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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika vo veciach azylu a doplnkovej ochrany —
Smernica 2013/32/EU — Cldnok 46 — Smernica 2008/115/ES — Clénok 13 — Charta zdkladnych prav
Eurépskej inie — Clanok 18, ¢lanok 19 ods. 2 a ¢lanok 47 — Pravo na ucinny prostriedok napravy —

Zasada zdkazu vratenia alebo vyhostenia — Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o medzindrodna ochranu

a ulozeni povinnosti ndvratu — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora upravuje druhostupnové stidne
konanie — Automaticky odkladny uc¢inok obmedzeny na zalobu podant v prvostupnovom konani”

Vo veci C-180/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 29. marca 2017 a doruceny Stidnemu dvoru

7. aprila 2017, ktory stvisi s konanim:

X,

Y

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Y a X, v zastupenti: J. Pieters, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: ]. Langer, M.K. Bulterman a M.H.S. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs, C. Pochet a C. Van Lul, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga, M. Condou-Durande a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. janudra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 46 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/32/EU Rady z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) a ¢lanku 13 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych stitov na
ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98), v spojeni s ¢ldnkom 18, ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi X a Y na jednej strane a Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie (Statny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost, Holandsko) na druhej strane vo veci
zamietnutia ich Ziadosti o medzindrodnt ochranu a rozhodnuti o navrate vydanym voci nim.

Pravny ramec

Dohovor o prdvnom postaveni utecencov

Clanok 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného 28. jula 1951 v Zeneve [Zbierka
dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zb. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], doplneného protokolom
o pravnom postaveni utecencov uzavretym 31. janudra 1967 v New Yorku, ktory nadobudol platnost
4, oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor”), nazvany ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia
(;refoulement’)”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ziadny zmluvny $tdt nevyhosti ute¢enca akymkolvek spésobom alebo ho nevréti na hranice izemi, na

ktorych by jeho zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov.”

EDLP

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDILP), vo svojom ¢ldnku 3 s nadpisom ,Zakaz mudenia“ stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
Clanok 13 tohto dohovoru znie:
»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat Gc¢inné pravne

prostriedky ndpravy pred nirodnym orgénom, aj ked k tomuto poruseniu doslo pri plneni uradnych
povinnosti.”
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Prdvo Unie

Smernica 2013/32
Odoévodnenia 12 a 60 smernice 2013/32 stanovuju:

»(12) Hlavnym ciefom tejto smernice je stanovit dal$ie normy pre konania v c¢lenskych s$titoch
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany s cielom zaviest v Unii spolo¢né konanie
o azyle.

(60) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané chartou. ...”
Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatnuje na vsetky ziadosti o medzindrodntt ochranu podané na tzemi c¢lenskych
$tatov vratane hranic, teritoridlnych véd a tranzitnych priestorov, a na odnatie medzinirodnej
ochrany.”

Clanok 46 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na ucinny opravny prostriedok” spresnuje:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na dé¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzinidrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v savislosti s postavenim uteCenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zaujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 c¢lenské $taty zabezpecia, aby uc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
postdenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislugnikov tretej krajiny alebo
0osOb bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
uteCencov alebo o0sob opravnenych na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 337, 2011, s. 9)], a to aspon v rdmci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého
stupna.

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské staty ziadatelom zostat na uzemi dovtedy, kym

neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na G¢inny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo uplatnilo,

dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a) povazujuceho ziadost za zjavne neopodstatnent podla ¢lanku 32 ods. 2 alebo za neopodstatnent po
postdeni podla ¢lanku 31 ods. 8, s vynimkou pripadov, ked sa tieto rozhodnutia zakladaja na
okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h);

b) povazujiceho Ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a), b) alebo d);
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c) zamietajiceho opitovné otvorenie pripadu Ziadatela po jeho zastaveni podla ¢ldnku 28, alebo

d) nepreskdmat alebo nepreskiimat v plnom rozsahu ziadost podla ¢lanku 39;

m4d sid pravomoc rozhodntt, ¢i Ziadatel moze alebo nemoze zostat na tzemi ¢lenského $tétu, a to bud
na ziadost Ziadatela alebo z dradnej moci, ak takéto rozhodnutie zru$uje pravo ziadatela zostat

v c¢lenskom $tite a ak v takychto pripadoch nie je vo vnutros$titnom prdve stanovené pravo zostat
v Clenskom $tate dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.

“«

Smernica 2008/115
Odoévodnenia 2, 4 a 24 smernice 2008/115 stanovuju:
(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie tc¢innej politiky

odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maja byt vratené
humdnnym spdsobom pri tplnom respektovani ich Iudskych prav a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osdb, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(24) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé [Chartou].”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze tato smernica sa uplatiiuje na $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi ¢lenského statu.

Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice:

»Na tcely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

4. ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

Clanok 12 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»Rozhodnutia o navrate, [a pripadné - neoficidlny preklad] rozhodnutia o zakaze vstupu...
a rozhodnutia o odsune sa vyddvaju pisomne, pricom sa v nich uvddzaju skutkové a pravne dovody,
ako aj informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

“«
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Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,Opravné prostriedky*, znie:

»1. Dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny orgdn, alebo prislusny orgin zlozeny z ¢lenov,
ktori st nestranni a maju zaruc¢enu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
navrat uvedenym v clanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiimanie.

2. Organ uvedeny v odseku 1 md pravomoc preskimat rozhodnutia vztahujice sa na ndvrat uvedené
v ¢ldnku 12 ods. 1 vritane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa docasné
pozastavenie vykonu uz neuplatiuje na zaklade vnuatrostatnych pravnych predpisov.

“«

Holandské pravo

V holandskom prive ma zZaloba podand v prvostupnovom konani na rechtbank (sud, Holandsko) proti
rozhodnutiu Stitneho tajomnika pre bezpec¢nost a spravodlivost vo veciach medzinirodnej ochrany
automaticky odkladny uéinok. Aj ked je mozné podat odvolanie proti rozsudku vydanému rechtbank
(sud), ktorym sa potvrdzuje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o medzindrodnti ochranu a ulozeni
povinnosti navratu, odvolacie konanie nemd automaticky odkladny tu¢inok. Zalobca vsak méze
poziadat voorzieningenrechter (sudca rozhodujtici o predbeznom opatreni) na Raad van State (Statna
rada, Holandsko) o vydanie predbeznych opatreni, ktorymi by sa zabrénilo vyhosteniu az do vysledku
odvolacieho konania vo veci samej. Tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sim osebe
nemd automaticky odkladny acinok.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

X a 'Y, ruskym staitnym prislusnikom, boli dorucené rozhodnutia, ktorymi bola zamietnuta ich ziadost
o medzindrodni ochranu a ulozila sa im povinnost navratu. KedZe ich zaloby podané na Rechtbank
Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) proti tymto rozhodnutiam boli zamietnuté, podali odvolanie
proti vydanym rozsudkom na Raad van State (Statna rada). KedZe toto odvolanie nema automaticky
odkladny ucinok, podali na vnutros$tatny sid navrh na vydanie predbezného opatrenia, kym sa
rozhodne vo veci samej. Tento sid tomuto navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel
a rozhodol, Ze X a Y nemdzu byt vyhosteni az do vysledku odvolacieho konania vo veci samej. Tento
sud vsak v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze vydanie predbeznych opatreni bolo
odovodnené potrebou zabrdnit tomu, aby X a Y boli vyhosteni, pokial sa Stidny dvor nebude mat
moznost vyjadrit k prejudicidlnym otdzkam, a Ze o zachovani tychto docasnych opatreni bude uvedeny
sud rozhodovat na zdklade odpovedi Stidneho dvora.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s c¢lankami 4 a 18, ako aj clankom 19 ods. 2
a ¢lankom 47 Charty, vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak podla ustanoveni vnutrostitneho
prava mozno podat odvolanie v ramci konani proti opatreniu, ktoré obsahuje rozhodnutie
o navrate v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 tejto smernice, musi mat takéto odvolanie v zmysle predpisov
prava Unie automaticky odkladny d¢inok, ak $ttny prislusnik tretej krajiny tvrdi, ze v pripade
vykonania rozhodnutia o navrate mu hrozi vazne nebezpecenstvo porusenia zdsady zdkazu vratenia
alebo vyhostenia? Inymi slovami: musi sa vyhostenie dotknutého s$tatneho prislusnika tretej krajiny
v takomto pripade odlozit po dobu plynutia lehoty na podanie odvolania alebo ak bolo odvolanie
podané, do rozhodnutia o takomto odvolani bez toho, aby to tento Statny prislusnik tretej krajiny
musel osobitne navrhnat?
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2. Ma sa clanok 46 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankami 4 a 18, ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47
Charty vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak podla ustanoveni vnitrostitneho prava mozno
podat odvolanie v rdmci konani tykajucich sa zamietnutia Ziadosti o priznanie medzinarodnej
ochrany, ma mat takéto odvolanie v zmysle predpisov prava Unie automaticky odkladny déinok?
Inymi slovami: musi sa vyhostenie ziadatela v takomto pripade odlozit po dobu plynutia lehoty na
podanie odvolania alebo ak bolo odvolanie podané, do rozhodnutia o takomto odvolani bez toho,
aby to tento Ziadatel musel osobitne navrhnut?

3. Je pre existenciu vyssie uvedeného automatického odkladného ucinku este relevantné, ¢i sa ziadost
o medzindrodnu ochranu, ktora bola podnetom pre zacatie konania o zalobe a nasledne konania
o odvolani, zamietla na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v clanku 46 ods. 6 smernice
2013/32? Alebo sa tito poziadavka uplatnuje na vsetky druhy rozhodnuti o azyle uvedené v tejto
smernici?”

O pravomoci Sudneho dvora

Belgicka vlada uplatnuje nedostatok pravomoci Sidneho dvora na zodpovedanie predlozenych otdzok
z dovodu, ze predmet tychto otdzok, t. j. zavedenie odvolania a rozhodnutie, ktorym sa tomuto
odvolaniu v pripade potreby prizniva automaticky odkladny acinok, proti prvostupnovym rozsudkom
tykajucim sa rozhodnuti, akym je rozhodnutie vo veci samej, patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych
Statov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze clanok 46 smernice 2013/32 a clanok 13 smernice 2008/115
obsahuji ustanovenia upravujice pravo na ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiam, ktorymi
prislusné organy clenskych s$tatov zamietli vyhoviet Ziadostiam o medzindrodntt ochranu a ulozili
ziadatelom povinnost ndvratu, ako st rozhodnutia, ktoré si predmetom opravnych prostriedkov vo
veci samej.

Pokial ide o otdzku, ¢i zavedenie odvolania proti prvostupniovym rozsudkom tykajacim sa takychto
rozhodnuti a rozhodnutie, ktorym sa tomuto odvolaniu v pripade potreby prizndva automaticky
odkladny u¢inok, patria do vylu¢nej prédvomoci ¢lenskych $tatov, tito otdzka je neoddelitelne spojena
s odpovedami, ktoré treba poskytnat na polozené otazky, ktoré sa tykaja konkrétne rozsahu prava na
prostriedok ndpravy stanoveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 a v c¢lanku 13 smernice 2008/115
v spojeni so zdrukami stanovenymi v clanku 18, clanku 19 ods. 2 a ¢lanku 47 Charty. Za tychto
podmienok ma Stdny dvor pravomoc odpovedat na tieto otizky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. marca 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37, ako aj citovand judikatdru).

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanok 46 smernice 2013/32 a ¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 18
a Clankom 19 ods. 2, ako aj s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnuatro$tatnej
pravnej uprave, ktord hoci stanovuje odvolanie proti prvostupnovému rozsudku potvrdzujicemu
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o medzindrodni ochranu a uloZeni povinnosti navratu, nepriznava
tomuto opravnému prostriedku automaticky odkladny ucinok, aj ked sa dotknutd osoba dovoldva
vazneho nebezpecenstva porusenia zasady zdkazu vratenia alebo vyhostenia.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 smernice 2013/32 ¢lenské $taty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na Gc¢inny

opravny prostriedok pred sidom najmé proti rozhodnutiu o zamietnuti ich ziadosti o medzinarodnu
ochranu. Podla ¢ldnku 46 ods. 3 tejto smernice v zdujme dosiahnutia siladu s tymto pravom c¢lenské
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$taty zabezpecia, aby uc¢inny opravny prostriedok zahrfnal posddenie skutkovych aj pravnych otdzok
v plnom rozsahu ex nunc vritane pripadného posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla
smernice 2011/95, a to aspon v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.
Podla ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32 bez toho, aby bol dotknuty odsek 6 tohto ¢linku, musia
¢lenské staty umoznit Ziadatelom zostat na uzemi dovtedy, kym neuplynie lehota na uplatnenie ich
prava na Gcinny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo uplatnilo, dovtedy, kym sa o opravnhom
prostriedku nerozhodne.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 tejto smernice sa dotknutému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne ucinny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
prislusny sidny alebo spravny orgéan, alebo prislusny organ zlozeny z clenov, ktori st nestranni a majd
zarucenu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiu vztahujicemu sa na navrat vydanému voci
nemu.

Aj ked ustanovenia smernic 2013/32 a 2008/115 ukladaji ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit pravo na
ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu a proti
rozhodnutiam o ndvrate, ziadne z tychto ustanoveni nestanovuje, aby ¢lenské $taty priznali ziadatelom
o medzindrodnu ochranu, ktorym bol v prvostupnovom konani zamietnuty ich opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zamietnuti ich Ziadosti a rozhodnutiu o névrate, pravo podat odvolanie, ani
a fortiori, aby mal vykon takéhoto prava automaticky odkladny ucinok.

Takéto poziadavky navy$e nemozno vyvodit zo systematiky a z ucelu tychto smernic. Ciel uvedenych
smernic totiz spociva podla odévodnenia 12 smernice 2013/32 v stanoveni dal$ich noriem pre konania
v ¢lenskych $tatoch o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany s cielom zaviest v Unii spolo¢né
konanie o azyle., ako aj podla odévodneni 2 a 4 smernice 2008/115 v zavedeni t¢innej politiky odsunu
a repatridcie pri uplnom res$pektovani ich ludskych prdv, ako aj déstojnosti dotknutych oséb (pozri,
pokial ide o smernicu 2008/115, rozsudok z 19. jina 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 48
a citovand judikataru). Naopak, z odévodneni tychto smernic nijako nevyplyva, Ze ich cielom je ulozit
¢lenskym statom povinnost zaviest druhostupnové sudne konanie.

Okrem toho, pokial ide o smernicu 2013/32, povinnost zabezpecit ucinny opravny prostriedok sa
vyslovne vztahuje, ako vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice, na ,konanie o opravnom prostriedku
pred sudom prvého stupna“. Vzhladom na to, Ze tito povinnost vyzaduje postdenie skutkovych aj
pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc, tyka sa len priebehu stidneho konania na prvom stupni.
Uvedenul povinnost nemozno preto z hladiska ciela uvedenej smernice vykladat tak, ze ¢lenskym
statom ukladd povinnost, aby zaviedli druhostupnové sidne konanie, alebo aby stanovili urcitd Gpravu
jeho priebehu.

Aj ked, ako potvrdzuje vyraz ,aspon“ uvedeny v ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2013/32, pokial ide
o rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnt ochranu, pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky
stat zaviedol druhostupnové sudne konanie na skimanie opravnych prostriedkov podanych proti
rozhodnutiam o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnd ochranu a rozhodnutiam o névrate, smernice
2013/32 a 2008/115 neobsahuju ziadne pravidlo, ktoré by sa tykalo zavedenia alebo tpravy takéhoto
stupna konania. Predovsetkym, ako uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, ani zo
znenia, systematiky alebo tucelu tychto smernic nevyplyva, ze ak clensky §tat stanovi druhostupnové
sudne konanie proti takymto rozhodnutiam, odvolacie konanie, ktoré zavedie, by muselo nevyhnutne
priznat automaticky odkladny acinok opravnému prostriedku podanému Ziadatelom.

Vzhladom na uvedené treba zdoéraznit, ze vyklad smernice 2008/115, ako aj smernice 2013/32 treba,
ako vyplyva z od6évodnenia 24 smernice 2008/115 a z od6vodnenia 60 smernice 2013/32, poskytnut
pri reSpektovani zdkladnych prav a zdsad uznanych najméd Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 51).
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V tejto suvislosti z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ked sa $tat rozhodne vratit ziadatela
o medzindrodnd ochranu do krajiny, kde existuju vazne dévody domnievat sa, Ze bude vystaveny
redlnemu riziku zaobchddzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 18 Charty v spojeni s ¢lankom 33
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, doplneného protokolom tykajucim sa tohto postavenia,
alebo s ¢lankom 19 ods. 2 Charty, pravo na G¢inny prostriedok napravy stanovené v ¢lanku 47 Charty
vyzaduje, aby takyto ziadatel disponoval opravnym prostriedkom s automatickym odkladnym t¢inkom
proti vykonu opatrenia umoznujticeho jeho navratenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 54 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor taktiez spresnil, ze pokial ide o rozhodnutie o névrate a o pripadné rozhodnutie o odsune,
ochrana spitd s pravom na uc¢inny opravny prostriedok a tiez so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo
vritenia musi byt zabezpecend tak, Ze sa Ziadatelovi o medzindrodnu ochranu priznd pravo na G¢inny
opravny prostriedok s automatickym odkladnym uc¢inkom aspon pred jednym sidnym organom.
Okrem toho je ulohou clenskych stitov zabezpecit plnd uUcinnost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu pozastavenim vsetkych ucinkov
rozhodnutia o ndvrate pocas lehoty na podanie tohto opravného prostriedku, a ak bol tento opravny
prostriedok podany, do rozhodnutia o nom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, body 56, 58 a 61 a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie z 5. jula 2018,
Cai, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, bod 50).

Vzhladom na uvedené z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze existenciu dvojstupniového sudneho
konania si nevyzaduje ani ¢lanok 46 smernice 2013/32 a ¢lanok 13 smernice 2008/115, ani ¢lanok 47
Charty vykladany so zretelom na zaruky obsiahnuté v jej ¢ldnku 18 a ¢ldnku 19 ods. 2 V skuto¢nosti
musi totiz len existovat moznost podat opravny prostriedok pred sidnym orgdnom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. jula 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69, a z 19. jina 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57).

V tejto suvislosti je este potrebné pripomenut, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze Charta obsahuje prava
zodpovedajice priavam zaruCenym EDLP, cielom c¢ldnku 52 ods. 3 Charty je zabezpecit potrebnu
sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami zaru¢enymi EDLP bez
toho, aby tym bola naru$end autonémia prava Unie a Stidneho dvora Eurépskej dnie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. februira 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, ako aj zo
14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50 a citovanu judikataru). Podla vysvetliviek
tykajucich sa ¢lanku 47 Charty je prvy odsek tohto ¢lanku zalozeny na ¢lanku 13 EDLP. Stidny dvor
musi teda zarucit, aby vyklad, ktory poskytuje ¢lanku 47 prvému odseku Charty, zabezpecil taka troven
ochrany, ktord neporusuje droven zarucenu clankom 13 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sad pre
[udské prava (pozri analogicky rozsudky z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 77,
a z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 62).

Podla judikatiry Eurdépskeho stdu pre ludské prava pritom ani pokial ide o vyhradu zalozent na
skuto¢nosti, ze vyhostenie dotknutej osoby vystavi tito osobu skuto¢nému riziku, Ze s nim bude
zaobchddzané v rozpore s ¢lankom 3 EDLP, ¢lanok 13 EDLP neukladd vysokym zmluvnym stranam
povinnost zaviest dvojstupnové sudne konanie, ani priznat v pripade potreby odvolaciemu konaniu
automaticky odkladny tu¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 5. jula 2016, A. M. v. Holandsko,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, § 70).

Z toho vyplyva, Ze ochrana, ktord priznava clanok 46 smernice 2013/32 a ¢lanok 13 smernice 2008/115
v spojeni s ¢ldnkom 18 a ¢ldnkom 19 ods. 2, ako aj ¢ldnkom 47 Charty, ziadatelovi o medzinidrodnd
ochranu proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti a ulozeni mu povinnosti navratu, sa obmedzuje
na existenciu jediného prostriedku sidnej napravy.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze zavedenie druhostupnového sidneho konania proti rozhodnutiam

o zamietnuti ziadosti o medzindrodnti ochranu a proti rozhodnutiam o névrate, ako aj rozhodnutie,
ktorym sa tomuto sidnemu konaniu v pripade potreby prizndva automaticky odkladny ucinok,
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predstavuji, na rozdiel od tvrdenia belgickej vlady uvedeného v bode 17 tohto rozsudku, procesné
pravidla, ktoré slizia na uplatnenie prava na ucinny opravny prostriedok proti takymto rozhodnutiam,
stanoveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 a v ¢lanku 13 smernice 2008/115. Aj ked takéto procesné
pravidla patria do vnitrostatneho pravneho poriadku clenskych stitov na zaklade zdsady ich procesnej
autondmie, Sudny dvor zdoraznil, Ze musia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri analogicky
rozsudok zo 17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, body 31, 36
a 50 a citovand judikaturu, ako aj uznesenie zo 16. jula 2015, Sinchez Morcillo a Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, bod 33).

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora teda vyplyva, ze procesné pravidla zaldéb urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajd z prava Unie, nesmd byt menej vyhodné ako
procesné podmienky tykajice sa podobnych zaldob podla vnutro$titneho prava (zdsada ekvivalencie),
ani upravené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili vykon prav, ktoré im
priznéva pravny poriadok Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2014, Kone
a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 27 a citovand judikataru).

Dodrzanie poziadaviek vyplyvajucich zo zdsad ekvivalencie a efektivity treba skiimat s prihliadnutim na
postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto
ustanoveni na roznych stupnoch vnutrostatnych sidov (rozsudky z 1. decembra 1998, Levez,
C-326/96, EU:C:1998:577, bod 44, a z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
bod 38, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze dodrzanie tejto zasady
vyzaduje rovnaké zaobchiddzanie so zalobami vychddzajicimi z porusenia vnutrostitneho prava
a s podobnymi zalobami vychddzajicimi z poruSenia préva Unie, a nie ekvivalenciu medzi
vnutro$tatnymi procesnymi pravidlami, ktoré st uplatnitelné na rézne druhy konani (rozsudok zo
6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34 a citovand judikatdra).

Na jednej strane treba teda identifikovat porovnatelné konania alebo zaloby a na druhej strane urcit, ¢i
sa so zalobami vychddzajacimi z vnutrostatneho prava zaobchddza priaznivejsie ako so zalobami
tykajicimi sa ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 45, ako aj z 9. novembra 2017,
Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 19).

Pokial ide o porovnatelnost zalob, prindlezi vnutro$titnemu sddu, ktory priamo poznd uplatnitelné
vnuatrostitne procesné pravidld, aby overil podobnost dotknutych zaldéb z hladiska ich predmetu,
dovodu a podstatnych nélezitosti (rozsudky z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 39, a z 9. novembra 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 20).

Pokial ide o podobné zaobchddzanie so zalobami, treba pripomenut, ze kazdy pripad, v ktorom sa
vynara otazka, ¢i je vndtrodtitne procesné ustanovenie tykajice sa zalob zalozenych na prave Unie
menej vyhodné ako ustanovenia vztahujice sa na obdobné zaloby vnutrostatnej povahy, musi skamat
vnutrostitny sid s prihliadnutim na postavenie dotknutych ustanoveni v celom konani, priebeh
uvedeného konania a jeho osobitosti na rdéznych stupnoch vndatrostitnych sidov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 21).

V prejedndvanej veci vnutrostiatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
v urcitych oblastiach spravneho prava odlisnych od oblasti medzindrodnej ochrany priznava holandské
pravo odvolaniam automaticky odkladny tGcinok. Vzhladom na uvedené treba uviest, Ze Ziadny
z Gcastnikov konania, ktory predlozil Sidnemu dvoru pripomienky, nevyjadril pochybnosti, pokial ide
o dodrzanie zasady ekvivalencie vnuitrostitnou pravnou tpravou, o ktord ide vo veci samej. V kazdom
pripade spis, ktorym disponuje Sidny dvor, neobsahuje ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznila posudit,
¢i st odvolania podané v tychto oblastiach porovnatelné z hladiska ich predmetu, dévodu
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a podstatnych nadlezitosti s oblastou, o ktoru ide vo veci samej, ani skimat, ¢i musia byt prvé uvedené
odvolania povazované za priaznivejsie ako tie druhé s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v bode 40
tohto rozsudku.

Za tychto podmienok prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby s prihliadnutim na skutoc¢nosti uvedené
v bodoch 36 az 41 tohto rozsudku overil dodrzanie zasady ekvivalencie (pozri analogicky rozsudok
z 9. novembra 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 24).

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba zastadvat ndzor, Ze v prejedndvanej veci nezahfna poziadavky, ktoré
idd nad ramec poziadaviek vyplyvajucich zo zékladnych prav, najmé z prava na ucinnu sidnu ochranu,
zarucenych v Charte. Vzhladom na to, Zze ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, ¢lanok 47 Charty
vykladany so zretelom na zdruky obsiahnuté v ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty vyzaduje len to,
aby Ziadatel o medzindrodni ochranu, voci ktorému bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti jeho
ziadosti a rozhodnutie o navrate, mdze ucinne uplatnit svoje naroky pred sidom, samotnd skuto¢nost,
ze dalsi stupen sudneho konania stanoveny vo vndtrostitnom prave nemd automaticky odkladny
ucinok, neumoznuje dospiet k zaveru, ze bola porusend zasada efektivity.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na polozent prvi a druht otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 46 smernice 2013/32 a ¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 18 a c¢lankom 19
ods. 2, ako aj s ¢lankom 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord hoci stanovuje odvolanie proti prvostupnovému rozsudku potvrdzujicemu rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o medzindrodni ochranu a ulozeni povinnosti ndvratu, neprizndva tomuto
opravnému prostriedku automaticky odkladny uc¢inok, aj ked sa dotknutd osoba dovoldva vdzneho
nebezpecenstva porusenia zasady zdkazu vratenia alebo vyhostenia.

O tretej otdzke

So zretelom na odpoved na prva a druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU Rady z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany a ¢lanok 13 smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaja na ich tzemi, v spojeni s clankom 18 a clinkom 19 ods. 2, ako aj
s Clainkom 47 Charty zdakladnych priav Eurdépskej unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktora hoci stanovuje odvolanie proti prvostupnovému
rozsudku potvrdzujaicemu rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti 0 medzinarodn ochranu a ulozeni
povinnosti navratu, nepriznava tomuto opravnému prostriedku automaticky odkladny ucinok, aj
ked sa dotknutd osoba dovoldva vazneho nebezpecenstva porusenia zasady zikazu vratenia alebo
vyhostenia.

Podpisy
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