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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. septembra 2018*

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/ES —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach — Smernica 2008/48/ES — Konanie o vydanie
platobného rozkazu na zaklade vlastnej zmenky na zabezpecenie zavazkov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere*

Vo veci C-176/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydziat Cywilny (Okresny sid Siemianowice
Slaskie, 1. obcianskoprdvne oddelenie, Polsko) zo 17. februdra 2017 a doruceny Sddnemu dvoru
6. aprila 2017, ktory stvisi s konanim:

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

proti

Mariuszovi Wawrzosekovi,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. Jarasianas,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, B. Czech a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak, G. Goddin
a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 26. aprila 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 22 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom uvere a o zru$eni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania medzi spolo¢nostou Profi Credit Polska a pinom Mariuszom
Wawrzosekom, ktoré sa tyka navrhu na vydanie platobného rozkazu na ziklade vlastnej zmenky
vystavenej panom Mariuszom Wawrzosekom, ktorého predmetom je zaplatenie sim, na ktoré udajne
vznikol nérok z titulu plnenia zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytnutého touto spolo¢nostou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 93/13

Dvadsiate stvrté oddvodnenie smernice 93/13 stanovuje, ze ,sudy alebo spravne organy clenskych
$taitov musia mat k dispozicii primerané a u¢inné prostriedky na zabrinenie dal$ieho uplatiiovania
nekalych podmienok v zmluvach®.

Ucelom smernice 93/13 je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 aproximovat zakony, iné prévne predpisy a spravne
opatrenia clenskych S$tatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke ddvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrdnili stvisl[é]mu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

2 ECLLIEU:C:2018:711



10

11

12

13

14

Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-176/17
Pror1 CrepIT PoOLSKA

Smernica 87/102/EHS

Clanok 10 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré sa tykaja spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42,
1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), stanovoval:

,Clenské $tity, ktoré v spojitosti s iverovou zmluvou povoluja spotrebitelovi:

a) uskutocnit platbu prostrednictvom zmeniek, vratane dlznych upisov;

b) dat zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane dlznych tpisov a $ekov,

zabezpecia, ze spotrebitel je vhodne chrdneny, ak pouziva tieto ndstroje danymi spésobmi.”

Smernica 2008/48

Ako uvadza ¢lanok 1 smernice 2008/48, ti¢elom tejto smernice je harmonizovat urcité aspekty pravidiel
¢lenskych $tdtov v oblasti zmliv o spotrebitelskom tvere.

Clanok 3 pism. c) tejto smernice vymedzuje ,zmluv[u] o Gvere” ako ,zmluv[u], ktorou veritel poskytuje
alebo slubuje poskytnut spotrebitelovi tver vo forme odlozenej platby, pézi¢ky alebo inej podobnej
finan¢nej pomoci, okrem zmldv o stistavnom poskytovani sluzieb alebo dodévani tovaru rovnakého
druhu, ak spotrebitel plati za takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za tovar v priebehu jeho
dodavania formou splatok”.

Clanok 17 uvedenej smernice s ndzvom ,Postipenie prav* vo svojom odseku 1 stanovuje:
»V pripade postipenia prav veritela vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere alebo samotnej zmluvy na tretiu

osobu md spotrebitel pravo uplatnit vo¢i nadobudatelovi prav akékolvek ndmietky, ktoré mal
k dispozicii proti povodnému veritelovi, vratane vzdjomného zapocitania pohladdvok, ak je

7«

v prislusnom c¢lenskom §tate povolené.

Clanok 22 tej istej smernice s ndzvom ,Harmonizicia a zavdzny charakter tejto smernice“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské §tity nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 29 smernice 2008/48 stanovuje, ze smernica 87/102 sa s tGi¢innostou od 11. jina 2010 zrusuje.

Polské prdvo

§ 484" Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sidny poriadok) zo 17. novembra 1964
(Dz. U. z roku 1964, ¢. 4), konsolidované znenie v zneni zmien (dalej len ,kpc”), stanovuje:

eee

2. Sad rozhoduje v konani o vydanie platobného rozkazu na zdklade pisomného ndvrhu navrhovatela
uvedeného v navrhu na zacatie konania.

3. Vec sa preroktva na neverejnom zasadnuti...”

ECLLEU:C:2018:711 3
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Podla § 485 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku:

»oud vyda platobny rozkaz aj voci osobe, ktord je povinnd na zdklade riadne vyplnenej vlastnej
zmenky..., ak pravost a obsah zmenky nevyvoldvaju ziadne pochybnosti.”

§ 486 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»V pripade neexistencie dostato¢nych dovodov na vydanie platobného rozkazu predseda urci termin
pojedndvania s vynimkou, ak vec mozno prerokovat na neverejnom zasadnuti.”

§ 491 ods. 1 kpc stanovuje:

»Sud v platobnom rozkaze vyzve odporcu, aby celt pohladdvku vratane trov uhradil do dvoch tyzdiov
po doruceni platobného rozkazu alebo aby v priebehu tejto lehoty podal odpor.”

§ 492 Obcianskeho stdneho poriadku stanovuje:

»1. Platobny rozkaz sa vydanim stidva zabezpecovacim titulom, ktory je vykonatelny bez vydania
dolozky o vykonatelnosti. ...

3. Platobny rozkaz vydany na zdklade vlastnej zmenky... je vykonatelny ihned po uplynuti lehoty na
uspokojenie pohladévky. V pripade podania odporu moéze sud na ziadost odporcu jeho vykon
prerusit...”

Podla § 493 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku:

»,Odpor sa podiva na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Odporca v nom musi uviest, ¢i platobny
rozkaz napada v celom rozsahu, alebo scasti, a musi uviest dovody a namietky, ktoré musi pod
hrozbou nepripustnosti uplatnit pred tcastou na konani vo veci samej, ako aj skutkové okolnosti
a dokazy. ...”

§ 385" Ustawa — Kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16),
konsolidované znenie v zneni zmien, stanovuje:

»1. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie st pre
spotrebitela zavdzné, ak jeho prdva a povinnosti upravuju takym spdsobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory hrubo porusuje jeho zdujmy (neprijatelnd zmluvnd podmienka). Uvedené
neplati pre ustanovenia tykajice sa hlavnych plneni stran, predovsetkym ceny alebo odmeny, ak boli
jednoznacne formulované.

2. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla odseku 1 pre spotrebitela zavdzné, ostatné casti zmluvy
zostavaju pre strany zavazné.

“«

Podla § 101 Ustawa prawo wekslowe (zdkon o zmenkéch) z 28. aprila 1936 (Dz. U. z roku 1936, ¢. 37)
v zneni zmien:

»Vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie ,vlastna zmenka‘ vo vlastnom texte listiny a v jazyku, v ktorom je tato listina vyhotoven4;
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2. bezpodmienecny slub zaplatit urcitd penaznd sumu;
3. udaj o lehote splatnosti;

4. Udaj o mieste splatnosti;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela vlastnej zmenky.“

Podla § 19 ods. 4 Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zékon o sidnych poplatkoch
v obc¢ianskopravnych veciach) z 28. jila 2005 (Dz. U. z roku 2005, ¢. 167):

»Odporca je v pripade, Ze podad proti platobnému rozkazu vydanému v ramci konania o vydanie
platobného rozkazu odpor, povinny zaplatit tri $tvrtiny sudnych poplatkov.”

Ustanovenia smernice 2008/48 prebral do polského priva Ustawa o kredycie konsumencki (zdkon
o spotrebitelskom tvere) z 12. mdja 2011 (Dz. U. z roku 2014, ¢. 1497, konsolidované znenie) v zneni
zmien § 41 tohto zékona stanovuje:

»1. Vlastnd zmenka... spotrebitela, ktord sa veritelovi odovzdd na ucely splnenia alebo zabezpecenia
plnenia vyplyvajaceho zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, musi obsahovat podmienku ,nie na rad“
alebo ind podmienku s rovnakym vyznamom.

2. Ked veritel prijme vlastni zmenku..., ktord neobsahuje podmienku ,nie na rad, a ked sa tito
zmenka... prevedie na ind osobu, je povinnostou veritela nahradit spotrebitelovi $kodu, ktord mu
vznikne splatenim vlastnej zmenky...

3. Ustanovenia odseku 2 sa pouziji aj v pripade, ked sa vlastnd zmenka alebo $ek dostane do
vlastnictva inej osoby proti voli veritela.”

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Podla vzorovej zmluvy z 3. decembra 2015 Profi Credit Polska so sidlom v Bielsko-Bialej (Polsko) (dalej
len ,finan¢nd institdcia® alebo ,veritel“) poskytla panovi Wawrzosekovi (dalej len ,dlznik")
spotrebitelsky tver. Tdto vzorovd zmluva obsahovala podmienku, podla ktorej sa dlznikovi uklada
povinnost vystavit vlastnd zmenku na zabezpecenie pohladdvok veritela na zdklade tejto zmluvy.
Splatenie tohto tGveru tak bolo zabezpecené vlastnou zmenkou podpisanou dlznikom, pricom suma, na
ktoru znie, nebola uvedend.

V nadvédznosti na skuto¢nost, ze dlznik nezaplatil, ho finan¢nd institdcia informovala, Ze vlastna
zmenka bola vyplnena do vysky zvysnej Casti dlznej sumy. Tdto institGcia podala na vnutrostatny sud,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ndvrh na vydanie platobného rozkazu voci
dlznikovi v sume 3 268,38 polskych zlotych (PLN) (priblizne 753 eur), ktora bola uvedend na vlastnej
zmenke. Uvedend finan¢nd institdacia prilozila k svojmu navrhu uvedent vlastni zmenku, ktord bola
riadne vyplnend a podpisand, ako aj vypoved zmluvy o tvere.

ECLLEU:C:2018:711 5
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Tento sud spresnuje, ze hoci v spise nedisponuje predmetnou vzorovou zmluvou, poznd znenie
zmluvného ustanovenia, ktorym sa dlznikovi ukladd povinnost vystavit vlastni zmenku na tucely
zabezpecenia platby. Uvadza, ze toto ustanovenie ma totozné znenie vo vSetkych zmluviach o uvere
uzatvorenych spoloc¢nostou Profi Credit Polska, v stvislosti s ktorymi boli na tento siid podané viaceré
navrhy na vydanie platobného rozkazu.

Uvedeny sud uvadza, ze predajcovia alebo dodavatelia v Polsku casto vyuzivaju toto konanie o vydanie
platobného rozkazu na zaklade vlastnej zmenky pri vymdhani svojich pohladavok. Prax je takd, ze
k tomuto ndvrhu byva prilozend len riadne vyplnend vlastnd zmenka bez akéhokolvek dalsieho
dokumentu preukazujiceho existenciu zdvizkového vztahu pred jej vystavenim (,zdkladny vztah®), co
plati aj pre zmluvu o spotrebitelskom dvere.

Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze konanie o vydanie platobného rozkazu je zalozené na predpoklade,
podla ktorého skutkové okolnosti odovodiujuce pohladavku navrhovatela boli v celom rozsahu
preukdzané prostrednictvom dokumentov uvedenych v § 485 kpc a pripojenych k navrhu, medzi ktoré
patri aj vlastnd zmenka. Preto na tcely vydania platobného rozkazu postacuje overit, ¢i bola vlastna
zmenka riadne vystavend v sulade s podmienkami stanovenymi v § 1 a nasl., ako aj § 101 zdkona
o zmenkdach v zneni zmien.

Tento sdd uvadza, ze podla uplatnitelnych vnatrostitnych pravnych predpisov prebieha konanie
o vydanie platobného rozkazu v dvoch fazach. V prvej faze sa posidenie platnosti vlastnej zmenky, ak
ho mozno vykonat sidom ex offo, obmedzuje na preskiimanie jej formélnej spravnosti, kedze z § 485
ods. 2 kpc vyplyva, ze konajici sud vyda platobny rozkaz voci dlznikovi na zéklade ,riadne vyplnenej
vlastnej zmenky..., ak pravost a obsah zmenky nevyvoldvaju ziadne pochybnosti“. V druhej fize, ak
dlznik oznaceny v zmenke podal proti platobnému rozkazu odpor, tento dlznik moéze spochybnit
nielen zavdzok vyplyvajici zo zmenky, ale aj existenciu zdkladného vztahu vratane napriklad zmluvy
o spotrebitelskom uvere.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je konanie o vydanie platobného rozkazu na zdklade vlastnej zmenky
v stlade so smernicou 93/13.

Podla tohto stdu sa prejedndvand vec odlisuje od veci, v ktorych boli vydané rozsudky zo 14. jana
2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), a z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98), v ktorych mali vnutrostatne sudy k dispozicii zmluvné dokumenty, v ktorych
boli uvedené prdva a povinnosti zmluvnych strdn, takZze mali moznost neuplatnit nekalé podmienky
obsiahnuté v tychto dokumentoch.

Naproti tomu sa domnieva, zZe aj ked vo veci, ktor prejedndva, mu prindlezi preskimat pravny vztah
medzi stranami, toto preskimanie sa obmedzuje na oblast vymedzenti zmenkovym vztahom. Uvadza,
ze podla uplatnitelnych vnutros$titnych pravnych predpisov sa jeho preskimanie moze tykat len
obsahu vlastnej zmenky. Aj keby teda vedel o zakladnom vztahu, z dovodu vnutrostitnej pravnej
upravy by nemohol preskimat dokumenty, na zdklade ktorych tento vztah vznikol. Na ucely zistenia
pripadnej nekalej povahy niektorych podmienok alebo nesplnenia povinnosti v oblasti informovania
preto prindlezi len spotrebitelovi podat odpor proti platobnému rozkazu.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich 1 Wydzial Cywilny (Okresny std
Siemianowice Slaskie, 1. obcianskoprdvne oddelenie, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Majul sa ustanovenia smernice 93/13..., osobitne ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1, ako aj ustanovenia
smernice 2008/48..., osobitne ¢lanok 17 ods. 1 a ¢lanok 22 ods. 1, vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby predajca alebo dodavatel (veritel) uplatiioval voci spotrebitelovi (dlznikovi) ndrok potvrdeny
riadne vyplnenou vlastnou zmenkou v ramci konania o vydanie platobného rozkazu vymedzeného
ustanovenim § 485 ods. 2 a nasl. [Obcianskeho stidneho poriadku] v spojeni s § 41 [zdkona z 12. mija
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2011 o spotrebitelskom tvere], podla ktorych sa preskimanie vnutrostitnym sidom obmedzuje len na
overenie platnosti predmetného zavizku vyplyvajiceho zo zmenky z hladiska dodrzania formélnych
podmienok, ktoré sa nan uplatiuji, bez zohladnenia zdkladného vztahu?“

O prejudicialnej otazke

Na uvod je potrebné zdodraznit, Ze hoci ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2008/48 odkazuje na posttipenie prav
veritela na tretiu osobu, za okolnosti konania vo veci samej je nesporné, ze osoba oprdvnena z vlastnej
zmenky a veritel je t istd pravnickd osoba.

Navyse aj ked sa ¢ldnok 10 smernice 87/102, ktord bola zru$end smernicou 2008/48, vztahoval, ako to
poznamenala generdlna advokatka v bode 34 a nasl. svojich navrhov, na vlastné zmenky, ustanovenia
smernice 2008/48 na tieto nastroje uz neodkazuju.

Kedze smernicou 2008/48 nedoslo k harmonizicii v oblasti vlastnej zmenky ako zdbezpeky za
spotrebitelsky uver, ani jej ¢lanok 22 ods. 1 sa uz neuplatiiuje na také okolnosti, o aké ide vo veci
same;j.

Preto budu otazky, ktoré polozil vnitrostatny sud, zodpovedané len vzhladom na ustanovenia smernice
93/13.

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice
93/13 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuitrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci
samej, ktord umoznuje vydat platobny rozkaz na zdklade vlastnej zmenky, ktord ma nalezitd formu
a zabezpecuje sa nou pohladédvka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial sud, ktory rozhoduje
o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, nemd pravomoc preskimat pripadni nekald povahu
podmienok tejto zmluvy.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 c¢lenské $tity zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluve uzatvorenej so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
doddvatela podla ich vnuatros$tiatneho prava neboli pre spotrebitelov zdviazné.

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov, ktori sa
vo¢i predajcom alebo doddvatelom nachddzaju v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13, ako
vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim, ukladd clenskym stitom
povinnost stanovit primerané a acinné prostriedky, ,ktoré by zabrdanili stvislému uplatnovaniu
nekalych podmienok v zmluvidch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodévatelov (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 56, ako aj citovana judikattra).

Na tieto ucely vnuatros$titnemu sidu prislicha jednoducho a tGplne neuplatnit nekalt zmluvnd
podmienku tak, aby nebola zdvdznd pre spotrebitela, nemdze vsak zmenit jej obsah (rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 57,
ako aj citovand judikatdra).

V tomto kontexte je potrebné po prvé zdoraznit, 7e podla ustilenej judikatury Stdneho dvora
vnutrostatny sid ma posadit ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti
smernice 93/13, a tym odstrdnit nerovnovdhu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom,
a to pod podmienkou, Ze je obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 52, ako aj citovanu judikatiru, a z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58).
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-176/17
Pror1 CrepIT PoOLSKA

Stdny dvor mal prilezitost spresnit vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 14. jina 2012, Banco
Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), ako aj uznesenie z 21. juna 2016, Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14, neuverejnené,
EU:C:2016:486), ze tieto dovody platia rovnako, ako za okolnosti vo veci samej, aj na konanie
o platobnom rozkaze.

U¢inntt ochranu prav vyplyvajtcich z tejto smernice pre spotrebitela totiz mozno zaruéit iba pod
podmienkou, Ze vnutrostitny procesny systém umoznuje v ramci konania o vydanie platobného
rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskiimanie potencidlnej nekalej
povahy podmienok v predmetnej zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdra 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46, a uznesenie z 21. juna 2016, Aktiv Kapital
Portfolio, C-122/14, neuverejnené, EU:C:2016:486, bod 30).

V tomto pripade vnutrostatny sud spresnuje, ze jeho preskiimanie sa v prvej faze konania o platobnom
rozkaze obmedzuje na samotny zmenkovy vztah, konkrétne vlastni zmenku, a nemdze sa tykat
zékladného vztahu.

Tento sud navyse uvadza, ze nema k dispozicii vSetky informadcie o skutkovych a pravnych okolnostiach
vyplyvajicich z predmetnej Gverovej zmluvy.

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnitrostatny sud nie je schopny
vykonat preskimanie pripadne nekalej povahy zmluvnej podmienky, kedze na tento ucel nemd
k dispozicii vsetky informdcie o skutkovych a pravnych okolnostiach.

Pokial ide stile o prvd fazu konania, polskd vlada po druhé tvrdi, Ze podla § 486 ods. 1 kpc pri
neexistencii dostato¢nych dékazov na vydanie platobného rozkazu moéze predseda senatu, ktory vo veci
kond, stanovit termin pojedndvania, a to okrem pripadu, ak vec mozno prerokovat na neverejnom
zasadnuti. Ked je stanoveny termin pojedndvania, Ustna ¢ast konania sa uskutoc¢ni v sulade s riadnym
alebo mimoriadnym postupom, ¢o umoznuje preskimat zmenkovy vztah a zaroven zakladny vztah
vratane zmluvy o spotrebitelskom dvere.

Vzhladom na uvedené na jednej strane, ako to vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, je pravomoc
predsedu senatu, ktory vo veci kond, stanovit termin pojedndvania odchylne od pravidla, podla
ktorého sa v sulade s § 484 kpc vec prerokuje na neverejnom zasadnuti, podmienend neexistenciou
»dostato¢nych dokazov na vydanie platobného rozkazu®.

Podla informdcii vnatro$titneho sidu nie je takito podmienka v konani vo veci samej splnena.

Na druhej strane tento sud zdoéraznuje, ze z § 485 ods. 2 kpc vyplyva, Ze pocas prvej fazy konania je
jeho pravomoc obmedzend na preskimanie formadlnej spravnosti vlastnej zmenky. Uvedeny sud
spresnuje, Ze v konani, ktoré sa pred nim vedie, je predmetna vlastna zmenka platna.

V kazdom pripade, aj ked podla ¢lanku 267 ZFEU md Sddny dvor pravomoc ur¢it na zéklade ¢lanku 7
smernice 93/13 kritérid, ktoré vymedzuji rdmec umoznujuci posudit ex offo dodrzanie povinnosti
vyplyvajucich z tejto smernice, prindlezi vnuatro$titnemu sudu, aby overil, ¢i mu také ustanovenie,
akym je § 486 ods. 1 kpc, moze poskytnut v pripade potreby takyto ramec.

Vnitrostatny sud po tretie poznamendva, ze k preskimaniu pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere dochddza len vtedy, ak spotrebitel podd odpor proti platobnému rozkazu.

Je potrebné sa domnievat, ze ak sa konanie pred vnutrostitnym stidom tyka iba jeho prvej fazy, toto
konanie sa aj tak musi, ako to poznamenala generdlna advokitka v bode 28 svojich navrhov,
preskimat ako celok, a to vritane prvej fazy pred podanim odporu, ako aj druhej fazy, ktora
nasleduje.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-176/17
Pror1 CrepIT PoOLSKA

Kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i ma vnitro$tatne procesné ustanovenie vplyv na pravo na
ucinny prostriedok ndpravy, sa totiz musi analyzovat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v ramci celého procesného postupu, na jeho priebeh a osobitosti na réznych stupnoch vnutrostatnych
sudov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, bod 50, ako aj citovand judikattru).

Je potrebné poukazat na to, Ze v suvislosti so zaciatkom druhej fizy konania, teda ked spotrebitel poda
odpor proti platobnému rozkazu, médze vnutrostitny sud disponovat informéciami o skutkovych
a pravnych okolnostiach nevyhnutnych na ex offo preskiimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej
podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13.

Aj ked Sadny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 vymedzil spdsob, akym ma vnuatrostatny sad zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaji z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pravo Unie v zisade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky, a ze
tieto konania teda patria do vnutrostitneho pravneho poriadku clenskych statov, avsak pod
podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobné situicie
podliehajice vnuitrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a ze stanovuju pravo na G¢inny prostriedok
napravy, ako vyplyva z clanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
body 58 a 59, ako aj citovanu judikataru, a z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 35

a citovanu judikatiru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je potrebné konstatovat, ako to uviedla generdlna advokdtka v bode 55
svojich navrhov, ze Sudny dvor nemd k dispozicii Ziadne poznatky, ktoré by mohli vzbudzovat
pochybnosti v stvislosti so siladom pravnej tpravy, o ktort ide vo veci samej, s touto zasadou.

Pokial ide o pravo na t¢inny prostriedok nédpravy, je potrebné zddraznit, Ze povinnost vyplyvajaca
z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovit procesné podmienky umoznujice zabezpecit dodrzanie
prav, ktoré jednotlivci vyvodzuji zo smernice 93/13 proti pouzivaniu nekalych podmienok, je sicastou
poziadavky prava na uc¢inny prostriedok ndpravy tiez zakotvenej v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav.
Pravo na acinny prostriedok ndpravy musi platit tak pri urceni sidov prislusnych na rozhodovanie
o alobach zaloZenych na prave Unie, ako aj pokial ide o procesné podmienky upravujtice také zaloby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 49 a citovant
judikataru).

Z § 492 a § 493 ods. 1 kpc vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu, ktory podal dlznik na stde,
ktory tento rozkaz vydal, umoznuje tomuto sidu prerusit jeho vykon.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 77 svojich navrhov, na tcely urcenia, ¢i také konanie, o aké
ide vo veci samej, porusuje pravo na uc¢inny prostriedok napravy, musi vnutrostatny sid urcit, ako to
vyplyva z judikatdry Sddneho dvora, ¢i podmienky konania o odpore stanovené vnutrostitnym
pravom nemaju za nasledok nezanedbatelné riziko, ze dotknuti spotrebitelia nepodaji pozadovany
odpor (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 54; zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 58, a z 18. februdra
2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).

Pri neexistencii G¢inného preskiimania potencidlnej nekalej povahy podmienok v ramci predmetnej
zmluvy totiz nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13 (rozsudok zo 7. decembra
2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod 46 a citovana judikatdra).
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-176/17
Pror1 CrepIT PoOLSKA

Medzi primerané a ucinné prostriedky, ktoré musia spotrebitelom zabezpecovat privo na ulinny
prostriedok ndpravy, musi patrit moznost podat zalobu alebo odpor v ramci primeranych procesnych
podmienok tak, aby vykon ich prav nepodliehal podmienkam, najma lehotdm alebo poplatkom, ktoré
by stazovali vykon prav zarucenych smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila
2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 46, ako aj citovand judikatiru).

Zo vsetkych informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze aj ked odporca ma v stlade
s § 491 a nasl. kpc v prvej faze konania pravo napadnut platobny rozkaz, vykon tohto prava na odpor
podlieha osobitne restriktivnym podmienkam.

Na jednej strane totiz z § 491 ods. 1 kpc vyplyva, Ze lehota na podanie odporu je dva tyzdne. Navyse
podla § 493 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku odporca musi vo svojom odpore uviest, ¢i platobny
rozkaz napdda v celom rozsahu, alebo scasti, a pod hrozbou nepripustnosti odporu musi uviest
uplatnované dovody a namietky, ako aj skutkové okolnosti a dokazy.

Ako to poznamenala generdlna advokitka v bode 79 svojich navrhov, takéto procesné pravidla, na
ktoré sa vztahuje taky kritky ¢as, sposobuju nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel nepodd odpor alebo
ze odpor bude nepripustny.

Na druhej strane z § 19 ods. 4 zdkona z 28. jdla 2005 o sudnych poplatkoch v ob¢ianskopravnych
veciach vyplyva, Ze odporca musi zaplatit tri $tvrtiny sidnych poplatkov v pripade podania odporu
proti platobnému rozkazu, takze predajca alebo dodavatel musi zaplatit len $tvrtinu tychto poplatkov.

Ako zdoraznila generdlna advokdtka v bode 80 svojich navrhov, takéto poplatky st samy osebe takej
povahy, ze odrddzaju spotrebitela od podania odporu. Spotrebitel je o to viac penalizovany, ked
v kazdom pripade musi zaplatit trojndsobne vyssi poplatok ako protistrana.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuti spotrebitelia
nepodaju pozadovany odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo
z ddvodu, Ze ich od vykonu prava na obranu mozu odradit trovy spojené so sidnym podanim, ktoré
vznikna v pomere k vyske napadnutého dlhu, alebo z dévodu, Ze nepoznaji alebo si neuvedomuji
rozsah svojich prav, alebo napokon z dévodu, ze ndvrh na vydanie platobného rozkazu podany
predajcom alebo dodévatelom mé obmedzeny obsah, a teda z dévodu netplnosti informdcii, ktorymi
disponujua (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februira 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 52 a citovand judikattra, ako aj uznesenie z 21. juna 2016, Aktiv Kapital Portfolio,
C-122/14, neuverejnené, EU:C:2016:486, bod 37).

Z toho vyplyva, ze také procesné pravidld, o aké ide vo veci samej, v rozsahu, v akom vyzadujd, aby
spotrebitel v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia platobného rozkazu uviedol skuto¢nosti a predlozil
dokazy umoznujuce sudu vykonat toto posudenie a penalizuji ho sposobom, akym sa vypocitavaja
sudne poplatky, predstavuju takéto riziko.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej prévnej tprave, o akt ide vo
veci samej, ktord umoznuje vydat platobny rozkaz na zdklade vlastnej zmenky splnajicej vsetky
nélezitosti, ktorou sa zabezpecuje pohladdvka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nemd pravomoc preskimat pripadnd nekald
povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial podmienky uplatnenia prava podat odpor proti takému
rozkazu neumoznuju zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi prizndva tato smernica.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-176/17
Pror1 CrepIT PoOLSKA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clainok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej vnttrostitnej pravnej
tprave, o aku ide vo veci samej, ktorda umoziuje vydat platobny rozkaz na ziklade vlastnej
zmenky splnajiacej vsetky ndlezitosti, ktorou sa zabezpecuje pohladdavka zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ked sud, ktory rozhoduje o nivrhu na vydanie platobného rozkazu,
nema pravomoc preskimat pripadnia nekald povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial
podmienky uplatnenia priava podat odpor proti takému rozkazu neumoznuju zabezpecit
dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica.

Podpisy
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