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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika vo veciach azylu a doplnkovej ochrany —
Smernica 2005/85/ES — Clénok 39 — Smernica 2008/115/ES — Clanok 13 — Charta zékladnych prav
Eurépskej inie — Cldnok 18, ¢lanok 19 ods. 2 a ¢lanok 47 — Pravo na ucinny prostriedok napravy —

Zasada zdkazu vratenia alebo vyhostenia — Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o medzindrodna ochranu

a ulozeni povinnosti ndvratu — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora upravuje druhostupnové stdne
konanie — Automaticky odkladny uc¢inok obmedzeny na zalobu podant v prvostupnovom konani®

Vo veci C-175/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 29. marca 2017 a doruceny Stidnemu dvoru

6. aprila 2017, ktory stvisi s konanim:

X

proti

Belastingdienst/Toeslagen,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, E. Juhasz,
K. Jirimée a C. Lycourgos,

generdlny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: E. C. Cerezo-Weijsenfeld, advocaat,

— holandskd vlada, v zastipeni: ]J. Langer, M.K. Bulterman a M.H.S. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet, M. Jacobs a C. Van Lul, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. janudra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 39 smernice Rady 2005/85/ES Rady
z 1. decembra 2005 o minimdalnych $tandardoch pre konanie v clenskych $titoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca v ¢lenskych stitoch (U. v. EU L 326, 2005, s. 13) a c¢lanku 13
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch clenskych S$tatov na tucely ndvratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavajd na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), v spojeni s ¢lankom 18,
¢lankom 19 ods. 2 a ¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X a Belastingdienst/Toeslagen (danovy urad — oddelenie
prispevkov, Holandsko) vo veci rozhodnutia tohto dradu, ktorym sa uklada X, $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny, povinnost vrdtit finan¢né prispevky na naklady spojené s prenijmom a zdravotnou
starostlivostou, ktoré mu boli poskytnuté.

Pravny ramec

Dohovor o prdvnom postaveni utecencov

Clanok 33 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, podpisaného 28. jila 1951 v Zeneve [Zbierka
dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zb. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], doplneného protokolom
o pravnom postaveni uteCencov uzavretym 31. janudra 1967 v New Yorku, ktory nadobudol platnost
4. oktébra 1967, nazvany ,Zakaz vyhostenia alebo vratenia (;refoulement), vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ziadny zmluvny $tat nevyhosti utecenca akymkolvek spésobom alebo ho nevrati na hranice tizemi, na

ktorych by jeho zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov.”

EDLP

Eur6psky dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,,EDLP“), vo svojom c¢lanku 3 s ndzvom ,Zakaz mucenia“ stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
Clanok 13 tohto dohovoru znie:
»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat Gc¢inné pravne

prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom, aj ked k tomuto poruseniu doslo pri plneni tGradnych
povinnosti.”

2 ECLIL:EU:C:2018:776
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Prdvo Unie

Smernica 2005/85
Odoévodnenia 5 a 8 smernice 2005/85 uvadzaju:

»(5) Hlavnym cielom tejto smernice je zaviest minimdlny rdmec v Eurépskom spolocenstve pre
konania o prizndvani a odnimani postavenia utecenca.

(8) Této smernica re$pektuje zdkladné prava a zachovéva zdsady uznané najma [Chartou].”
Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatnuje na vsetky ziadosti o azyl podané na tizemi ¢lenskych $tatov, vratane hranic
a tranzitnych zén, a na odnatie postavenia utecenca.”

Podla ¢lanku 39 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na ucinny opravny prostriedok®:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy ziadatel o azyl mal pravo na G¢inny opravny prostriedok pred
sudnym organom proti:

a) rozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl...

3. Tam, kde je to vhodné, clenské staty zavedu pravidld v stlade s ich medzindrodnymi zavdzkami,
tykajuce sa:

a) otazky, ¢i opravny prostriedok podla odseku 1 bude mat ten ucinok, ze sa ziadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom clenskom $téte;

b) moznosti zdkonného opravného prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak opravny

prostriedok podla odseku 1 nemd ten Gcinok, Ze sa Zziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat
v prislusnom c¢lenskom state. Clenské $taty mozu prijat aj opravny prostriedok ex officio...

“«

Smernica 2008/115
Odovodnenia 2, 4 a 24 smernice 2008/115 stanovuju:
»(2) Eurdépska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie uc¢innej politiky

odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maji byt vratené
huménnym spdsobom pri tiplnom re$pektovani ich Iudskych prév a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

ECLILEU:C:2018:776 3



10

11

12

13

14

Rozsupok z 26. 9. 2018 — Vec C-175/17
BELASTINGDIENST/ TOESLAGEN (ODKLADNY UCINOK ODVOLANIA)

“

(24) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé [Chartou]

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenského $tatu.

Podla ¢lanku 3 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

4. ,rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

Clanok 12 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»Rozhodnutia o ndavrate, [a pripadné - neoficidlny preklad] rozhodnutia o zdkaze vstupu...
a rozhodnutia o odsune sa vyddvaju pisomne, pricom sa v nich uvddzaju skutkové a pravne dovody,
ako aj informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

“«

Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,Opravné prostriedky”, znie:

»1. Dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne uc¢inny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny orgdn, alebo prislusny orgin zlozeny z clenov,
ktori st nestranni a maji zarucenu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
navrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskimanie.

2. Orgén uvedeny v odseku 1 md pravomoc preskimat rozhodnutia vztahujice sa na navrat uvedené
v ¢ldnku 12 ods. 1 vratane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa docasné
pozastavenie vykonu uz neuplatiuje na zaklade vnuatrostatnych pravnych predpisov.

“«

Holandské prdavo

V holandskom prive ma zaloba podand v prvostupnovom konani na rechtbank (sud, Holandsko) proti
rozhodnutiu Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre bezpec¢nost a spravodlivost,
Holandsko) vo veciach medzinirodnej ochrany automaticky odkladny tcinok. Aj ked je mozné podat
odvolanie proti rozsudku vydanému rechtbank (sud), ktorym sa potvrdzuje rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o medzindrodntl ochranu a uloZeni povinnosti ndvratu, odvolacie konanie nema automaticky
odkladny tcinok. Zalobca vsak moéze poziadat voorzieningenrechter (sudca rozhodujtci o predbeznom
opatreni) na Raad van State (Stitna rada, Holandsko) o vydanie predbeznych opatreni, ktorymi by sa
zabrénilo vyhosteniu az do vysledku odvolacieho konania vo veci samej. Tento ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia sam osebe nemé automaticky odkladny tcinok.

4 ECLIL:EU:C:2018:776
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 1. jula 2011 bolo X, irackému Statnemu prislusnikovi, oznamené rozhodnutie o odobrati
docasného povolenia na pobyt, ktoré ziskal, a o odmietnuti prijat jeho Ziadost o medzindrodna
ochranu, ako aj o uloZzeni mu povinnosti navratu. X podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko), ktory zrusil uvedené rozhodnutie, pricom zachoval
jeho pravne tcinky. Rozsudkom z 25. februdra 2013 Raad van State (Stitna rada) zamietla odvolanie
podané X proti tomuto rozsudku.

X okrem toho poziadal o preddavky na finan¢né prispevky na ndklady spojené s prendgjmom
a zdravotnou starostlivostou stanovené podla holandského prava a boli mu vyplatené. Po vydani
rozsudku Raad van State (Stitna rada) z 25. februdra 2013 danovy urad — oddelenie prispevkov
poziadalo o vrétenie tychto prispevkov, a to aj za obdobie, pocas ktorého prebiehalo prvostupnové
a odvolacie konanie proti rozhodnutiu z 1. jala 2011.

Vndtrostatny sud uvadza, ze rozhoduje o odvolani podanom X proti rozsudku rechtbank (sid), ktorym
bola potvrdend povinnost ulozend tomuto zalobcovi vratit predmetné prispevky. V tejto suvislosti
uvddza, Ze podla vnutrostitneho sudu zdvisi otdzka, ¢i mal X pocas obdobia, ked prebiehalo
prvostupnové a odvolacie konanie zacaté proti rozhodnutiu z 1. jala 2011, pravo na tieto prispevky, od
odkladného ucinku tychto opravnych prostriedkov. Automaticky odkladny ucinok zaloby
v prvostupniovom konani stanoveny v holandskom préave tak prizndva X ndrok na tieto prispevky.
Vzhladom v$ak na to, ze holandské pravo nestanovuje automaticky odkladny uacinok v pripade
odvolacieho konania a ze ani X nepoziadal voorzieningenrechter (sudca rozhodujici o predbeznom
opatreni) na Raad van State (Stitna rada) o vydanie predbeznych opatreni, tento std sa domnieva, ze
X by mal poc¢as odvolacieho konania nirok na tieto isté prispevky, len ak by prévo Unie vyzadovalo,
aby malo odvolanie automaticky odkladny tcinok.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s c¢lankami 4 a 18, ako aj clankom 19 ods. 2
a ¢lankom 47 Charty, vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak podla ustanoveni vnutrostatneho
prava mozno podat odvolanie v ramci konani proti opatreniu, ktoré obsahuje rozhodnutie
o navrate v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 tejto smernice, musi mat takéto odvolanie v zmysle predpisov
prava Unie automaticky odkladny tcinok, ak $tatny prislusnik tretej krajiny tvrdi, ze v pripade
vykonania rozhodnutia o ndvrate mu hrozi vizne nebezpecenstvo porusenia zdsady zakazu vratenia
alebo vyhostenia? Inymi slovami: musi sa vyhostenie dotknutého $tatneho prisludnika tretej krajiny
v takomto pripade odlozit po dobu plynutia lehoty na podanie odvolania alebo ak bolo odvolanie
podané, do rozhodnutia o takomto odvolani bez toho, aby to tento Statny prislusnik tretej krajiny
musel osobitne navrhnut?

2. Ma sa c¢lanok 39 smernice 2005/85 v spojeni s c¢lankami 4 a 18, ako aj ¢lankom 19 ods. 2
a ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak podla ustanoveni vnuatrostitneho
prava mozno podat odvolanie v ramci konani tykajucich sa zamietnutia Ziadosti o azyl v zmysle
¢lanku 2 [tejto smernice], takéto odvolanie v zmysle predpisov prava Unie md mat automaticky
odkladny u¢inok? Inymi slovami: musi sa vyhostenie dotknutého ziadatela o azyl v takomto
pripade odlozit po dobu plynutia lehoty na podanie odvolania alebo ak bolo odvolanie podané, do
rozhodnutia o takomto odvolani bez toho, aby to tento ziadatel o azyl musel osobitne navrhnut?”
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O navrhu na opitovné zacatie tistnej casti konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidneho dvora 5. februara 2018 holandska vldda poziadala, aby bolo
nariadené opdtovné zacatie ustnej Casti konania v pripade, ak by Sidny dvor rozhodol, Ze o tejto veci
rozhodne na zdklade otdzky, ktorou sa zaoberal generdlny advokat vo svojich navrhoch, ¢i pravomoc
sudu prvého stupna zrusit rozhodnutie z 1. jula 2011 pri zachovani jeho pravnych ucinkov vyzaduje,
aby bolo odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu priznany automaticky odkladny dcinok. Vnutrostatny
sud tato otazku nepredlozil Stdnemu dvoru a nemali sa moznost k nej vyjadrit ani Gc¢astnici konania.

V tejto suvislosti ¢lanok 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora umoznuje Stdnemu dvoru
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej casti konania,
najmd, ak sa ma vo veci rozhodnut na zéklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici
konania.

V prejedndavanej veci sa Stdny dvor domnieva, Ze nie je potrebné vyjadrit sa k otdzke uvedenej
v navrhu na nariadenie opédtovného zacatia ustnej Casti konania. Okrem toho sa Stdny dvor po
vypocuti generdlneho advokata domnieva, ze ma k dispozicii vsetky informdcie potrebné na
rozhodnutie a Ze tieto boli predmetom diskusie v konani pred nim. Za tychto podmienok nie je
potrebné nariadit opédtovné zacatie Gstnej Casti konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra
2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, body 24 a 25).

O pravomoci Sidneho dvora

Belgicka vlada uplatnuje nedostatok pravomoci Stidneho dvora na zodpovedanie predlozenych otdzok
z dovodu, ze predmet tychto otdzok, t. j. zavedenie odvolania a rozhodnutie, ktorym sa tomuto
odvolaniu v pripade potreby prizndva automaticky odkladny ucinok, proti prvostupnovym rozsudkom
tykajucim sa rozhodnuti, akym je rozhodnutie z 1. jala 2011, patri do vylu¢nej pravomoci clenskych
Statov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 39 smernice 2005/85 a clanok 13 smernice 2008/115
obsahuju ustanovenia upravujice pravo na uc¢inny prostriedok napravy proti rozhodnutiam, ktorymi
prislusné organy clenskych statov zamietli vyhoviet Ziadostiam o medzindrodntt ochranu a ulozili
ziadatelom povinnost navratu, akym je rozhodnutie z 1. jula 2011.

Pokial ide o otdzku, ¢i zavedenie odvolania proti prvostupnovym rozsudkom tykajacim sa takychto
rozhodnuti a rozhodnutie, ktorym sa tomuto odvolaniu v pripade potreby prizndva automaticky
odkladny dc¢inok, patria do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov, tato otdzka je neoddelitelne spojena
s odpovedami, ktoré treba poskytnat na polozené otazky, ktoré sa tykaja konkrétne rozsahu prava na
prostriedok ndpravy stanoveného v ¢lanku 39 smernice 2005/85 a v clanku 13 smernice 2008/115
v spojeni so zdrukami stanovenymi v ¢lanku 18, ¢lanku 19 ods. 2 a ¢lanku 47 Charty. Za tychto
podmienok ma Sudny dvor pravomoc odpovedat na tieto otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. marca 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37, ako aj citovanu judikatdru).

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa majd
¢lanok 39 smernice 2005/85 a c¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 18 a ¢lankom 19
ods. 2, ako aj s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnidtro$titnej pravnej dprave,
ktord hoci stanovuje odvolanie proti prvostupnovému rozsudku potvrdzujicemu rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o medzindarodnd ochranu a ulozeni povinnosti ndvratu, nepriznava tomuto
opravnému prostriedku automaticky odkladny u¢inok, aj ked sa dotknutd osoba dovoldva vdzneho
nebezpecenstva porusenia zasady zakazu vratenia alebo vyhostenia.

6 ECLIL:EU:C:2018:776
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Podla ¢lanku 39 ods. 1 smernice 2005/85 c¢lenské $taty zabezpecia, aby kazdy ziadatel o medzindrodnu
ochranu mal prdvo na G¢inny opravny prostriedok pred sidnym orgdnom, najmd proti rozhodnutiu
o jeho Ziadosti o medzindrodnti ochranu. Podla znenia ¢lanku 39 ods. 3 pism. a) a b) tejto smernice
tam, kde je to vhodné, clenské Staty zavedu pravidla v stlade s ich medzindrodnymi zavazkami,
tykajuce sa jednak otdzky, ¢i tento opravny prostriedok bude mat ten ucinok, ze sa zZiadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom clenskom $téte, alebo jednak moznosti zdkonného opravného
prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak uvedeny opravny prostriedok nema taky tuc¢inok.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 tejto smernice sa dotknutému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne ucinny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
prislusny sidny alebo spravny orgéan, alebo prislusny organ zlozeny z clenov, ktori st nestranni a majd
zarucenu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiu vztahujicemu sa na navrat vydanému voci
nemu.

Aj ked ustanovenia smernic 2005/85 a 2008/115 ukladaji ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit pravo na
ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu a proti
rozhodnutiam o ndvrate, ziadne z tychto ustanoveni nestanovuje, aby ¢lenské $taty priznali ziadatelom
o medzindrodnt ochranu, ktorym bol v prvostupnovom konani zamietnuty ich opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zamietnuti ich Ziadosti a rozhodnutiu o névrate, pravo podat odvolanie, ani
a fortiori, aby mal vykon takéhoto prava automaticky odkladny ucinok.

Takéto poziadavky navy$e nemozno vyvodit zo systematiky a z ucelu tychto smernic. Ciel uvedenych
smernic totiz spociva podla oddévodnenia 5 smernice 2005/85 v zavedeni minimalneho rdmca pre
konania o prizndvani a odnimani postavenia uteenca, najma v Eurdpskej Gnii, ako aj podla
oddovodneni 2 a 4 smernice 2008/115 v zavedeni ucinnej politiky odsunu a repatriacie pri tiplnom
respektovani ich Tudskych prév, ako aj dostojnosti dotknutych os6b (pozri, pokial ide o smernicu
2008/115, rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 48 a citovand judikatiru).
Naopak, z odévodneni tychto smernic nijako nevyplyva, ze ich cielom je ulozit ¢lenskym $tdtom
povinnost zaviest druhostupnové siidne konanie.

Bez toho, aby smernice 2005/85 a 2008/115 branili tomu, aby c¢lensky $tat stanovil druhy stupen
sudneho konania pre zaloby proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o medzindrodnt ochranu
a rozhodnutiam o ndavrate, tieto smernice neobsahuji nijaké ustanovenie tykajice sa zavedenia
a Upravy takéhoto stupna sidneho konania. Predovsetkym, ako uviedol generdlny advokat v bode 41
svojich navrhov, ani zo znenia, systematiky alebo ucelu tychto smernic nevyplyva, ze ak ¢lensky stat
stanovi druhostupnové sidne konanie proti takymto rozhodnutiam, odvolacie konanie, ktoré zavedie,
by muselo nevyhnutne priznat automaticky odkladny ucinok opravnému prostriedku podanému
ziadatelom.

Vzhladom na uvedené treba zdoéraznit, ze vyklad smernice 2008/115, ako aj smernice 2005/85 treba,
ako vyplyva z odévodnenia 24 smernice 2008/115 a z oddvodnenia 8 smernice 2005/85, poskytnut pri
reSpektovani zakladnych prav a zdsad uznanych najmid Chartou (rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 51).

V tejto suvislosti z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ked sa $tat rozhodne vratit ziadatela
o medzindrodnd ochranu do krajiny, kde existuju vazne dévody domnievat sa, Ze bude vystaveny
redlnemu riziku zaobchddzania, ktoré je v rozpore s c¢lankom 18 Charty v spojeni s ¢lankom 33
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, doplneného protokolom tykajicim sa tohto postavenia,
alebo s ¢lankom 19 ods. 2 Charty, pravo na uc¢inny prostriedok napravy stanovené v ¢lanku 47 Charty
vyzaduje, aby takyto Ziadatel disponoval opravnym prostriedkom s automatickym odkladnym ucinkom
proti vykonu opatrenia umoznujiceho jeho navratenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 54 a citovanu judikatdru).
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Sudny dvor taktiez spresnil, ze pokial ide o rozhodnutie o névrate a o pripadné rozhodnutie o odsune,
ochrana spdtd s pradvom na ucinny opravny prostriedok a tiez so zdsadou zdakazu vyhostenia alebo
vratenia musi byt zabezpecend tak, ze sa ziadatelovi o medzinidrodnd ochranu priznd prdvo na udinny
opravny prostriedok s automatickym odkladnym tc¢inkom aspon pred jednym sidnym organom.
Okrem toho je ulohou clenskych Stitov zabezpecit plnu uUcinnost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu pozastavenim vsetkych ucinkov
rozhodnutia o navrate pocas lehoty na podanie tohto opravného prostriedku, a ak bol tento opravny
prostriedok podany, do rozhodnutia o nom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, body 56, 58 a 61 a citovanu judikatdru, ako aj uznesenie z 5. jula 2018,
Cai, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, bod 50).

Vzhladom na uvedené z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze existenciu dvojstupniového sudneho
konania si nevyzaduje ani ¢lanok 39 smernice 2005/85 a ¢lanok 13 smernice 2008/115, ani ¢lanok 47
Charty vykladany so zretelom na zdruky obsiahnuté v jej ¢ldnku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 V skutocnosti
musi totiz len existovat moznost podat opravny prostriedok pred sidnym orgénom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. jula 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69, a z 19. jina 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57).

V tejto suvislosti je este potrebné pripomentt, Ze vzhladom na skutoc¢nost, ze Charta obsahuje prava
zodpovedajuce pravam zarucenym EDLP, ciefom c¢lanku 52 ods. 3 Charty je zabezpelit potrebnu
sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami zaru¢enymi EDLP bez
toho, aby tym bola naru$end autonémia prava Unie a Stidneho dvora Eurépskej dnie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. februira 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, ako aj zo
14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50 a citovanu judikatiru). Podla vysvetliviek
tykajucich sa ¢lanku 47 Charty je prvy odsek tohto ¢lanku zaloZeny na ¢lanku 13 EDLP. Sudny dvor
musi teda zarucit, aby vyklad, ktory poskytuje ¢lanku 47 prvému odseku Charty, zabezpecil taka troven
ochrany, ktord neporusuje droven zarucenu clankom 13 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky sad pre
[udské prava (pozri analogicky rozsudky z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 77,
a z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 62).

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava pritom ani pokial ide o vyhradu zaloZend na
skuto¢nosti, ze vyhostenie dotknutej osoby vystavi tito osobu skuto¢nému riziku, ze s nim bude
zaobchddzané v rozpore s ¢lankom 3 EDLP, c¢ldnok 13 EDLP neukladd vysokym zmluvnym strandm
povinnost zaviest dvojstupnové sudne konanie, ani priznat v pripade potreby odvolaciemu konaniu
automaticky odkladny tc¢inok (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 5. jula 2016, A. M. v. Holandsko,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, § 70).

Z toho vyplyva, Ze ochrana, ktora priznava clanok 39 smernice 2005/85 a ¢lanok 13 smernice 2008/115
v spojeni s ¢lankom 18 a ¢ldnkom 19 ods. 2, ako aj ¢ldnkom 47 Charty, ziadatelovi o medzinirodnd
ochranu proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti a ulozeni mu povinnosti navratu, sa obmedzuje
na existenciu jediného prostriedku sidnej napravy.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze zavedenie druhostupnového sidneho konania proti rozhodnutiam
o zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu a proti rozhodnutiam o névrate, ako aj rozhodnutie,
ktorym sa tomuto sidnemu konaniu v pripade potreby priznidva automaticky odkladny ucinok,
predstavuji, na rozdiel od tvrdenia belgickej vlady uvedeného v bode 22 tohto rozsudku, procesné
pravidld, ktoré slizia na uplatnenie prava na ucinny opravny prostriedok proti takymto rozhodnutiam,
stanoveného v ¢ldanku 39 smernice 2005/85 a v ¢ldnku 13 smernice 2008/115. Aj ked takéto procesné
pravidld patria do vnitrostatneho pravneho poriadku clenskych statov na zdklade zdsady ich procesnej
autonoémie, Sudny dvor zdoraznil, Ze musia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri analogicky
rozsudok zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, body 31, 36
a 50 a citovand judikatiru, ako aj uznesenie zo 16. jula 2015, Sinchez Morcillo a Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, bod 33).
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Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora teda vyplyva, ze procesné pravidla zaldéb urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajai z prava Unie, nesmd byt menej vyhodné ako
procesné podmienky tykajice sa podobnych zaldob podla vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie),
ani upravené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili vykon prav, ktoré im
priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jina 2014, Kone
a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 27 a citovand judikataru).

Dodrzanie poziadaviek vyplyvajtcich zo zdsad ekvivalencie a efektivity treba skimat s prihliadnutim na
postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto konania a osobitosti tychto
ustanoveni na rdznych stupnoch vnatrostitnych stdov (rozsudky z 1. decembra 1998, Levez,
C-326/96, EU:C:1998:577, bod 44, a z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
bod 38, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze dodrzanie tejto zdsady
vyzaduje rovnaké zaobchiddzanie so zalobami vychddzajicimi z porusenia vnutrostitneho prava
a s podobnymi zalobami vychadzajicimi z porusenia prava Unie, a nie ekvivalenciu medzi
vnutro$tatnymi procesnymi pravidlami, ktoré st uplatnitelné na rézne druhy konani (rozsudok zo
6. oktdbra 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 34 a citovana judikatdra).

Na jednej strane treba teda identifikovat porovnatelné konania alebo Zaloby a na druhej strane urcit, ¢i
sa so zalobami vychddzajicimi z vnutrostitneho prdva zaobchddza priaznivej$ie ako so Zzalobami
tykajicimi sa ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 45, ako aj z 9. novembra 2017,
Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 19).

Pokial ide o porovnatelnost zalob, prindlezi vnutro$titnemu sddu, ktory priamo poznéd uplatnitelné
vnutro$titne procesné pravidld, aby overil podobnost dotknutych zalob z hladiska ich predmetu,
doévodu a podstatnych nélezitosti (rozsudky z 27. jana 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 39, a z 9. novembra 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 20).

Pokial ide o podobné zaobchddzanie so Zalobami, treba pripomentt, ze kazdy pripad, v ktorom sa
vyndra otdzka, ¢i je vnitro$titne procesné ustanovenie tykajice sa zalob zalozenych na prave Unie
menej vyhodné ako ustanovenia vztahujice sa na obdobné zaloby vnutrostitnej povahy, musi skimat
vnuatrostatny sud s prihliadnutim na postavenie dotknutych ustanoveni v celom konani, priebeh
uvedeného konania a jeho osobitosti na rdéznych stupnoch vndatrostitnych sidov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 21).

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
v urcitych oblastiach spravneho prava odlisnych od oblasti medzindrodnej ochrany priznava holandské
pravo odvolaniam automaticky odkladny u¢inok. Vzhladom na uvedené treba uviest, ze ziadny
z Gcastnikov konania, ktory predlozil Sidnemu dvoru pripomienky, nevyjadril pochybnosti, pokial ide
o dodrzanie zésady ekvivalencie vnutrostatnou pravnou dpravou, o ktord ide vo veci samej. V kazdom
pripade spis, ktorym disponuje Sidny dvor, neobsahuje Ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznila posudit,
¢i st odvolania podané v tychto oblastiach porovnatelné z hladiska ich predmetu, dévodu
a podstatnych nélezitosti s oblastou, o ktora ide vo veci samej, ani skimat, ¢i musia byt prvé uvedené
odvolania povazované za priaznivejsie ako tie druhé s prihliadnutim na skutocnosti uvedené v bode 44
tohto rozsudku.

Za tychto podmienok prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby s prihliadnutim na skutoc¢nosti uvedené

v bodoch 40 az 45 tohto rozsudku overil dodrzanie zasady ekvivalencie (pozri analogicky rozsudok
z 9. novembra 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, bod 24).
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Pokial ide o zdsadu efektivity, treba zastdvat ndzor, ze v prejedndvanej veci nezahfna poziadavky, ktoré
idd nad ramec poziadaviek vyplyvajucich zo zékladnych prav, najmé z prava na ucinnu sidnu ochranu,
zarucenych v Charte. Vzhladom na to, ze ako vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, ¢lanok 47 Charty
vykladany so zretelom na zdruky obsiahnuté v ¢lanku 18 a ¢ldnku 19 ods. 2 Charty vyzaduje len to,
aby ziadate] o medzindrodnd ochranu, voc¢i ktorému bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti jeho
ziadosti a rozhodnutie o navrate, méze ucinne uplatnit svoje naroky pred sidom, samotnd skuto¢nost,
ze dalsi stupen stdneho konania stanoveny vo vnutro$titnom prive nemd automaticky odkladny
ucinok, neumoznuje dospiet k zaveru, ze bola porusend zasada efektivity.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 39 smernice
2005/85 a clanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 18 a clankom 19 ods. 2, ako aj
s ¢lankom 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord
hoci stanovuje odvolanie proti prvostupnovému rozsudku potvrdzujicemu rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o medzindrodni ochranu a uloZeni povinnosti ndvratu, neprizndva tomuto opravnému
prostriedku automaticky odkladny uéinok, aj ked sa dotknutd osoba dovoldva vdzneho nebezpecenstva
porusenia zdsady zakazu vratenia alebo vyhostenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 39 smernice Rady 2005/85/ES Rady z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre
konanie v clenskych $tatoch o prizniavani a odnimani postavenia utecenca v c¢lenskych statoch
a clanok 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolocnych normach a postupoch clenskych s$tatov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopriavnene zdrziavaju na ich tGzemi, v spojeni s clankom 18
a clankom 19 ods. 2, ako aj s clankom 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej tnie sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitrostatnej pravnej uprave, ktora hoci stanovuje odvolanie
proti prvostupnovému rozsudku potvrdzujicemu rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
o medzinarodni ochranu a uloZeni povinnosti navratu, neprizniva tomuto opravnému
prostriedku automaticky odkladny wcinok, aj ked sa dotknutda osoba dovoliva vazineho
nebezpecenstva porusenia zasady zakazu vratenia alebo vyhostenia.

Podpisy
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