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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 7. novembra 2018 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 2006/123/ES - Clénky 15 az 17 — Cldnok 49
ZFEU - Sloboda usadit sa — Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb — Narodny systém
mobilného platenia — Monopol*

Vo veci C-171/17,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU, podana 5. aprila 2017,
Europska komisia, v zastipeni: V. Bottka a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Madarsku, v zastapeni: M. Z. Fehér a G. Koo6s, splnomocneni zastupcovia,
zalovany,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykondavajici funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jurimée (spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2018,
po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojedndvani 14. juna 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Eurdpska komisia navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il, Ze Madarsko si tym, Ze zaviedlo
a ponechalo v platnosti nirodny systém mobilného platenia upraveny v nemzeti mobil fizetési
rendszerrél szolo 2011. évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (zdkon ¢. CC z roku 2011
o nirodnom systéme mobilného platenia, dalej len ,zdkon ¢. CC*) a 356/2012. (XIL. 13.) Korm. rendelet
a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 torvény végrehajtasarél (nariadenie vlady ¢. 356/2012, ktorym

* Jazyk konania: madaréina.
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sa vykondva zdkon o nirodnom systéme mobilného platenia, dalej len ,nariadenie vlady ¢. 356/2012%),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) a clanku 16 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu
(U. v. EU L 376, 2006, s. 36), ako aj subsididrne z ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

Odoévodnenia 8, 17, 70 a 72 smernice 2006/123 zneju:

;;(8)

(17)

(70)

(72)

Bolo by vhodné, aby sa ustanovenia tejto smernice tykajuce sa slobody usadit sa a volného
pohybu sluzieb uplatiovali len do tej miery, aby boli dané cinnosti otvorené hospodarskej sttazi,
teda aby nezavézovali ¢lenské staty liberalizovat sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu ani
privatizovat verejnopravne subjekty, ktoré takéto sluzby poskytuji, ani zru$it existujice
monopoly na iné ¢innosti alebo urcité distribu¢né sluzby.

Tato smernica sa vztahuje len na sluzby, ktoré sa poskytuju za finanént thradu. Sluzby
vieobecného zdujmu nie st zahrnuté do vymedzenia v ¢lanku [57 ZFEU], a preto nepatria ani
do rozsahu posobnosti tejto smernice. Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu su sluzby
poskytované za finan¢nu uhradu, a preto patria do rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Niektoré
sluzby vseobecného hospodarskeho zdaujmu, napriklad sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu, ktoré modzu existovat v oblasti dopravy, su vsak vynaté z rozsahu posobnosti tejto
smernice, a na urcité iné sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, napriklad také, ktoré mozu
existovat v oblasti postovych sluzieb, sa vztahuje odchylka z ustanovenia o slobode poskytovat
sluzby stanovené v tejto smernici. ...

Na ucely tejto smernice sa sluzby mozu povazovat za sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu
v tejto smernici a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok [14 ZFEU], len ak st poskytované pri
vykondvani osobitnych uloh verejného zaujmu, ktorymi poveril prislusny clensky stat
poskytovatela. Toto poverenie by sa malo vykonat prostrednictvom jedného alebo viacerych
aktov, ktorych formu si urc¢i kazdy clensky stat, a malo by urcit presny charakter osobitnej tlohy.

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu maji ddlezité dlohy v oblasti socidlnej a tGzemnej
sudrznosti. Vykonu tychto tloh by nemal bréanit proces hodnotenia stanoveny v tejto smernici.
Tento proces by nemal mat vplyv na poziadavky, ktoré st potrebné na splnenie tychto tloh,
pricom sa sticasne musia riesit neodévodnené obmedzenia slobody usadit sa.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

P90

2. Této smernica sa nezaobera liberalizaciou sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu vyhradenych
pre verejné alebo stukromné subjekty, ani privatizaciou verejnych subjektov poskytujicich sluzby.
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3. Této smernica sa nezaobera zrusenim monopolov poskytujicich sluzby, ani poskytovanim pomoci
zo strany Clenskych $tatov, na ktoré sa vztahuju predpisy [Unie] o hospodérskej stutazi.

T4to smernica neovplyviiuje slobodu ¢lenskych $tatov urcit v silade s pravom [Unie], ¢o povazuju za
sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu, ako by tieto sluzby mali byt organizované a financované
v stlade s pravidlami o $tatnej pomoci, a akym konkrétnym povinnostiam by mali podliehat.

“«

Clanok 2 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:
»Téato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

a) sluzby vSeobecného zdujmu nehospodarskeho charakteru;

i) cinnosti, ktoré st spojené s vykonom verejnej moci, ako je stanovené v ¢lanku [51 ZFEU];

«“

Clanok 4 bod 7 tej istej smernice definuje pojem ,poziadavka“ ako ,ak[t]kolvek povinnost, zikaz,
podmienk[u] alebo obmedzenie ustanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych
opatreniach ¢lenskych $titov alebo v désledku judikatdry, administrativnej praxe, pravidiel
profesijnych organov alebo kolektivnhych pravidiel profesijnych zdruzeni ¢i inych profesijnych
organizacii, ktoré boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonémie®.

Clanok 15 smernice 2006/123 s nazvom ,Poziadavky podliehajice hodnoteniu“ stanovuje:

,1. Clenské $taty sktmajt, ¢i sa podla ich prévnych systémov uplatiiujd niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecuja, aby vsetky takéto poziadavky boli zluditelné s podmienkami
uvedenymi v odseku 3. Clenské $tity prisposobia zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia tak,
aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.

2. Clenské staty skimajq, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminac¢nych poziadaviek:

d) poziadavky iné ako tie, ktoré sa tykaju zalezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 2005/36/ES [zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikacii
(U. v. EU L 255, 2005, s. 22)] alebo ktoré st ustanovené v inych nastrojoch Spoloc¢enstva, ktoré
vyhradzuji pristup k predmetnej ¢innosti v oblasti sluzieb pre konkrétnych poskytovatelov na
zdklade osobitnej povahy tejto ¢innosti;

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiajt tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmd byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tétnu
prislu$nost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného
zaujmu [naliehavym dovodom vseobecného zaujmu — neoficidlny preklad];
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c) proporcionalita: poziadavky musia slazit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujticimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

4. Odseky 1, 2 a 3 platia pre pravne predpisy v oblasti sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu len

do tej miery, pokial uplatfiovanie tychto odsekov nebrdni, pravne alebo fakticky, vykonu uréitej ulohy,
ktord im bola zverena.

Clanok 16 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Clenské staty respektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom §tite, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky stat, v ktorom poskytovatel poskytuje sluzby, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti
sluzieb a jej slobodné vykondvanie na svojom tzemi.

Clenské staty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom tzemi
splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju tieto zdsady:

a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych osob s ohladom na ¢lensky $tit, v ktorom st

usadené;

b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend doévodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 17 bod 1 uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lanok 16 tejto poslednej uvedenej smernice sa

neuplatniuje na sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ®), ktoré sa poskytuju
v inom c¢lenskom $tate najma v oblastiach uvedenych v tomto ¢lanku 17 bode 1.

B. Madarské pravo

1. Zdkon ¢. CC

Zékon ¢. CC zmenil pravny ramec sluzieb mobilného platenia s ic¢innostou od 1. aprila 2013, ale so
zavdaznymi uc¢inkami az od 2. jala 2014.

§ 1 pism. d) tohto zdkona stanovuje:

»Na tcely tohto zdkona sa rozumie:

d) systém mobilného platenia: akykolvek systém, v ktorom zdkaznik nakupuje sluzbu prostrednictvom
dostupného elektronického systému obchodovania bez pripojenia k pevnému miestu pomocou
telekomunikacného prostriedku, digitdlneho zariadenia alebo iného pocitacového zariadenia®.
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§ 2 uvedeného zakona stanovuje:

»Za sluzby, ktoré st predmetom centralizovaného a mobilného obchodovania, sa povazuju:

a) sluzby verejného parkovania (parkovisko) v stlade so zdkonom o cestnej premavke;

b) spristupnenie cestnej siete na ucely cestnej premavky za poplatok za pouZivanie alebo myto;

c) sluzby osobnej dopravy zabezpecované poskytovatelom, v ktorom ma $tat vac¢sinovd kontrolu, alebo
miestnou spravou vo forme verejnej sluzby;

d) akékolvek sluzby, ktoré nepatria do kategérii uvedenych pod pismenami a) az c) vyssie,
zabezpecované subjektom, v ktorom ma $tat vacsinova kontrolu, alebo miestnou spravou vo forme
verejnej sluzby.”

§ 3 tohto istého zdkona stanovuje:

»1. Poskytovatel je povinny zarucit obchodovanie so sluzbami, ktoré st predmetom centralizovaného
a mobilného obchodovania — s vynimkou sluzieb uvedenych v § 2 pism. d) — prostrednictvom
systému mobilného platenia.

2. Povinnost, ktord vyplyva z odseku 1, splni poskytovatel pouzivanim jednotného nérodného systému
(dalej len ,ndrodny systém mobilného platenia‘) prevadzkovaného subjektom, ktory urci vlada (dalej len
,ndrodny subjekt pre mobilné platenie®),

a) ktorého 100 % vlastnikom je $tat, alebo
b) ktorého 100 % vlastnikom je subjekt, v ktorom ma $tat 100 % kontrolu.

3. Ak poskytovatel obchoduje so sluzbami uvedenymi v § 2 pism. d) prostrednictvom systému
mobilného platenia, toto obchodovanie mdze uskuto¢novat len prostrednictvom narodného systému
mobilného platenia.

4. Prevadzkovanie narodného systému mobilného platenia je verejna sluzba, v ramci ktorej
ministerstvo pre informatizdciu a nidrodny subjekt pre mobilné platenie uzatvoria medzi sebou dohodu
o verejnych sluzbach.

5. Prevadzkovanie narodného systému mobilného platenia je vylu¢nou hospodarskou cinnostou $tatu,
ktord vykondva narodny subjekt pre mobilné platenie bez uzavretia koncesnej zmluvy.

“

2. Nariadenie vldady ¢. 356/2012

v

Nariadenie vlady ¢. 356/2012, ktoré nadobudlo ucinnost 1. aprila 2013, obsahuje vykondvacie
ustanovenia zdkona ¢. CC.

ECLIL:EEU:C:2018:881 5
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§ 8 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Pokial nie je uvedené inak, poplatok, ktory zdkaznik zaplati ako poplatok za produkt mobilného
platenia, je poplatok, ktory by zdkaznik musel zaplatit, keby si kapil sluzbu inak ako prostrednictvom
nédrodného systému mobilného platenia. Poskytovatel moze podporovat kupu sluzby ako produktu
mobilného platenia prostrednictvom rabatov.

2. Okrem poplatku za produkt mobilného platenia v silade s odsekom 1 zaplati zakaznik za sluzby,
ktoré potrebuje, narodnému subjektu pre mobilné platenie poplatok za pohodlie vo vyske uvedenej

nizsie:

a) 50 [madarskych] forintov [HUF] za transakciu v savislosti s obchodovanim so sluzbami verejného
parkovania (parkovisko);

b) 50 [HUF] za transakciu v suvislosti s obchodovanim prdava na pouzivanie ciest v stlade
s § 33/A zakona ¢. I z roku 1988 o cestnej premavke;

3. Nérodny subjekt pre mobilné platenie Uctuje zdkaznikovi poplatok za pohodlie — ak doéjde ku kipe
sluzby, ktord je predmetom centralizovaného a mobilného obchodovania — a zaroven aj poplatok za
sluzbu, ktord je predmetom centralizovaného a mobilného obchodovania.

§ 24/A ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Dalsi predajca okrem poplatku za produkt mobilného platenia v stilade s § 8 ods. 1 zaplati za sluzby,
ktoré potrebuje, ndirodnému subjektu pre mobilné platenie poplatok za pohodlie vo vyske uvedenej
niz§ie:

a) 40 [HUF] za transakciu v suavislosti s obchodovanim so sluzbami verejného parkovania
(parkovisko);

b) 0 [HUF] za transakciu v suvislosti s obchodovanim prdva na pouzivanie ciest v stlade
s § 33/A zakona ¢. I z roku 1988 o cestnej premavke;

¢) 0 [HUF] za transakciu v savislosti s obchodovanim prava na pouzivanie ciest v stilade so zdkonom
o myte;

d) O [HUF] za transakciu v stvislosti s obchodovanim s cestovnymi listkami na verejni dopravu;
e) 75 [HUF] za transakciu v suvislosti so sluzbami uvedenymi v § 2 pism. d) zdkona ¢. CC.“
§ 31 toho istého nariadenia sa tyka poplatku za dalsi predaj. Jeho odsek 1 znie takto:

»Poplatok za dalsi predaj sa vypocita na zdklade sumy odmeny bez [dane z pridanej hodnoty], ktord ma
zaplatit zdkaznik v stilade s § 8 ods. 1 a je stanoveny na:

a) 10% v suvislosti s obchodovanim so sluzbami verejného parkovania (parkovisko);

b) 5% v stvislosti s obchodovanim s pravom na pouzivanie ciest v silade s § 33/A zdkona ¢. I z roku
1988 o cestnej premavke;

6 ECLIL:EEU:C:2018:881



17

18

19

20

21

22

Rozsupok zo 7. 11. 2018 — Vec C-171/17
Komisia/MADARSKO

c) 5% v suvislosti s obchodovanim s cestovnymi listkami;

d) 5% v suvislosti s obchodovanim s pravom na pouzivanie ciest v stilade so zakonom o myte.”

II. Konanie pred podanim Zzaloby a konanie na Sidnom dvore

Dna 14. decembra 2012 Komisia konstatovala, ze uplatnenie zdkona ¢. CC a nariadenia vlady
¢. 356/2012 viedlo k prevadzkovaniu nirodného systému mobilného platenia, ktorého pouzivanie je
povinné, jedinym podnikom, ktorého vlastnikom je c¢lensky $tat, a zacala konanie ,EU Pilot*
¢. 4372/12/MARK, v rdmci ktorého zaslala Madarsku Ziadost o informdacie. Madarské orgdny na tuto
ziadost odpovedali 22. februara 2013.

Kedze Komisia povazovala tato odpoved za nedostato¢nt a domnievala sa, Ze Madarsko si tym, ze
prijalo § 3 ods. 2 az 5 zékona ¢. CC, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnkov 15 a 16
smernice 2006/123, ako aj z ¢lankov 49 a 56 ZFEU, zaslala tomuto ¢lenskému $tatu 21. novembra 2013
vyzvu.

Madarsko odpovedalo na tuto vyzvu listom z 22. janudra 2014. Po prvé uviedlo, Ze clenské staty
disponuju pri definovani SVHZ sirokou mierou volnej uvahy, ktord moéze Komisia spochybnit iba
v pripade zjavného omylu. Predmetny narodny systém mobilného platenia je SVHZ, pretoze vo vztahu
k beznym hospoddrskym ¢innostiam ma urcité osobitné vlastnosti, je dostupny pre vsetkych a iba
samotné trhové sily neposkytovali tato sluzbu uspokojivo. Po druhé Madarsko tvrdilo, ze
prostrednictvom standardizidcie umoznujtcej jednotnost, individualizdciu a interoperabilitu splnilo
poziadavky systému mobilného platenia, ktoré definuje Komisia najméd vo svojej zelenej knihe
s nazvom ,Smerom k integrovanému eurépskemu trhu s kartovymi, internetovymi a mobilnymi
platbami“ [KOM(2011) 941 v kone¢nom zneni]. Po tretie tento ¢lensky stat nevylucil sluzby pontikané
prostrednictvom platformy z hospodarskych dovodov, ale z dévodov vseobecného zaujmu. Mobilné
platenie na parkovacom mieste je tak jediny sposob platenia umoznujtci vypocet poplatku, ktory
zodpovedd skutocnej dlzke trvania parkovania. Po S$tvrté sukromni poskytovatelia, ktori predtym
poskytovali tito sluzbu, neutrpeli Ziadnu stratu, ktort by musel uvedeny ¢lensky stat nahradit, kedze
mozu pokracovat vo vyuzivani uvedenej platformy a infrastruktary, ktord zaviedli, rovnakym
sposobom ako dalsi predajcovia. Po piate jednotnd a zarucenu sluzbu je mozné zdkaznikom poniknut
iba prostrednictvom ndrodnej centrdlnej platformy zaloZenej na vylu¢nom prave. Po Sieste Madarsko
tvrdi, ze predmetny ndrodny systém mobilného platenia funguje ako monopol poskytujici sluzby.
Podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2006/123 monopol nepatri do posobnosti tejto smernice.

Dna 11. jula 2014 Komisia vydala odévodnené stanovisko, v ktorom zotrvala na svojom stanovisku
vyjadrenom vo vyzve. Madarsko na toto odovodnené stanovisko odpovedalo listom z 19. septembra
2014, pricom v podstate zopakovalo pripomienky, ktoré uviedlo vo svojom liste z 22. janudra 2014.

KedZe Komisia sa s odpovedou madarskych orgdnov neuspokojila, rozhodla sa podat tato zalobu.
III. O Zalobe

A. Uvodné pripomienky

Na avod treba uviest, ze Nemzeti Mobilfizetési Zrt. — ktorej jedinym vlastnikom je Magyar Fejlesztési
Bank a prostrednictvom nej madarsky §tat — zabezpecuje od 1. jala 2014 prevadzkovanie predmetného
narodného systému mobilného platenia, ktorého pouzivanie je povinné v réznych oblastiach
uplatnenia, konkrétne v oblasti verejného parkovania, spristupnenia cestnej siete na ucely cestnej
premavky, prepravy osob zabezpecovanej Statnym podnikom a inych sluzieb poskytovanych statnym
organom.
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Komisia vysvetluje, ze zdkon ¢. CC vytvoril $tatny monopol sluzieb mobilného platenia, kedze Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. ma vyluéné prévo uzatvirat zmluvy s prevddzkovatelmi parkovisk a predévat pravo
na pouzivanie cestnej siete. Vyplyva z toho, Ze brani vstupu na velkoobchodny trh mobilného platenia,
ktory bol predtym otvoreny hospodarskej sutazi.

Komisia vo svojej zalobe v prvom rade tvrdi, ze z dovodu tejto restriktivnej povahy zdkon ¢. CC
a nariadenie vlady ¢. 356/2012, ktoré zavadzaju ndrodny systém mobilného platenia, porusuja
¢lanok 15 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2006/123. Subsididrne tvrdi, Ze tito pravna
tiprava predstavuje porusenie ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

B. O uplatnitelnych ustanoveniach

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2006/123, Komisia odmieta postoj, ktory zaujalo Madarsko pocas
konania pred podanim Zaloby, podla ktorého sa predmetny ndrodny systém mobilného platenia stal
SVHZ, ktory v sulade s ¢lankom 1 ods. 2 a 3 tejto smernice nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

Po prvé clanok 1 ods. 2 a 3 smernice 2006/123 v spojeni s odovodnenim 8 tejto smernice vylucuje
z tejto smernice len SVHZ a uz existujice monopoly. Zakon ¢. CC pritom priznal spoloc¢nosti
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. vylu¢né pravo po nadobudnuti G¢innosti uvedenej smernice.

Po druhé Komisia nesthlasi s ndzorom Madarska, podla ktorého dotknuta sluzba méze byt povazovana
za SVHZ. Napriek tomu, aj za predpokladu, Ze by tato sluzba mohla byt povazovanid za SVHZ,
smernica 2006/123 by sa uplatnovala, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, Ze nou su stanovené viaceré zaruky
a vynimky pre SVHZ, ktoré patria do jej pdsobnosti. Podla Komisie sa tak ¢ldnok 16 tejto smernice
neuplatniuje na SVHZ poskytované v inom ¢lenskom $téte podla ¢ldnku 17 bodu 1 uvedenej smernice.
V dosledku toho, aj keby by sa stanovilo, ze sluzba, o ktort ide vo veci samej, je SVHZ, ¢lanok 15
ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 by sa na ttto sluzbu nadalej uplatiioval, rovnako ako ¢lanky 49
a 56 ZFEU.

Po tretie Komisia tvrdi, ze smernica 2006/123 podla svojho ¢lanku 2 pism. a) a i) vyluéuje zo svojej
posobnosti ,sluzby vseobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru® a ,cinnosti, ktoré st spojené
s vykonom verejnej moci‘. Madarsko vsak nespochybnilo, Ze predmetnd sluzba predstavuje
hospodarsku ¢innost, a taktiez sa nedomnievalo, Ze tito sluzba je spojend s vykonom verejnej moci.

Po stvrté Komisia s odkazom na judikatiru Stdneho dvora tvrdi, Ze aj keby dotknutd sluzba mala byt
z akéhokolvek dovodu skutoéne vyluc¢end z posobnosti smernice 2006/123, predmetnd prdvna dprava
by mala dodrziavat ¢lanky 49 a 56 ZFEU.

Madarsko tvrdi, Ze ani smernica 2006/123, ani ¢ldnky 49 a 56 ZFEU nie si v prejedndvanej veci
uplatnitelné.

Po prvé prevadzkovanie predmetného nirodného systému mobilného platenia totiz predstavuje SVHZ.
Madarsko v tejto suvislosti spresiiuje, ze podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 1 protokolu ¢. 26
o sluzbach vseobecného zdujmu, ako aj ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2006/123 patri vymedzenie sluzieb,
ktoré si povazované za sluzby predstavujuice SVHZ, do pravomoci ¢lenskych $tatov. Madarsko navyse
s odkazom na niektoré oznamenia Komisie v oblasti §titnej pomoci pripomina, ze existencia SVHZ
pozaduje, aby boli splnené tri podmienky, konkrétne skuto¢nost, ze sluzba vykazuje osobitné vlastnosti
v porovnani s inymi hospodarskymi cinnostami, ktoré jej umoznuja byt povazované za SVHZ, Ze
sluzba je dostupna pre vsetkych a ze iba samotné trhové sily nevedu k uspokojivému poskytovaniu tejto
sluzby.
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Komisia v prvom rade nepopierala, ze druhd z tychto podmienok je splnena.

Dalej, pokial ide o prvi z tychto podmienok, Madarsko uvadza, Ze predmetnd sluzba mobilného
platenia je spojend s pouzivanim verejnych sluzieb, pricom $tat ma zodpovednost zabezpecit, aby
uzivatelia mohli mat jednotny, pohodlny, okamzity a cenovo dostupny pristup k tymto sluzbam bez
ohladu na miesto pouzitia. Madarsko tak vytvorilo ndrodny systém mobilného platenia z d6vodov
vSeobecného zaujmu, a nie z hospodarskych dévodov.

Madarsko taktiez tvrdi, Ze mobilné platenie poplatkov za parkovanie nemozno povazovat za
»pohodInt” sluzbu, ako tvrdi Komisia. Naopak, predstavuje jedind moznost, ktord zohladnuje zdujmy
pouzivatelov, pokial tento sposob platenia umoziuje vypocet vysky poplatku, ktord zodpoveda
skuto¢nej dlzke trvania parkovania. V kazdom pripade z rozsudku z 12. februira 2008, BUPA
a i./Komisia (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 188), vyplyva, ze ,luxusné“ sluzby mozno povazovat za
SVHZ.

Nakoniec, pokial ide o tretiu z uvedenych podmienok, Madarsko tvrdi, ze predchddzajici systém
neumoznoval uspokojivé fungovanie trhu pre spotrebitelov a dalsich predajcov, ¢i uz ide o podmienky
trhu alebo o geografické pokrytie. Tento clensky stat tak okrem iného uvddza, ze pred zavedenim
predmetného ndrodného systému mobilného platenia, 23 prevddzkovatelov parkovisk neponukalo
mobilné platenie, takze tvrdenie Komisie, podla ktorého najvacsi previdzkovatel na trhu, t. j. EME
Zrt., pésobil pocas roku 2012 na 90 % verejnych parkovisk, je nepresné.

Cielom nérodného systému mobilného platenia je vyplnit medzery v predchddzajucom fungovani trhu.
Cielom tohto systému je jednak zabezpelit pokrytie celého tzemia $titu a jednak riadenie technickej
platformy madarskym $titom Co najjednotnej$im a optimalnym spdsobom z hladiska nakladov. Riadne
fungovanie jednotného a interoperabilného systému vyzaduje zavedenie jednotnej platformy, ktora
nemozno vytvorit centralizovane, kedze prevadzkovatelia nemo6zu zaviest takuto platformu a nemaju
zaujem to urobit.

Po druhé, pokial ide o uplatnitelnost smernice 2006/123 na SVHZ, Madarsko podotyka, ze tito
smernica sa obmedzuje na stanovenie toho, Ze c¢lenskym S$titom neukladd povinnost liberalizovat
SVHZ. Této smernica nestanovuje, ze neuklada c¢lenskym s$titom povinnost liberalizovat ,existujice”
SVHZ. Argumentdcia Komisie uplatiiovana v tejto suvislosti by zbavila pravo ¢lenskych statov vytvorit
SVHZ svojej podstaty.

Madarsko preto zotrvdva na svojom postoji, podla ktorého sluzby, o ktoré ide v tejto veci, nepatria
v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 tejto smernice do jej posobnosti. Dalsi dévod, pre ktory uvedend smernica
nie je uplatnitelnd, je zalozeny na skutocnosti, ze podla jej ¢lanku 1 ods. 3 sa tito smernica nezaobera
zru$enim monopolov poskytujucich sluzby.

V kazdom pripade, aj keby bola smernica 2006/123 uplatnitelnd, pokial by bol predmetny nérodny
systém mobilného platenia SVHZ, netreba v stlade s ¢lankom 15 ods. 4 tejto smernice prihliadat na
¢lanok 15 ods. 2 pism. d) tejto smernice, na ktory odkazuje Komisia, kedZe jeho uplatnenie brani
vykonaniu dlohy, ktora bola zverend tomuto nirodnému systému.

2. Postidenie Suidnym dvorom

Kedze zaloba Komisie je predov$etkym zaloZzend na poruseni ustanoveni smernice 2006/123 tykajucich
sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, treba v prvom rade odpovedat na tvrdenie
Madarska, podla ktorého sa tito smernica v sdlade s ¢lankom 1 ods. 2 a 3 uvedenej smernice
neuplatiuje v prejednavanej veci, aby sa v druhom rade posudilo, ¢i st ¢lanky 15 a 16 tejto smernice
uplatnitelné na predmetna sluzbu mobilného platenia.
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a) O uplatnitelnosti smernice 2006/123

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2006/123 sa tdto smernica nezaoberd liberalizaciou SVHZ vyhradenych
pre verejné alebo sikromné subjekty, ani privatizaciou verejnych subjektov poskytujiacich sluzby.
Z c¢lanku 1 ods. 3 uvedenej smernice taktiez vyplyva, Zze tdto smernica sa nezaobera zru$enim
monopolov poskytujicich sluzby, ani poskytovanim pomoci zo strany clenskych statov, na ktoré sa
vztahuju predpisy Unie o hospodarskej sttazi.

V tejto suvislosti oddvodnenie 8 smernice 2006/123 spresiuje, Ze ustanovenia tejto smernice by sa mali
uplatiovat len do tej miery, aby boli dané ¢innosti otvorené hospodarskej sttazi, teda aby nezavizovali
Clenské staty liberalizovat SVHZ ani privatizovat verejnopravne subjekty, ktoré takéto sluzby poskytujy,
ani zrusit existujice monopoly na iné ¢innosti alebo urcité distribu¢né sluzby.

Z toho vyplyva, ako tvrdi Komisia, ze ciefom ¢ldnku 1 ods. 2 a 3 smernice 2006/123 je vyludit
z posobnosti tejto smernice len SVHZ vyhradené pre verejné alebo sukromné subjekty, alebo
monopoly, ktoré na rozdiel od tych, ktoré zaviedol zdkon ¢. CC a nariadenie vlady ¢. 356/2012,
existovali v ¢case nadobudnutia u¢innosti uvedenej smernice.

Okrem toho, aj ked je pravda, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a i) tej istej smernice vyluCuje z jej pdsobnosti
sluzby vseobecného zdujmu nehospodarskeho charakteru, ako aj Cinnosti spojené s vykonom verejnej
moci, je nesporné, ze predmetnd sluzba nepatri do Ziadnej z tychto kategdrii.

Treba preto zamietnut tvrdenia Madarska, zaloZzené na tom, ze zdkon ¢. CC a nariadenie vlady
¢. 356/2012 nepatria podla ¢ldnku 1 ods. 2 a 3 smernice 2006/123 do posobnosti tejto poslednej
uvedenej smernice.

b) O uplatnitelnosti cldnkov 15 a 16 smernice 2006/123

Ked7e Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Zze ndrodny systém mobilného platenia upraveny
zdkonom ¢. CC a nariadenim vlady ¢. 356/2012 je v rozpore s clankom 15 ods. 2 pism. d)
a c¢lankom 16 ods. 1 smernice 2006/123 je potrebné urcit, ¢i, ako tvrdi Madarsko, moze byt
predmetnd sluzba mobilného platenia povazovand za SVHZ.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 56 svojich navrhov, smernica 2006/123 obsahuje osobitné
ustanovenia, pokial ide o uplatnenie tychto ustanoveni na SVHZ, konkrétne jednak jej ¢lanok 15
ods. 4 a jednak jej clanok 17.

Podla ¢lanku 1 protokolu ¢. 26 o sluzbach verejného zdujmu, clenské Staty maju Sirokd diskrecnt
pravomoc pri poskytovani, obstardvani a organizovani SVHZ sposobom, ktory ¢o najlepsie naplna
potreby uzivatelov.

Clenské $taty tak maja pravo, pokial dodrziavaji pravo Unie, uréit rozsah a organizaciu svojich SVHZ,
pricom mozu najmi zohladnit vlastné ciele svojej vnutrostétnej politiky. V tejto oblasti sa ¢lenskym
$tatom priznava Sirokd diskre¢nd pravomoc, ktord Komisia moze spochybnit iba v pripade zjavného
pochybenia (rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia,
C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, body 69 a 70).

V rdmci smernice 2006/123 tito diskre¢nti pravomoc potvrdil najmi normotvorca Unie v ¢lanku 1
ods. 3 druhom pododseku tejto smernice, ktory uvddza, ze tito smernica neovplyviiuje slobodu
¢lenskych $tatov urcit v silade s pravom Unie, ¢o povazujt za SVHZ, ako by tieto sluzby mali byt
organizované a financované v silade s pravidlami o $tatnej pomoci a akym konkrétnym povinnostiam
by mali podliehat.
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Podla judikatiry Stdneho dvora mdze sluzba vykazovat vSeobecny hospodérsky zdujem, ak sa tento
zaujem vyznacuje osobitnymi charakteristikami v porovnani so zdujmom, ktory zahfnaju iné
hospodarske cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto
di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27; z 18. jana 1998, Corsica Ferries France, C-266/96,
EU:C:1998:306; z 23. maja 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, EU:C:2000:279, bod 75, ako aj
z 3. marca 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, body 71 a 72).

Okrem toho od6vodnenie 70 smernice 2006/123 spresiuje, Ze na to, aby sa sluzba mohla povazovat za
SVHZ, musi sa poskytovat pri vykondvani osobitnych dloh verejného zdujmu, ktorymi poveril prislusny
¢lensky stat poskytovatela.

V tejto savislosti Komisia tvrdi, ze Madarsko sa dopustilo zjavne nesprdvne postudenia, ked
kvalifikovalo predmetnd sluzbu mobilného platenia ako SVHZ. Treba vsak konstatovat, ze skutoc¢nosti,
z ktorych vychadza tato institticia, nepostacuju na to, aby zbavili tuto kvalifikiciu svojho hodnoverného
charakteru.

Treba uviest, ze Komisia v zdsade tvrdi, Ze pred vytvorenim S$titneho monopolu sluzieb mobilného
platenia, boli tieto sluzby uz pontkané prevadzkovatelmi vykondvajucimi ¢innost na trhu. Komisia sa
domnieva, ze tento trh fungoval uspokojivo, pricom priptasta existenciu urcitych problémov najmé
s prihliadnutim na chybajticu jednotnt standardizovanu platformu a interoperabilitu.

Samotna skutoc¢nost, ze sluzba kvalifikovand ako SVHZ clenskym S$titom je uz prevddzkovatelmi
posobiacimi na dotknutom trhu poskytovand, nepostac¢uje na preukdzanie toho, ze tato kvalifikdcia je
poznacdend zjavne nespravnym posudenim.

Ako zdoraznuje sama Komisia, odkazujuc na bod 48 oznamenia Komisie o uplatnovani pravidiel $tatnej
pomoci Eurépskej tnie na nahrady za sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu (U. v. EU C 8, 2012,
s. 4), skutocnost, ze sluzba je uz poskytovand na trhu, ale za neuspokojivych podmienok, ktoré st
nezlucitelné so vseobecnym zdujmom, ako to vymedzuje dotknuty ¢lensky $tat, moze totiz odovodnit
kvalifikdciu tejto sluzby ako SVHZ.

O takyto pripad ide najma vtedy, ak sa tento ¢lensky $tat v rdmci svojej volnej tivahy domnieva, Ze trh
neumoznuje dosiahnut ciele kontinuity a pristupu k sluzbe, ktora definoval.

V prejedndvanej veci Madarsko tvrdi, Ze cielom predmetného nirodného systému mobilného platenia,
ktory kvalifikuje ako SVHZ, je odstrdnit neschopnost trhu zabezpecit pokrytie tejto sluzby na celom
uzemi $titu za jednotnych podmienok pre vsetkych uzivatelov uvedenej sluzby. Pokrytim celého
Uzemia $titu ma sluzba mobilného platenia za ciel, aby bola dostupnd vsetkym obyvatelom Madarska
bez ohladu na ziskovost spojent s obsluhovanym regiénom. Okrem toho cielom tohto systému je
zabezpecit mobilné platenie sluzieb vykazujice vseobecny hospodarsky zdujem, ako je verejné
parkovanie a verejnd preprava osob, a prispieva teda k plneniu vseobecného hospodarskeho zaujmu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze Komisia sa obmedzuje na tvrdenie toho, Ze, na rozdiel od
tvrdenia Madarska, tento trh fungoval uspokojivo a Ze by sa pravdepodobne dalej rozvijal, pricom v$ak
nepredlozila dokaz na podporu tychto tvrdeni.

Za tychto podmienok Komisia nepredlozila ziadny dokaz, ktory by mohol preukdzat, ze uvedeny
¢lensky stat sa dopustil zjavne nespravneho postdenia, ked kvalifikoval uvedend sluzbu mobilného
platenia ako SVHZ.

Na tcely uplatnenia ustanoveni smernice 2006/123 v prejedndvanej veci je preto potrebné domnievat

sa, ze pokial ide po prvé o slobodu usadit sa, musi sa stlad dotknutej madarskej prdvnej Gpravy so
smernicou 2006/123 posuadit s prihliadnutim na ¢ldnok 15 ods. 4 tejto smernice.
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V tomto ohlade vsak treba spresnit, ze na rozdiel od tvrdeni Madarska toto ustanovenie automaticky
nevylucuje SVHZ z posobnosti ¢lanku 15 smernice 2006/123. Odsek 4 tohto ¢lanku 15 totiz stanovuje,
ze odseky 1, 2 a 3 uvedeného ¢lanku platia pre pravne predpisy v oblasti SVHZ len do tej miery, pokial
uplatnovanie tychto odsekov nebrani, pravne alebo fakticky, vykonu urcitej tulohy, ktora im bola
zverena.

Pokial ide po druhé o slobodu poskytovat sluzby, treba uviest, ze v sulade s ¢lankom 17 bodom 1
smernice 2006/123 sa clanok 16 tejto smernice nevztahuje na sluzby vseobecného hospodarskeho
zduyjmu, ktoré su poskytované v inom ¢lenskom $téte. Predmetnd madarskd pravnu dpravu treba preto
preskimat, ako subsididrne navrhuje Komisia, z hladiska ¢ldnku 56 ZFEU.

3. O uplatnenych vyhraddch

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze zavedenie a ponechanie v platnosti predmetného narodného systému
mobilného platenia pri uplatneni zdkona ¢. CC a nariadenia vlddy ¢. 356/2012 porusuje ¢lanok 15
ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 a ¢lanok 56 ZFEU.

Po prvé, pokial ide o obmedzujtci G¢inok zdkona ¢. CC a nariadenia vlady ¢. 356/2012, Komisia sa
domnieva, ze prevadzkovanie tohto narodného systému mobilného platenia sa stalo Statnym
monopolom, ktory vylu¢uje moznost ostatnym poskytovatelom mobilného platenia a mobilnych
telefonnych sluzieb vykonavat svoju c¢innost na dotknutom trhu. Zavedenie tohto systému by tak
brénilo pristupu na velkoobchodny trh mobilného platenia, nezéavisle od sposobov poskytovania
sluzby.

Po druhé Komisia pripasta, ze urcité informécie, ktoré Madarsko uviedlo pocas konania pred podanim
zaloby na oddvodnenie zavedenia uvedeného narodného systému mobilného platenia, najmé ochrana
spotrebitelov a prijemcov sluzieb, ako aj poctivy obchodny styk a boj proti podvodom, mézu byt
povazované za naliehavé dovody vseobecného zdujmu. Komisia sa vSak domnieva, Ze tieto dovody
nemdzu odovodnit obmedzenia zavedené zdkonom ¢. CC, kedZe nesplnaji poziadavky nevyhnutnosti
a proporcionality.

Po tretie, ¢o sa tyka nevyhnutnosti a proporcionality, Komisia tvrdi, ze zdsah madarského $tatu nebol
nevyhnutny. Neuspokojivd povaha predchddzajuceho fungovania trhu tak v oblasti verejného
parkovania, ako aj spristupnenia cestnej siete na tcely cestnej premavky nie je totiz nijako preukdzana.
Aj ked Komisia nepopiera, ze $tandardizdcia moze mat urcité vyhody na rozsirenie sluzieb mobilného
platenia, domnieva sa, ze vytvorenie §titneho monopolu nebolo jedinym ani najlep$im spésobom na
dosiahnutie tohto ciela.

Komisia sa navySe domnieva, ze zdsah madarského $titu je neprimerany. Iné menej obmedzujtce
opatrenia by mohli totiz lepsie vyriesit tazkosti tykajuce sa fungovania trhu, na ktoré poukdzali
madarské organy. Standardizciu a interoperabilitu bolo teda mozné dosiahnut predovietkym
prostrednictvom pravnych predpisov pri zachovani existujucej $truktary trhu. Taktiez mohol byt
vytvoreny novy subjekt vo vlastnictve statu bez toho, aby mu boli priznané vylu¢né prava. Bolo taktiez
mozné zaviest systém koncesii na prevddzkovanie platformy predmetného ndrodného systému
mobilného platenia alebo tiez vytvorit docasny monopol.

Madarsko tvrdi, Ze v sulade s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, nie st uplatnitelné ¢lanky 49 a 56 ZFEU.
Okrem toho dotknuty systém mobilného platenia je stitny monopol, ktory treba skimat na zaklade
¢lanku 37 ZFEU a nie na zéklade inych ustanoveni Zmluvy o FEU. V pripade, Ze by sa véak Stidny dvor
domnieval, ze ¢lanky 49 a 56 ZFEU st uplatnitelné, Madarsko tvrdi, Ze tieto ustanovenia neboli
porusené.
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Po prvé pravidld tykajice sa narodného systému mobilného platenia nie sd totiz diskriminacné, kedze
zékon ¢. CC a nariadenie vlady ¢. 356/2012 obsahuju rovnaké pravidld pre vsetkych poskytovatelov
nachddzajicich sa v porovnatelnych situdcidch. Madarsko v tejto suvislosti spresnuje, ze sa mozno
odvolavat na existenciu diskrimindcie len vtedy, ak podniky podliehaji odlisSnym pravnym predpisom
v zavislosti od ich miesta pdvodu alebo usadenia, alebo ich tuzemského alebo zahrani¢ného povodu.

Po druhé dévody, ktoré Madarsko uviedlo ako ciel a od6vodnenie predmetného nirodného systému
mobilného platenia, najméd ochrana spotrebitelov a poctivy obchodny styk alebo boj proti podvodom,
boli v judikatire Sidneho dvora uznané za naliehavé dévody vseobecného zaujmu.

Po tretie zavedenie a zachovanie uvedeného narodného systému mobilného platenia bolo nevyhnutné
a v sulade so zasadou proporcionality.

Madarsko v prvom rade tvrdi, ze pred 1. julom 2014 dotknuty trh nefungoval uspokojivo. Nebolo
pokryté celé izemie §titu a nedoslo ani k interoperabilite, ani k prevadzkovaniu vo forme platformy.
Trh teda tvorili fragmentované a uzavreté systémy.

Dalej podla Madarska bolo zavedenie nirodného systému mobilného platenia takej povahy, ze
podporovalo hospodarsku stitaz a umoznovalo uspokojivé poskytovanie sluzieb.

Napokon Madarsko zamieta tvrdenie Komisie, podla ktorého by fragmentované systémy, ktoré
existovali predtym, bolo mozné integrovat prostrednictvom povinnosti uloZenych pravnou upravou
tykajicou sa spoluprdce alebo hospodirskej stutaze na trhu, pricom poukazuje na to, zZe tento
predpoklad nie je podlozeny ziadnym prikladom na medzindrodnej drovni. V kazdom pripade tento
¢lensky stat zdoraziuje, ze vzhladom na to, ze dotknutd sluzba patri do pdsobnosti samospravnych
celkov, bolo potrebné uplatnit postupy zadavania verejnych zdkaziek. V dosledku toho by na jednej
strane bol systém mobilného platenia za parkovanie zavedeny len na miestach, kde by mohol
poskytovatel ocakdvat zna¢né prijmy, hoci by nemohlo byt zabezpecené pokrytie celého tizemia §tatu,
a na druhej strane by rozni poskytovatelia ziskali zdkazku od réznych samospravnych celkov, ¢o by
viedlo k uplnej absencii interoperability.

b) Posudenie Suidnym dvorom

1) O prvej vyhrade zalozZenej na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123

Treba pripomentt, Ze ¢lenské staty st povinné podla ¢lanku 15 ods. 1 prvej vety smernice 2006/123
preskimat, ¢i sa podla ich privnych systémov uplatiiuji poziadavky podla ¢lanku 15 ods. 2 tejto
smernice, a ak &no, zabezpecit dodrzanie podmienok zdkazu diskrimindcie, nevyhnutnosti
a proporcionality stanovenych v ¢ldanku 15 ods. 3 uvedenej smernice. Podla ¢lanku 15 ods. 1 druhej
vety tej istej smernice musia ¢lenské $taty upravit svoje zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami (rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser, C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 129).

V prvom rade pojem ,poziadavka“ uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 smernice 2006/123 treba v stlade
s ¢lankom 4 bodom 7 tejto smernice chdpat tak, ze sa vztahuje najmi na ,akukolvek povinnost, zdkaz,
podmienku alebo obmedzenie ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych
opatreniach c¢lenskych statov* (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser,
C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 119).

Medzi poziadavky, ktoré teda treba posidit, patria, ako vyplyva z ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) smernice
2006/123, poziadavky, ktoré vyhradzuja pristup k predmetnej cinnosti v oblasti sluzieb pre
konkrétnych poskytovatelov na zdklade osobitnej povahy dotknutej cinnosti a ktoré sa netykaju
zélezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2005/36 a nie su ani stanovené v inych néastrojoch Unie.

ECLIL:EEU:C:2018:881 13
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V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze ako tvrdi Komisia, ndrodny systém mobilného platenia
upraveny zdkonom ¢. CC a nariadenim vlady ¢. 356/2012 predstavuje v zmysle ¢lanku 15 ods. 2
pism. d) smernice 2006/123 poziadavku. Je totiz nesporné, ze tento systém vyhradzuje pristup
k ¢innosti poskytovania sluzieb mobilného platenia spolo¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt. vytvorenim
monopolu v prospech tohto verejnopravneho podniku bez toho, aby tento monopol predstavoval
poziadavku tykajucu sa zalezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2005/36 alebo poziadavku stanovent
v inych néstrojoch Unie.

Pokial ide v druhom rade o kumulativne podmienky vymenované v ¢lanku 15 ods. 3 smernice
2006/123, tieto podmienky sa tykaju po prvé nediskriminacnej povahy dotknutych poziadaviek, ktoré
nesmu byt ¢i uz priamo alebo nepriamo diskrimina¢né na zdklade $titnej prislusnosti, alebo, pokial ide
o spolo¢nosti, na zdklade miesta ich registrovaného sidla, po druhé sa tykaja ich nevyhnutnej povahy,
t. j. musia byt odovodnené naliechavym dévodom vseobecného zdujmu, a po tretie ich primeranosti,
kedZze uvedené poziadavky musia slazit na zabezpecenie vykonania sledovaného ciela a nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela, pricom iné menej obmedzujice opatrenia
nesmd umoznovat dosiahnutie rovnakého vysledku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v prejednavanej veci nie je poziadavka zavedend zdkonom ¢. CC
a nariadenim vlady ¢. 356/2012 takej povahy, ze by splnala podmienku tykajicu sa neexistencie menej
obmedzujicich opatreni na dosiahnutie sledovaného ciela.

Treba totiz uviest, ze Madarsko uznalo, ze existovali menej obmedzujice opatrenia vztahujice sa na
slobodu usadit sa, ako st opatrenia vyplyvajice zo zdkona ¢. CC a z nariadenia vlady ¢. 356/2012,
umoziujuce dosiahnutie cielov uvedenych madarskou vlddou, ako je napriklad systém koncesii
zalozeny na konani otvorenom hospodarskej sutazi namiesto monopolu zvereného spoloc¢nosti
Nemzeti Mobilfizetési Zrt.

Vzhladom na to, ze podmienky uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123 st kumulativne, toto
konstatovanie sta¢i na preukdzanie nedodrzania tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, body 69 a 90).

V tretom rade treba uviest, ze podla odseku 4 ¢ldnku 15 smernice 2006/123 platia odseky 1, 2 a 3 tohto
¢lanku pre pravne predpisy v oblasti sluzieb vseobecného hospodirskeho zdujmu len do tej miery,
pokial uplatniovanie tychto odsekov nebrani, pravne alebo fakticky, vykonu urcitej alohy, ktord im bola
zverena.

V tomto kontexte treba teda uvedeny clanok 15 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej
pravnej uprave ukladajicej v zmysle jeho odseku 2 pism. d) poziadavku, pokial je uvedend poziadavka
nevyhnutnd na vykon osobitnych uloh predmetnej verejnej sluzby za ekonomicky prijatelnych
podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, bod 76, a z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, bod 29).

V tejto suvislosti, aj ked sa madarskd vldda odvoldva na skutoc¢nost, Ze niarodnd sluzba mobilného
platenia upravend zdkonom ¢. CC a nariadenim vlady ¢. 356/2012 predstavuje SVHZ, tato vlada
neuviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze vykonanie urcitej dlohy zverenej tento sluzbe
vyzadovalo vytvorenie monopolu pri zvereni vylu¢nych prav spolo¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt.,
hoci pripustila, Ze existovali menej obmedzujice opatrenia ako vytvorenie tohto monopolu takej
povahy, ktord umoznuje vykonanie tejto ulohy, ¢im znemoziuje, hoci aj okrajové, skiimanie Sidnym
dvorom.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je potrebné domnievat sa, Ze vyhrade zaloZenej na poruseni

¢lanku 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 je potrebné vyhoviet. Nie je preto potrebné skumat
vyhradu zalozend na poruseni ¢lanku 49 ZFEU.

14 ECLIL:EEU:C:2018:881
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2) O vyhrade zaloZenej na poruseni cldanku 56 ZFEU

V prvom rade z ustilenej judikatiry vyplyva, ze vnutrostitna pravna uprava, akou je zdkon ¢. CC
a nariadenie vlady ¢. 356/2012, ktord podriaduje vykon hospodérskej cinnosti rezimu exkluzivity
v prospech jediného verejného alebo stkromného subjektu, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko,
C-179/14, EU:C:2016:108, bod 164 a citovanu judikattru).

Toto obmedzenie méze byt odovodnené len v pripade, ak sa opiera o naliehavé dévody vseobecného
zdujmu, pokial je sposobilé zabezpecit dosiahnutie ciela vseobecného zdujmu, ktory sleduje, a pokial
nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k dovodom predloZzenym madarskou vlddou
na odovodnenie obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajuceho z priznania monopolu
spolo¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt., treba konstatovat, ze z dovodov uvedenych v bode 82 tohto
rozsudku sa zd4d byt dotknuté opatrenie v kazdom pripade neprimerané, kedZe je nesporné, ze
existovali menej obmedzujice opatrenia slobodného poskytovania sluzieb ako opatrenia vyplyvajice zo
zédkona ¢. CC a nariadenia vlady ¢. 356/2012 umoznujice dosiahnutie sledovanych cielov.

Pokial ide o tvrdenie Madarska, podla ktorého podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU nepatri vytvorenie
predmetného systému mobilného platenia do posobnosti ¢ldnku 56 ZFEU z dévodu, Ze tento systém
predstavuje SVHZ, treba pripomentit, Ze podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU podniky, ktoré st poverené
riadenim SVHZ, podliehaji pravidlim zmlav, najmé pravidlam hospodarskej sttaze za predpokladu, ze
uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo fakticky plnit urcité tlohy, ktoré im boli
zverené.

V tejto suvislosti v sulade s judikatirou Stdneho dvora prindlezi ¢lenskému $tatu, ktory sa odvolava na
¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, aby preukdzal, Ze boli splnené vietky podmienky uplatnenia tohto ustanovenia
(rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko, C-160/08, EU:C:2010:230, bod 126 a citovana
judikatdra).

Ako teda bolo uvedené v bode 86 tohto rozsudku, madarskd vlida neuviedla dovody, pre ktoré sa
domnievala, Ze plnenie osobitnej tlohy zverenej dotknutej sluzbe vyzadovalo vytvorenie monopolu
priznanim vylu¢nych prav spolo¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt., hoci pripustila, Ze existovali menej
obmedzujice opatrenia ako vytvorenie tohto monopolu, ktorych povaha umoznuje plnenie tejto tlohy.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Madarska zaloZené na ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU musi byt odmietnuté.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Madarska zalozené na uplatnitelnosti ¢lanku 37 ZFEU
v prejednavanej veci, sta¢i pripomentt, ze tento clanok sa tyka obchodu s tovarom a nemoze sa teda
tykat monopolu na poskytovanie sluzieb, ktory nemd vplyv na obchod s tovarom medzi ¢lenskymi
$tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 1974, Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, bod 10, a zo
4. méja 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 10).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 56 ZFEU treba vyhoviet.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tuvahy, treba konstatovat, ze Madarsko si tym, Ze zaviedlo
a ponechalo v platnosti narodny systém mobilného platenia upraveny zdkonom ¢. CC a nariadenim
vlady ¢. 356/2012, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) smernice

2006/123 a z ¢lanku 56 ZFEU.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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IV. O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak mali ucastnici konania uspech len
v Casti predmetu konania, kazdy z nich znédsa svoje vlastné trovy konania. Kedze tak Komisia, ako aj
Madarsko nemali uspech v castiach svojich vyhrad, treba rozhodnit, ze znd$aju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Madarsko si tym, ze zaviedlo a ponechalo v platnosti narodny systém mobilného platenia
upraveny v nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6lé 2011. évi CC. torvény (zakon ¢. CC
z roku 2011 o narodnom systéme mobilného platenia) a 356/2012. (XII 13.) Korm. rendelet
a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolo torvény végrehajtasirél (nariadenie vlady
¢. 356/2012, ktorym sa vykonava zakon o narodnom systéme mobilného platenia), nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 15 ods. 2 pism. d) smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu a ¢lanku 56 ZFEU.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia a Madarsko znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

16 ECLIL:EEU:C:2018:881
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