CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. marca 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Dublinsky systém — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Odovzdanie Ziadatela do ¢lenského $tatu
zodpovedného za postidenie Ziadosti 0 medzindrodna ochranu — PO)em Jitek’ — Sposoby predizenia
lehoty na odovzdanie — Clanok 4 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie — Vazne riziko neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania po skonceni azylového konania — Zivotné podmienky osob
pozivajucich medzindrodna ochranu v uvedenom clenskom state”

Vo veci C-163/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vyss$i spravny sud spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) z 15. marca 2017 a doruceny Sudnemu dvoru 3. aprila 2017,
ktory suvisi s konanim:
Abubacarr Jawo
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen,
K. Jirimée a_C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), J. Malenovsky, L. Bay
Larsen a D. Svaby,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. méja 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Jawo, v zastapeni: B. Miinch a U. Bargon, Rechtsanwiilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, R. Kanitz, M. Henning a V. Thanisch, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Van Lul a P. Cottin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Cordi
a L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

— madarskd vldda, v zastiipeni: M. M. Tétrai, M. Z. Fehér a G. Koo6s, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastupeni: ]. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans a M. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

— vldda Spojeného kréalovstva, v zastipeni: S. Brandon a C. Crane, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Svajciarska vlada, v zastipenti: E. Bichet, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a C. Ladenburger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. jula 2018,

vydal tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 ods. 2 a ¢lanku 29 ods. 1 a 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritérid a mechanizmy na wurcenie clenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodnt ochranu podanej $titnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin
I1I“), ako aj ¢ldnku 4 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Abubacarrom Jawom na jednej strane

a Bundesrepublik Deutschland (Spolkové republika Nemecko) na strane druhej vo veci rozhodnutia
o odovzdani dotknutej osoby do Talianska.

Pravna aprava

Medzindarodné pravo

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) s ndzvom ,Zdkaz mucenia“ stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujicemu zaobchédzaniu alebo
trestu.”

Prdvo Unie

Charta
Podla ¢ldanku 1 Charty s ndzvom ,Ludskd ddstojnost“:

»Ludskd dostojnost je nedotknutelnd. Musi sa re$pektovat a ochrarnovat.”
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V ¢lanku 4 Charty s ndzvom ,Zékaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo
trestu” sa uvadza:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

Clanok 47 Charty s nazvom ,Pravo na G¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces“ vo svojom
prvom odseku stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.”

Clanok 51 Charty s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre instittcie, orgdny, urady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatnovanie v sulade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.”

Clanok 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznévalo $irs$i rozsah ochrany tychto prav.

Nariadenie Dublin 111

Nariadenie Dublin III zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003
ustanovujace kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie ziadosti
o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109, dalej len ,nariadenie Dublin II). Odévodnenia 4, 5, 19, 32 a 39
nariadenia Dublin III uvadzaja:

»(4) 'V zaveroch z [Eurdpskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [15. a 16. oktébra 1999]
sa konstatuje, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahfnat z kratkodobého hladiska jasna
a uplatnitelntt metédu na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za posddenie ziadosti o azyl.

(5) Takéto metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridach ako pre ¢lenské
staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najma rychle urcenie zodpovedného clenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinarodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnu ochranu.

(19) S cielom zarucit G¢innt ochranu prav dotknutych osob by sa mali v savislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného clenského Statu stanovit pravne zaruky a pravo na ucinny
prostriedok népravy predovsetkym v sulade s c¢lankom 47 [Charty]. S cielom zabezpecit
dodrzanie medzindrodného prava by mal uacinny prostriedok napravy voci takymto
rozhodnutiam zahfnat preskdmanie uplatiiovania tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej
situdcie v ¢lenskom $tate, do ktorého sa ziadatel odovzdava.
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(32) Pokial ide o zaobchddzanie s osobami, na ktoré sa vztahuje rozsah pdsobnosti tohto nariadenia,
Clenské staty su viazané svojimi povinnostami vyplyvajicimi z néstrojov medzindrodného prava,
ako aj z prislusnej judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava.

(39) Toto nariadenie re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady, ktoré st uznané najma v [Charte].
Toto nariadenie sa usiluje najméd zabezpecit Gplné dodrziavanie prava na azyl zaruc¢eného
¢lankom 18 [Charty], ako aj prav uznanych podla jej ¢ldankov 1, 4, 7, 24 a 47. Toto nariadenie by
sa preto malo zodpovedajiucim spdsobom uplatiiovat.”

V zmysle ¢lanku 2 pism. n) nariadenia Dublin III sa ,riziko Uteku“ na ucely tohto nariadenia definuje
»v konkrétnom pripade ako existencia ddévodov, ktoré sa zakladaji na objektivnych kritéridch
vymedzenych prévom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze ziadatel alebo $titny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez $titnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.”

Clanok 3 nariadenia Dublin III, nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzindrodni
ochranu®, stanovuje:

,1. Clenské $tity postdia kazdt ziadost o medzinarodnd ochranu, ktord poda tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny clensky $tét na zéklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodnd
ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského $titu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom S$téte systémové chyby, na zéklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 [Charty], ¢lensky $tat uskutocnujuci
proces urcovania zodpovedného clenského s$titu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tdt nemdze byt uréeny ako zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do ziadneho ¢lenského $tatu ur¢eného na zéklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského statu, v ktorom bola podand ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym Stitom clensky s$tat, ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.

“«

Kapitola VI nariadenia Dublin III, nazvand ,Postupy na prevzatie a prijatie spit”, zahfna najméi
clanky 27 a 29 tohto nariadenia.

Clanok 27 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Opravné prostriedky“, vo svojom odseku 1 stanovuje:
,Ziadatel alebo ind osoba uvedend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) ma pravo na Gc¢inny opravny

prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo
pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na sude.”
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Oddiel VI kapitoly VI nariadenia Dublin III, ktory sa zaoberd odovzdanim Ziadatelov do zodpovedného
¢lenského s$tatu, obsahuje ¢lanok 29 tohto nariadenia s ndzvom ,,Modality a lehoty®, ktory stanovuje:

»1. Odovzdanie Ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo ziadajuceho
¢lenského statu do zodpovedného clenského s$tatu sa uskuto¢ni v stlade s vnatro$titnym pravom
ziadajuceho clenského s$tatu, po porade medzi dotknutymi c¢lenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskdr do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym S$tatom
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny ucinok.

Ak sa odovzdania do zodpovedného clenského s$tatu vykondvaji odchodom s dozorom alebo
eskortovanim, clenské staty zabezpecia, aby sa vykonavali fudskym sposobom a aby sa pritom v plnej
miere dodrziavali zdkladné prava a fudskd déstojnost.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spdt dotknuti osobu a tito zodpovednost sa presunie na
Ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlzit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit pre uvdznenie dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.

4. Komisia prostrednictvom vykondvacich aktov stanovi jednotné podmienky pre konzulticie a vymenu
informdcii medzi clenskymi $tatmi, najméd v pripadoch odlozenych alebo oneskorenych odovzdani,
odovzdani po povinnom akceptovani, alebo v pripadoch odovzdania maloletych ¢i zavislych osob, ako
aj v pripadoch odovzdani pod dozorom. ...”

Vykondvacie nariadenie

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na
uplatiiovanie nariadenia ¢. 343/2003 (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), zmenené
vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. januara 2014 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1)
(dalej len ,vykondvacie nariadenie“), obsahuje podmienky vykondvania nariadenia Dublin II
a v sucasnosti teda podmienky vykondvania nariadenia Dublin III.

Kapitola III vykondvacieho nariadenia, nazvand ,Prevozy [Vykonanie odovzdania — neoficidlny
preklad]“, obsahuje najma clanok 9 tohto nariadenia s ndzvom ,Odlozené a oneskorené prevozy
[odovzdania — neoficidlny preklad]”, ktory stanovuje:

»1. Zodpovedny clensky stat je bezodkladne informovany o kazdom odlozeni, ¢i uz pre odvolaniu,
alebo opdtovnému preskimaniu s odkladnym u6cinkom, alebo zo zdravotnych dévodov, napr. pre
zlému zdravotnému stavu ziadatela o azyl, pre nemoznosti dopravy, alebo preto, ze ziadatel o azyl
zmenil svoj povodny postoj k prevozu [ziadatel sa vyhol vykonaniu odovzdania — neoficidlny preklad).

la. Ak sa odovzdanie na ziadost clenského $tatu vykondvajiceho odovzdanie pozdrzalo, ¢lensky stat
vykondvajici odovzdanie a zodpovedny clensky s$tit musia nadviazat kontakt na dcely umoznenia
organizicie nového odovzdania v najkratSom moznom case v sulade s clankom 8 a najneskdr do
dvoch tyzdnov od chvile, kedy sa organy dozvedeli o tom, Ze okolnosti, ktoré zapricinili pozdrzanie
alebo odlozenie, uz viac nepretrvavaju. V takom pripade sa pred odovzdanim zasle aktualizované
standardné tlacivo na posttpenie udajov pred odovzdanim, ktoré je stanovené v prilohe VI.
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2. Clensky stét, ktory na zéklade jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 29 ods. 2 [nariadenia Dublin
III] nemoze uskutoc¢nit odovzdanie v ramci beznej lehoty Siestich mesiacov od datumu akceptovania
doziadania o prevzatie alebo prijatie spit dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani
alebo preskiimani, ak ma odkladny ucinok, informuje o tejto skuto¢nosti zodpovedny ¢lensky stat pred
uplynutim tejto lehoty. V opa¢nom pripade za spracovanie ziadosti o medzindrodni ochranu a za
ostatné povinnosti podla [nariadenia Dublin III] zodpovedd ziadajuci clensky $tit v sulade
s ¢lankom 29 ods. [2] uvedeného nariadenia.

“

Smernica o oprdvneni

Kapitola VII smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $tatneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9, dalej len ,smernica
o opravneni“), v ktorej sa nachddzaju ¢lanky 20 az 35 tejto smernice, definuje obsah medzindrodnej
ochrany.

Clanok 34 smernice o opravneni, nazvany ,Pristup k prostriedkom pre zaclenenie“, stanovuje:

»S ciefom ulahcit zaclenenie osob s postavenim medzindrodnej ochrany do spolo¢nosti clenské $taty
zabezpecia pristup k programom pre zaclenenie, ktoré povazuja za vhodné z hladiska toho, aby sa
zohladnili $pecifické potreby o0sob s postavenim uteenca alebo 0s6b s postavenim doplnkovej
ochrany, alebo vytvoria predbezné podmienky, ktoré zarucia pristup k takymto programom.”

Smernica o prijimani

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/]§U z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre
prijimanie ziadatelov o medzinidrodnd ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96, dalej len ,smernica
o prijimani“), vo svojom c¢lanku 5, nazvanom ,Informacie®, spresnuje:

,1. Clenské staty informujd ziadatelov v primeranej lehote, najneskor vsak do pitnastich dni od
podania ich ziadosti o medzindrodntii ochranu, aspon o existujucich vyhodach a povinnostiach, ktoré
musia splnat v savislosti s podmienkami prijimania.

2. Clenské staty zabezpecia, aby informdcie uvedené v odseku 1 mali pisomnd podobu a aby boli
v jazyku, ktorému Zziadatel rozumie alebo o ktorom sa odovodnene predpokladd, ze mu Ziadatel
rozumie. Tieto informdcie sa mozu pripadne poskytovat aj tGstne.”

Clanok 7 smernice o prijimani, nazvany ,Pobyt a sloboda pohybu“, stanovuje:

,1. Ziadatelia sa mézu volne pohybovat na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu alebo v rdmci oblasti,
ktortt im tento c¢lensky $tat vycleni. Vyc¢lenend oblast nesmie naru$ovat nedotknutelnost stkromia
a musi poskytovat dostato¢ny priestor na zabezpecenie pristupu ku vsetkym vyhoddm vyplyvajiucim
z tejto smernice.

2. Clenské $tity mézu rozhodntt o mieste pobytu Ziadatela z dévodu verejného zdujmu, verejného

poriadku alebo v pripade potreby aj z dovodu rychleho spracovania a efektivneho monitorovania jeho
ziadosti o medzindrodnd ochranu.
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3. Clenské staity moézu podmienit zabezpeCovanie materidlnych podmienok prijimania skuto¢nym
pobytom ziadatelov na konkrétnom mieste, ktoré urcia ¢lenské $taty. Takéto rozhodnutie, ktoré moze
mat vSeobecnu povahu, sa prijme na zdklade individudlneho postidenia a v sulade s vniatro$tatnym
pravom.

4. Clenské s$taty ustanovia moznost poskytovat ziadatefom doc¢asné povolenie na opustenie miesta
pobytu uvedeného v odsekoch 2 a 3 a/alebo vyclenenej oblasti uvedenej v odseku 1. Rozhodnutia sa
prijimaju na zaklade individudlneho postudenia, objektivne a nestranne, a ak st rozhodnutia zamietavé,
musia sa odovodnit.

Ziadatel nemusi ziadat o povolenie dostavit sa na organy alebo stdy, ak je jeho pritomnost potrebna.

5. Clenské $tity od ziadatelov vyzadujd, aby prisluiné organy informovali o sti¢asnej adrese a aby ¢o
najskor tymto organom oznamili kazdi zmenu adresy.”

Nemecké pravo

§ 60a Aufenthaltsgesetz Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zadrobkovej ¢innosti a integracii cudzincov na spolkovom
uzemi, dalej len ,Aufenthaltsgesetz“), zmeneného s Gcinnostou od 6. augusta 2016 prostrednictvom
Integrationsgesetz (zdkon o integracii) z 31. jula 2016 (BGBL 2016 I, s. 1939, dalej len
sIntegrationsgesetz“), nazvany ,Docasny odklad vyhostenia (tolerovanie pritomnosti), vo svojom
odseku 2 stanovuje:

»Vyhostenie cudzinca sa odkladd, dokym je toto vyhostenie nemozné zo skutkovych a pravnych
dovodov a povolenie na pobyt nebolo udelené. ... Cudzincovi mozno vydat dokument, ktory
potvrdzuje, Ze jeho pritomnost sa toleruje (Duldung) (dalej len ,dokument o tolerovani pritomnosti)
v pripade, ak si naliehavé humanitdrne alebo osobné dévody alebo vyznamny verejny zdujem vyzaduju
jeho docasnt pritomnost na spolkovom tuzemi. Dokument o tolerovani pritomnosti z naliehavych
osobnych dovodov v zmysle tretej vety uvedenej vyssie sa vyda v pripade, ak cudzi $tatny prislusnik
zacina alebo zacal v Nemecku s kvalifikovanym odbornym vzdeldvanim v $titom uzndvanej alebo
podobne upravenej profesii, nie si splnené podmienky uvedené v odseku 6 a v blizkej budicnosti
nemozno ocakavat prijatie konkrétnych opatreni v savislosti s ukon¢enim pobytu. V pripadoch podla
Stvrtej vety uvedenej vysSie sa dokument o tolerovani pritomnosti vydd na dobu odborného
vzdeldvania uvedent v zmluve o vzdelavani. ...“

§ 29 Asylgesetz (zdkon o azyle), zmeneny s dcinnostou od 6. augusta 2016 prostrednictvom
Integrationsgesetz (dalej len ,AsylG), nazvany ,Nepripustné Ziadosti“, stanovuje:

,1. Ziadost o azyl je nepripustnd, ak:
(1) je za postudenie ziadosti o azyl zodpovedny iny c¢lensky $tat

a) na zdklade [nariadenia Dublin III], alebo )
b) na zdklade inych pravnych predpisov Eurépskej Unie alebo medzindrodnej zmluvy

§ 31 AsylG, nazvany ,Rozhodnutie tiradu o ziadostiach o azyl“, vo svojom odseku 3 stanovuje:

»V pripadoch podla odseku 2 a v pripade rozhodnuti o nepripustnych ziadostiach o azyl je potrebné
zistit, ¢i si splnené podmienky podla § 60 ods. 5 alebo 7 Aufenthaltsgesetz. Od vyssie uvedeného
postupu mozno upustit, ak sa cudziemu $tatnemu prislusnikovi udeli azyl alebo priznd medzindrodna
ochrana v zmysle § 1 ods. 1 bodu 2.“
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§ 34a AsylG, nazvany ,Prikaz na vyhostenie“, stanovuje:

»1. Ak sa rozhodne o vyhosteni cudzieho $tatneho prislusnika do bezpecnej tretej krajiny (§ 26a) alebo
do krajiny zodpovednej za uskuto¢nenie konania o azyle (§ 29 ods. 1 bod 1), nariadi Spolkovy drad
vyhostenie do tejto krajiny bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa zisti, ze toto vyhostenie mozno
vykonat. Vyssie uvedené plati aj vtedy, ak cudzi $tatny prislusnik podal Ziadost o azyl v inom S$tite
zodpovednom za uskutoCnenie konania o azyle v zmysle ustanoveni prava Eurdpskej tnie alebo
medzinarodnej zmluvy alebo ak vzal svoju ziadost spét este pred rozhodnutim Spolkového uradu.
Prikaz na vyhostenie je vykonatelny bez predchddzajuceho upozornenia o bezprostrednom vyhosteni
a bez stanovenia lehoty. Ak nemozno vydat prikaz na vyhostenie podla prvej alebo druhej vety,
Spolkovy urad ozndmi bezprostredné vyhostenie do dotknutého $tatu.

2. Navrhy podla § 80 ods. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (Spravny stidny poriadok) smerujice proti
prikazu na vyhostenie sa podavaju v lehote jedného tyzdna od ozndmenia. V pripade vcasného
podania takéhoto navrhu k vyhosteniu nemozno pristupit pred vydanim stidneho rozhodnutia. ...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pén Jawo je podla vlastnych vyhlaseni $tatny prislusnik Gambie narodeny 23. oktébra 1992.

Po tom, ako 5. oktébra 2012 opustil Gambiu, sa pan Jawo dostal po mori do Talianska, odkial
pokracoval vo svojej ceste do Nemecka. Dna 23. decembra 2014 podal v tomto poslednom ¢lenskom
state ziadost o azyl.

KedZe podla databazy Eurodac pan Jawo uZ podal ziadost o azyl v Taliansku, Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migriciu a ute¢encov, Nemecko) (dalej len ,Urad“) 26. janudra
2015 doziadal talianske organy, aby dotknutt osobu prijali spdat. Tieto organy na toto doziadanie
nereagovali.

Rozhodnutim z 25. februdra 2015 Urad na jednej strane zamietol ziadost pana Jawa ako nepripustnt
a na druhej strane nariadil jeho vyhostenie do Talianska.

Dna 4. marca 2015 podal pan Jawo zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktord 12. marca 2015 doplnil
navrhom na nariadenie predbeznych opatreni. Uznesenim z 30. aprila 2015 Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Spravny sid Karlsruhe, Nemecko) najskor zamietol tento ndvrh ako nepripustny z dévodu,
ze bol podany po uplynuti lehoty.

Dna 8. juna 2015 mal byt pan Jawo odovzdany do Talianska. K tomuto odovzdaniu vsak nedoslo
z dovodu, Ze pan Jawo nebol pritomny v spolo¢nom ubytovacom zariadeni, v ktorom sa zdrziaval
v Heidelbergu (Nemecko). V odpovedi na zistovacie tkony Regierungsprésidium Karlsruhe
(Regiondlne prezidium v Karlsruhe, Nemecko) 16. jina 2015 oddelenie ntidzového ubytovania mesta
Heidelberg oznamilo, Ze podla osoby zodpovednej za toto zariadenie sa pan Jawo v tomto ubytovacom
zariadeni uz urcity ¢as nezdrziaval.

Na formulari s datumom 16. jina 2015 Urad informoval talianske organy, Ze podla informécif
ziskanych v ten isty den nebolo v sti¢asnosti mozné vykonat odovzdanie pana Jawa z dovodu, Ze bol na
uteku. Na tomto formuldri sa tiez uviedlo, ze k odovzdaniu dotknutej osoby ddjde najneskor
10. augusta 2016 ,v sulade s clankom 29 ods. 2 [nariadenia Dubin III]“.

Je nesporné, ze v den, ked bol prislusny formuldr doruceny talianskym orgdnom, bol pan Jawo opit
pritomny v Heidelbergu, avsak tito informdicia sa nedostala k Uradu. Nie je viak preukizané, Ze
v konkrétnom okamihu, ked sa pan Jawo prihlasil v Heidelbergu, Urad uz odoslal tento formular
talianskym organom.
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Pén Jawo v suvislosti so svojou nepritomnostou vyhlasil, ze zaciatkom jina 2015 navstivil priatela
zijuceho vo Freibergu am Neckar (Nemecko). Potom, ako ho telefonicky kontaktovala osoba, s ktorou
obyval izbu v Heidelbergu, a informovala ho, Ze ho hladala policia, sa rozhodol vratit do Heidelbergu.
KedZe v$ak nemal sumu penazi nevyhnutni na zaplatenie cesty medzi tymito dvoma mestami, musel
si najskor tito sumu pozicat. Po navrate do Heidelbergu sa dostavil na Sozialamt (Urad socialnych
veci), na ktorom sa opytal, ¢i md nadalej miesto na svojej izbe, ¢o mu bolo potvrdené.

Pén Jawo navyse uviedol, ze nik mu nepovedal, Ze mal oznamit svoju nepritomnost.

Dna 3. februara 2016 bol netspesny aj druhy pokus o odovzdanie z dovodu, Ze pan Jawo odmietol
nastupit do lietadla, ktoré malo zabezpecit jeho odovzdanie.

Na zéklade nového ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Spravny sud Karlsruhe) rozhodnutim z 18. februara 2016 priznal odkladny tG¢inok zalobe pana Jawa zo
4. marca 2015.

Rozsudkom zo 6. juna 2016 uvedeny sad tuto zalobu zamietol.

V rdmci odvolania podaného proti tomuto rozsudku na Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Vyssi spravny sid Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), pdn Jawo najmai tvrdil, Ze v jani 2015 nebol
na uteku a ze Urad nemohol platne predlzit lehotu na odovzdanie. Okrem toho jeho odovzdanie do
Talianska je protipravne aj z dovodu, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov existuju
v tomto ¢lenskom $tite systémové chyby v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
Dublin IIL

Pocas odvolacieho konania Urad zistil, ze panovi Jawovi bolo v Taliansku vydané povolenie na pobyt
z humanitdrnych dévodov na dobu jedného roka a jeho platnost uplynula 9. médja 2015. Vnatrostatny
sud sa vsak domnieva, Ze vydanie tohto povolenia na pobyt nemd za nésledok neuplatnitelnost
nariadenia Dublin III, kedZe v rdmci tohto povolenia sa pdnovi Jawovi nepriznala medzindrodna
ochrana v zmysle smernice o opravneni.

Vnutrostatny std uvddza, ze na to, aby mohol rozhodnut spor vo veci samej, musi v prvom rade
odpovedat na otdzku, ¢i 16. juna 2015, teda v den, ked Urad uskuto¢nil ozndmenie talianskemu
ministrovi vnutra, zalobca bol ,na dteku” v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin IIIL.

V tomto kontexte tento sud uvadza, ze Sestmesacnd lehota na odovzdanie stanovend v ¢lanku 29 ods. 1
tohto nariadenia uz uplynula v Case prijatia rozhodnutia Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravny sud
Karlsruhe) z 18. februdra 2016, ktorym sa prizndva odkladny dcinok Zaloby podanej pidnom Jawom,
takze toto rozhodnutie uz nemohlo predlzit alebo prerusit plynutie tejto lehoty.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ak by sa malo vychddzat z definicie pojmu ,riziko tteku” v ¢lanku 2
pism. n) nariadenia Dublin III, ktory v zneni v nemeckom jazyku odkazuje na obavy, zZe dotknuta osoba
sa utekom ,bude vyhybat“ postupu odovzdania, je potrebné domnievat sa, Ze ide len o vedomé
spravanie dotknutej osoby s cielom zabranit odovzdaniu. Existujd v$ak platné doévody domnievat sa, ze
na ucely uplatnenia clanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III staci, aby prislusny organ
nepoznal miesto pobytu dotknutej osoby ani v den pokusu o odovzdanie a ani v case, ked o tom
informoval prislusny organ doziadaného c¢lenského statu. Nic totiz neumoznuje dospiet k zaveru, Ze by
ciefom tohto ustanovenia bolo sankcionovat protipravne spravanie dotknutej osoby. Cielom tohto
ustanovenia je zabezpecit Gc¢inné fungovanie systému urcenia zodpovedného clenského $tatu, ktory
vytvoril normotvorca Unie (dalej len ,dublinsky systém*), ktory by mohol byt vyrazne naruseny, pokial
by odovzdaniam bolo zabranené z dévodov nachddzajicich sa mimo sféru zodpovednosti ziadajuceho
¢lenského statu. Okrem toho by mohlo byt zlozité preukdzat, Ze dotknuté osoby sa vzdialili z ich
miesta pobytu s cielom zabranit svojmu odovzdaniu.
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Dalej sa vnitrostatny sid pyta na podmienky, za akych dochadza k prediZeniu lehoty $iestich mesiacov
upravenému v clanku 29 ods. 2 druhej vete nariadenia Dublin III v pripade tteku. V tejto savislosti
uvadza, Ze hoci znenie tohto ustanovenia na prvy pohlad naznacuje, ze ¢lenské $tity sa musia v tejto
stvislosti dohodnit, mohlo by tiez viest k vykladu, podla ktorého by Ziadajici clensky $tit mohol
jednostranne rozhodnut o tomto predlzeni lehoty tym, ze by informoval doziadany clensky stat, este
pred uplynutim po6vodnej lehoty Siestich mesiacov, o skuto¢nosti, ze k odovzdaniu nemoze dojst
v tejto lehote a Ze sa vykona v lehote, ktort ziadajuci ¢lensky stat uvedie pri tejto prilezitosti. Tento
posledny vyklad, ktory by sa inspiroval ¢lankom 9 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, mohol by byt
uprednostneny v zaujme zabezpecenia ucinnosti postupu odovzdania.

Vnutrostitny sud sa napokon pyta, ¢i na ucely posddenia zdkonnosti odovzdania musi zohladnit
zivotné podmienky, ktorym by bol ziadatel vystaveny v doziadanom clenskom $téite, za predpokladu,
ze by v nom bolo vyhovené jeho ziadosti o medzinarodnd ochranu, a najma vézne riziko, ze sa s nim
tam bude zaobchadzat v rozpore s ¢lankom 4 Charty.

Tento sud sa v tejto suvislosti domnieva, ze preskiimanie existencie systémovych chyb v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia Dublin III nemozno obmedzit na azylové konanie
a podmienky prijimania existujace v priebehu tohto konania, ale musi zohladnit aj neskorsiu situdciu.
Preto aj poskytnutie najlepsich podmienok prijimania pocas uvedeného konania by bolo nedostato¢né,
ak by dotknutej osobe po priznani medzinirodnej ochrany hrozilo, Ze bude vystavena situdcii hmotnej
nidze. Povinnost vykonat takéto celkové posudenie situdcie ziadatela pred jeho odovzdanim
predstavuje nevyhnutnt protivahu v ramci dublinského systému, ktory zakazuje osobdm ziadajicim
o ochranu slobodne si zvolit svoju krajinu azylu. V kazdom pripade vsak tito povinnost vyplyva
z ¢lanku 3 EDLP.

Vnutrostitny sud dalej uvidza, ze smernica o opravneni vo vSeobecnosti stanovuje len rovnost
zaobchddzania v porovnani s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi dotknutého clenského statu. Takého
»vnutrostatne zaobchddzanie sa vSak mdze ukazat ako nedostato¢né na ucely zachovania ddstojnosti
0s0b, ktorym sa poskytuje medzinidrodnd ochrana, pretoze st vo vSeobecnosti zranitelné a vykorenené
a nie st schopné ucinne si uplatiovat préva, ktoré im hostitelsky clensky $tit zarucCuje. Aby sa
umoznilo tymto osobam dosiahnut podobnu troven, ako maja $tatni prislusnici tohto ¢lenského statu
a Ucinne si uplatnit tieto prava, ¢lanok 34 smernice o opravneni vyzaduje od ¢lenskych sStatov, aby
zarucili uvedenym osobdm uGcinny pristup k integra¢énym programom, ktoré vykondvaju Specificka
kompenza¢ni funkciu. Tato norma predstavuje minimdlnu poziadavku, ako aj odovodnenie
dublinského systému.

Vnttrostatny std odkazuje najmi na spravu Organisation suisse d’aide aux réfugiés (Svajciarska
organizdcia na pomoc utecencom) s nazvom ,Podmienky prijimania v Taliansku“ z augusta 2016,
ktord obsahuje konkrétne okolnosti odovodnujice zaver, ze osoby pozivajuce medzinirodnii ochranu
v tomto Clenskom §tate by mohli byt vystavené riziku zivota na uplnom okraji spolo¢nosti, v postaveni
bezdomovcov a v hmotnej nudzi. Podla tejto spravy nedostato¢ne rozvinuty socidlny systém tohto
¢lenského $titu je, pokial ide o talianske obyvatelstvo, kompenzovany rodinnou solidaritou, ktord vsak
chyba v pripade 0sdéb pozivajucich medzindrodnt ochranu. Uvedena spréava okrem toho hovori o tom,
ze v Taliansku kvazi neexistuju integracné kompenzacné programy, priCom najmé pristup
k nevyhnutnym jazykovym kurzom je velmi ndhodny. Napokon z tejto spravy vyplyva, Ze vzhladom na
prudky narast poctu uteCencov v priebehu poslednych rokoch vyznamné strukturalne nedostatky
staitneho socidlneho systému S$titu nemoézu byt kompenzované mimovladnymi organizaciami
a cirkvami.
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Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vys$si spravny sad
Badensko-Wiirttembersko) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je ziadatel o azyl na uteku v zmysle ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia [Dublin III] iba v tom
pripade, ak sa vedome a zamerne vyhyba vnutrostitnym organom zodpovednym za vykonanie jeho
odovzdania, s imyslom prekazit alebo stazit odovzdanie, alebo staci, aby sa dlhsiu dobu nezdrziaval
na mieste prideleného bydliska a neupovedomil drady o mieste, na ktorom sa nachadza, v dosledku
¢oho sa pldanované odovzdanie nemédze uskutocnit?

Mobze sa dotknutd osoba dovolavat spravneho uplatnenia predpisu a v konani proti rozhodnutiu
o odovzdani namietat, ze uz uplynula lehota $iestich mesiacov na odovzdanie, pretoze nebola na
uteku?

2. Mozno predizit lehotu podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia [Dublin III] iba na
zdklade tej skutocCnosti, Ze odovzdavajuci c¢lensky stat informuje este pred uplynutim tejto lehoty
zodpovedny clensky $tat o tom, Ze dotknutd osoba je na dteku a zdroven uvedie konkrétnu lehotu,
najviac v trvani 18 mesiacov, v ktorej dojde k odovzdaniu, alebo mozno tato lehotu predlzit iba
v pripade, ak sa na tom dotknuté ¢lenské staity dohodnu?

3. Je odovzdanie Ziadatela o azyl do zodpovedného ¢lenského $titu protipravne, ak by v nom uvedeny
Ziadatel v pripade priznania medzindrodnej ochrany v tomto $tite bol vzhladom na to, aké by boli
potom jeho predpokladané zivotné podmienky, vystaveny vdznemu riziku zaobchadzania v zmysle
clanku 4 [Charty]?

Patri takdto otazka este do posobnosti prava Unie?

Podla akych kritérii vyplyvajicich z prava Unie sa maji posudzovat Zivotné podmienky osoby,
ktorej sa priznala medzinarodna ochrana?”

Konanie pred Stdnym dvorom

Na ndvrh vnutrostatneho stdu urcend komora preskiimala potrebu prejednania veci v naliehavom
konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Dna 24. aprila 2017 tito komora po
vypocuti generdlneho advokata rozhodla, Ze tomuto navrhu nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou, ktord obsahuje dve casti, sa vnutrostitny sud na jednej strane pyta, ¢i sa
¢lanok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III md vykladat v tom zmysle, Ze na prijatie zaveru, ze
dotknutd osoba je na tuteku v zmysle tohto ustanovenia, je potrebné, aby sa vedome vyhybala
prislu$nym orgdnom s cielom zmarit svoje odovzdanie, alebo ¢i naopak v tomto ohlade staci, Ze této
osoba opustila miesto pobytu, ktoré jej bolo pridelené bez toho, aby tieto organy boli o jej
nepritomnosti informované, takze toto odovzdanie nemohlo byt vykonané.

Na druhej strane sa vnidtrostatny sud pyta, ¢i sa ma c¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III vykladat
v tom zmysle, Ze v ramci konania vedeného proti rozhodnutiu o odovzdani sa dotknutd osoba moze
dovolavat uplatnenia ¢lanku 29 ods. 2 tohto nariadenia a tvrdit, Ze lehota na odovzdanie uplynula
z dovodu, ze tato osoba nebola na uteku.
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Pokial ide o prva cast tejto prvej otdzky, treba zddraznit, Ze ustanovenia ¢lanku 29 ods. 1 prvého
pododseku a clanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III stanovuji, ze po uplynuti kogentnej lehoty
Siestich mesiacov dochddza k automatickému presunu zodpovednosti za postdenie ziadosti
o medzindrodni ochranu na Ziadajtci clensky $tat s vynimkou pripadu, Ze by tito lehota bola
vynimocne predlzend najviac na jeden rok z dovodu nemoznosti uskuto¢nit odovzdanie dotknutej
osoby z dovodu jej uvdznenia alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je tito osoba na tteku, pricom
v tychto pripadoch k presunu zodpovednosti za posudenie jej ziadosti dochdadza po uplynuti takto
stanovenej lehoty.

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti sa mozno domnievat, ze Ziadatel je ,na dteku“ v zmysle
¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin III, treba uviest, Ze toto nariadenie neobsahuje ziadne
spresnenia v tejto suvislosti.

Nariadenie Dublin III totiz neobsahuje definiciu pojmu ,uGtek” a nijaké z jeho ustanoveni vyslovne
nespresiuje, ¢i si tento pojem vyzaduje, aby dotknutd osoba mala v tmysle vyhybat sa prislusnym
organom s ciefom zabrénit svojmu odovzdaniu.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora vsak z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie
vyplyva, ze ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz na pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide
o konkrétny pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat nielen znenie dotknutého ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany pravnou
upravou, ktorej stcastou je toto ustanovenie (rozsudok z 8. marca 2018, DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, bod 20 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti z obvyklého vyznamu pojmu ,utek", ktory je pouzity vo vicsine jazykovych verzii
¢lanku 29 ods. 2 druhej vete nariadenia Dublin III a ktory si vyzaduje volu dotknutej osoby niekomu
uniknat alebo sa nie¢omu vyhybat, konkrétne v tomto kontexte prislusnym orgdnom a tym aj jej
odovzdaniu, vyplyva, Ze toto ustanovenie sa v zdsade uplatiuje len vtedy, ak sa tito osoba vedome
vyhyba tymto orgdnom. Clanok 9 ods. 1 vykonévacieho nariadenia okrem inych moznych dévodov
odkladu odovzdania uvddza aj skuto¢nost ze ,ziadatel sa vyhol vykonaniu odovzdania“, ¢o si vyzaduje
existenciu takéhoto tmyslu. Rovnako cldnok 2 pism. n) nariadenia Dublin III definuje pojem ,riziko
uteku“ v niektorych jazykovych zneniach, ako napriklad v nemeckom zneni, odkazom na obavy, ze
dotknuta osoba sa dtekom ,bude vyhybat* postupu odovzdania.

Kontext, do ktorého patri ¢lanok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III, a ciele sledované tymto
nariadenim vsak brénia takému vykladu tohto ustanovenia, podla ktorého v situdcii, v ktorej nemozno
odovzdanie vykonat z d6vodu, Ze dotknutd osoba opustila miesto pobytu, ktoré jej bolo pridelené, bez
toho, aby prislusné organy informovala o svojej nepritomnosti, by tieto organy mali preukdzat, ze tato
osoba skuto¢ne mala v iimysle vyhybat sa tymto orgdnom s cielom zabranit svojmu odovzdaniu.

Z odovodneni 4 a 5 nariadenia Dublin III totiz vyplyva ze cielom tohto nariadenia je zaviest jasnu
a uplatnitelni met6du, zaloZend na objektivnych a spravodlivych kritéridch tak pre ¢lenské $taty, ako
aj pre dotknuté osoby na rychle urcenie clenského S$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodni ochranu, aby sa zarucil efektivny pristup k postupom udelovania takejto ochrany
a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodna ochranu.

Vzhladom na tato poziadavku rychlosti je cielom lehoty na odovzdanie v trvani Siestich mesiacov
stanovenej v clanku 29 ods. 1 a ¢ldanku 29 ods. 2 prvej vete nariadenia Dublin III zabezpecit, aby
dotknuta osoba bola skuto¢ne odovzdand ¢o mozno najskér do clenského $titu zodpovedného za
postudenie jej ziadosti o medzindrodni ochranu, pricom sa v$ak vzhladom na praktickd zlozitost
a organizacné tazkosti stvisiace s vykonanim odovzdania tejto osoby obom dotknutym clenskym
$tatom ponechd nevyhnutny cas, aby sa mohli dohodnit vo veci uskuto¢nenia tohto odovzdania
a konkrétne umoznilo ziadajucemu clenskému statu zariadit sposoby vykonania tohto odovzdania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudara 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 40).

12 ECLIL:EU:C:2019:218
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Préve v tomto kontexte ¢ldnok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III vynimocne umoziuje
predlzit tuto lehotu Siestich mesiacov, aby sa zohladnila skuto¢nost, ze je pre ziadajici Clensky $tat
vecne nemozné, aby pristipil k odovzdaniu dotknutej osoby z dévodu jej uvédznenia alebo uteku.

Vzhladom na zna¢né tazkosti, s ktorymi by sa mohli stretndt prislusné organy pri preukazovani
umyslov dotknutej osoby, poziadavka, aby predkladali takyto dokaz, by mohla umoznit Ziadatelom
o medzindrodnd ochranu, ktori nechct byt odovzdani do clenského $tatu urc¢eného za zodpovedny za
posudenie ich ziadosti na zdklade nariadenia Dublin III, uniknit organom ziadajiceho c¢lenského statu
az do uplynutia lehoty Siestich mesiacov, aby zodpovednost za toto posudenie pripadla tomuto
clenskému $tatu na zaklade uplatnenia clanku 29 ods. 2 prvej vety tohto nariadenia.

Preto s cielom zabezpecit G¢inné fungovanie dublinského systému a dosiahnutie jeho cielov je potrebné
sa domnievat, Ze ak odovzdanie dotknutej osoby nemozno vykonat z dévodu, Ze opustila miesto
pobytu, ktoré jej bolo pridelené, bez toho, aby o svojej nepritomnosti informovala prislusné
vnutros$titne orgny, tieto organy moézu opravnene predpokladat, ze tito osoba mala v umysle vyhybat
sa tymto orgdnom s ciefom zmarit svoje odovzdanie, avSak pod podmienkou, ze uvedend osoba bola
riadne informovand o povinnostiach, ktoré jej v tejto savislosti prinalezia.

V tomto kontexte treba uviest, Ze podla ¢lanku 7 ods. 2 az 4 smernice o prijimani ¢lenské $taty, tak ako
to, zd4 sa, skutocne urobila aj Spolkova republika Nemecko, mézu obmedzit moznost Ziadatelov o azyl
vybrat si svoje miesto pobytu a pozadovat od nich, aby ziskali predchidzajice spravne povolenie na
Ucely opustenia tohto miesta. Okrem toho podla ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice ¢lenské $taty ukladaju
ziadatelom povinnost, aby prislusné orgdny informovali o sucasnej adrese a aby c¢o najskor tymto
organom ozndmili kazdi zmenu adresy.

Na zdklade ¢lanku 5 smernice o prijimani vSak ¢lenské $taty musia informovat ziadatelov o tychto
povinnostiach. Ziadatelovi totiz nemozno vytykat, Ze opustil miesto pobytu, ktoré mu bolo pridelené,
bez toho, aby o tom informoval prislusné orgiany a v pripadne bez toho, aby ich poziadal
o predchddzajuce povolenie, pokial tento Ziadatel nebol sdm informovany o uvedenych povinnostiach.
V prejednavanej veci je ilohou vnutrostatneho stdu, aby overil, ¢i zalobca vo veci samej bol skuto¢ne
informovany o takychto povinnostiach.

Okrem toho, kedze nemozno vylacit existenciu platnych dévodov odévodnujucich skuto¢nost, ze
ziadatel neinformoval prislusné orgény o svojej nepritomnosti, Zalobca musi mat moznost preukézat,
ze nemal v imysle vyhybat sa tymto orgdnom.

Pokial ide o druhd cast prvej otdzky, ktorej cielom je zistit, ¢i sa v rdmci konania vedeného proti
rozhodnutiu o odovzdani moéze dotknutd osoba dovoldvat uplatnenia ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia
Dublin IIT a tvrdit, Ze lehota na odovzdanie uplynula z dévodu, Ze nebola na tuteku, treba konstatovat,
ze z rozsudku z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), vyhldseného po podani tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze na tdto otazku treba odpovedat kladne.

V tomto rozsudku totiz Sidny dvor na jednej strane rozhodol, ze s cielom zarucit, Ze napadnuté
rozhodnutie o odovzdani bolo prijaté v nadvdznosti na sprdvne uplatnenie postupov prevzatia
a prijatia spat zavedenych nariadenim Dublin III, musi byt sud, na ktory bola podana zaloba proti
rozhodnutiu o odovzdani, oprdvneny preskimat tvrdenia ziadatela o medzindrodnu ochranu, podla
ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 29 ods. 2 tohto nariadenia,
kedze ziadajaci ¢lensky $tat sa v dosledku uplynutia lehoty Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29
ods. 1 a 2 tohto nariadenia ku dnu prijatia uvedeného rozhodnutia uz stal zodpovednym clenskym
$tatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 40).

Na druhej strane vzhladom na ciel uvedeny v odévodneni 19 nariadenia Dublin III, ktorym je zarucit

ucinnd ochranu prav dotknutych oséb v sulade s ¢lankom 47 Charty, ako aj vzhladom na ciel uvedeny
v odévodneni 5 tohto nariadenia, ktorym je zabezpecit rychle urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
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postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, a to tak v zdujme Ziadatelov o takdto ochranu, ako aj
v zdujme riadneho fungovania dublinského systému vo vSeobecnosti, musi mat Ziadatel k dispozicii
ucinny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty Siestich
mesiacov stanovenej v c¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ku ktorému doslo po prijati
rozhodnutia o odovzdani (rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, body 44
a 46).

Préavo, ktoré ziadatelovi nachidzajicemu sa v takej situdcii ako pdn Jawo, zd4 sa, prizndva nemeckd
pravna Uprava, Co je potrebné, aby overil vnutrostatny sid, odvolat sa v ramci opravného prostriedku
protl rozhodnutiu o jeho odovzdani na skutoc¢nosti, ku ktorym doslo po prijati tohto rozhodnutia
vo¢i nemu, spliia tdto povinnost stanovenia tw¢inného a rychleho opravného prostriedku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 46).

S ohladom na vy$sie uvedené tvahy je potrebné na prva otdzku odpovedat takto:

— Clanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel je ,na
uteku“ v zmysle tohto ustanovenia v pripade, ak sa vedome vyhyba prislusSnym orgdnom
zodpovednym za vykonanie jeho odovzdania s cielom zmarit toto odovzdanie. Mozno
predpokladat, Ze o takyto pripad ide vtedy, ak toto odovzdanie nemozno vykonat z ddvodu, Ze
tento ziadatel opustil miesto pobytu, ktoré mu bolo pridelené, bez toho, aby informoval prislusné
vnutrostitne organy o svojej nepritomnosti, pod podmienkou, Ze bol informovany o svojich
povinnostiach v tomto ohlade, ¢o prindlezi overit vnidtrostitnemu sddu. Uvedeny Ziadatel si
zachovdva moznost preukazat, ze skuto¢nost, ze tieto organy neinformoval o svojej nepritomnosti,
odovodnuju platné dévody a nie imysel vyhybat sa tymto organom.

— Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci konania vedeného
proti rozhodnutiu o odovzdani sa dotknutd osoba moze dovoldvat uplatnenia ¢lanku 29 ods. 2 tohto
nariadenia a tvrdit, ze vzhladom na to, Ze nebola na tuteku, lehota na odovzdanie v trvani $iestich
mesiacov uplynula.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 29 ods. 2 druhd veta ma vykladat v tom
zmysle, ze na predizenie lehoty na odovzdanie na maximalne osemnist mesiacov postacuje, aby
ziadajuci ¢lensky stat este pred uplynutim lehoty na odovzdanie v trvani Siestich mesiacov informoval
zodpovedny clensky stat o tom, Ze dotknutd osoba je na uteku a zaroven uviedol novd lehotu na
odovzdanie, alebo ¢i je nevyhnutné, aby sa tieto dva c¢lenské staty dohodli na tejto novej lehote.

V tomto ohlade je potrebné najskor uviest, Ze clanok 29 ods. 2 druhd veta nariadenia Dublin III
nestanovuje na ucely prediZenia lehoty na odovzdanie v situaciach, ktoré upravuje, nijakic dohodu
medzi ziadajucim ¢lenskym $tatom a zodpovednym c¢lenskym $tatom. Toto ustanovenie sa teda lisi od
¢lanku 29 ods. 1 tohto nariadenia, ktory vyslovne stanovuje, ze odovzdanie sa uskutocnuje po porade
medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi.

Dalej pozadovanie dosiahnutia dohody aj v situdcidch upravenych ¢ldnkom 29 ods. 2 druhou vetou
nariadenia Dublin III by viedlo k zlozitému uplatnovaniu tohto ustanovenia a mohlo by ho ¢iastocne
zbavit potrebného tcinku. Komunikdcia medzi dvoma dotknutymi clenskymi $tdtmi, ku ktorej by
nevyhnutne muselo dojst na dosiahnutie dohody o predlzem lehoty na odovzdanie, by si vyzadovala
tak venovanie Casu, ako aj zdrojov, a neexistoval by ucinny mechanizmus na vyrieSenie sporov
tykajacich sa otdzky splnenia podmienok takéhoto predlzema Okrem toho by na vylicenie predlzZenia
lehoty stacilo, aby doziadany clensky stat bol necinny.
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Napokon treba uviest, ze na zdklade ¢lanku 29 ods. 4 nariadenia Dublin III, Komisia prostrednictvom
vykonavacich aktov stanovuje jednotné podmienky pre konzulticie a vymenu informadcii medzi
¢lenskymi $tatmi, najmi v pripadoch odlozenych alebo oneskorenych odovzdani. Clinok 9 ods. 2
vykondvacieho nariadenia vsak spresnuje, Ze clensky stat, ktory na zdklade jedného z dovodov
uvedenych v tomto ¢lanku 29 ods. 2 nemdze uskuto¢nit odovzdanie v ramci beznej lehoty Siestich
mesiacov, informuje o tejto skuto¢nosti zodpovedny clensky $tat pred uplynutim tejto lehoty, pricom
v tomto ohlade neupravuje povinnost vzdjomnej dohody.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe na druht otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 29 ods. 2 druhd
veta sa md vykladat v tom zmysle, Ze na predlzenie lehoty na odovzdanie na maximdalne osemndst
mesiacov postacuje, aby ziadajuci clensky $tat este pred uplynutim lehoty na odovzdanie v trvani
siestich mesiacov informoval zodpovedny ¢lensky $tat o tom, ze dotknutd osoba je na tteku a zdroven
uviedol novu lehotu na odovzdanie.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 Charty md vykladat v tom zmysle, Ze
brani, aby bol ziadatel o medzinidrodnt ochranu odovzdany v sulade s ¢lankom 29 nariadenia Dublin
III do ¢lenského statu, ktory je podla tohto nariadenia zodpovedny za posddenie jeho ziadosti
o medzindrodntt ochranu, ak v pripade priznania takejto ochrany v tomto ¢lenskom $téte je Ziadatel
vystaveny vdznemu riziku neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania v zmysle tohto ¢lanku 4
z dovodu predvidatelnych zivotnych podmienok, ktoré by zndsal ako osoba pozivajica medzindrodnu
ochranu v uvedenom clenskom s$tite. Tento sid sa dalej pyta, ¢i takito otdzka patri do pdsobnosti
prava Unie. Okrem toho by chcel vediet, aké st v takom pripade kritéria, podla ktorych m4
vnutrostatny sud posudit zivotné podmienky urcitej osoby, ktorej je priznana medzindrodné ochrana.

V tomto ohlade treba v prvom rade konstatovat, ze rozhodnutie ¢lenského $titu odovzdat ziadatela na
zéklade ¢lanku 29 nariadenia Dublin III do ¢lenského $titu, ktory je podla tohto nariadenia v zdsade
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, je dolezitou stcastou spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, a preto predstavuje vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty (pozri analogicky rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 68 a 69, ako aj zo 16. februara 2017, C. K. a i., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
body 53 a 54).

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pri vyklade a uplatiiovani ustanoveni nariadenia Dublin
III sa maja re$pektovat zakladné prava zaruc¢ené Chartou a najma jej clankom 4, ktory zakazuje, bez
moznosti vynimky, neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie vo vsetkych jeho formdch a md teda
zédsadny vyznam a vSeobecnu a absolitnu povahu, kedze je uzko spojeny s reSpektovanim Iudskej
dostojnosti, ktord je predmetom clanku 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 85 a 86, ako aj zo 16. februdra
2017, C. K. a i.,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 59, 69 a 93).

Tretia otdzka je preto otazkou vykladu prava Unie v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

V druhom rade je potrebné pripomenut, Ze pravo Unie spoc¢iva na zdkladnom predpoklade, podla
ktorého kazdy clensky $tat vyznava so vSetkymi ostatnymi clenskymi $taitmi urcity stibor spolo¢nych
hodnét, na ktorych je Unia zalozend, ako je to spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uzndva, Ze ostatné ¢lenské
$taty s nim tieto hodnoty spolo¢ne vyznavaja. Tento predpoklad znamend a oddvodnuje existenciu
vzijomnej dovery c¢lenskych $titov v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré
tieto hodnoty uplatiuje [rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35 a citovana judikatura], ako aj v skuto¢nost,
ze ich jednotlivé vnutrostitne pravne poriadky st sposobilé poskytnit rovnocennu a uc¢inni ochranu
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zédkladnych prav uznanych v Charte, najmd v jej ¢ldnkoch 1 a 4, ktoré zakotvuju jednu zo zdkladnych
hodnot Unie a jej clenskych S$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 77 a 87).

Zasada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi méd v prave Unie zasadny vyznam vzhladom na to, Ze
umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic. Konkrétne zdsada vzajomnej
dovery najma v savislosti s priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti konkrétne uklada kazdému
z tychto §tatov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimocnych okolnosti vSetky ostatné clenské Staty
dodrzujt pravo Unie a najmi zakladné prava uznané tymto pravom [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78, ako aj
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 36].

Preto v kontexte spolo¢ného eurépskeho azylového systému, a najmé nariadenia Dublin III, ktoré sa
zakladd na zdsade vzdjomnej dovery a ktorého cielom je zefektivnenim ziadosti o medzindrodnu
ochranu zrychlenie ich postdenia v zdujme tak Ziadatelov o azyl, ako aj zi¢astnenych $tdtov, sa musi
predpokladat, Ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o takdto ochranu v kazdom clenskom $téte je v stlade
s poziadavkami Charty, Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951
(Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ako aj EDLP (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

Nemozno v$ak vylucit, Ze fungovanie tohto systému sa bude v praxi stretdvat s velkymi tazkostami
v konkrétnom ¢lenskom $tate, takze bude existovat vdzne riziko, Ze sa so Ziadatelmi o azyl v pripade
odovzdania do tohto ¢lenského $titu bude zaobchddzat sposobom nezluditelnym s ich zdkladnymi
pravami (rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81).

Za tychto podmienok uplatnenie nevyvrétitelnej domnienky, podla ktorej sa zdkladné préva Ziadatela
o medzindrodnu ochranu re$pektuju v ¢lenskom $téte, ktory je podla nariadenia Dublin III urceny ako
zodpovedny za posddenie Zziadosti, by bolo nezlucitelné s povinnostou vykladat a uplatnovat toto
nariadenie sposobom, ktory je v sulade so zdkladnymi pravami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 99, 100 a 105).

Ako uz Sadny dvor rozhodol, na zaklade ¢lanku 4 Charty ¢lenskym $tdtom vratane vnutrostatnych
sudov prindlezi, aby neodovzdali ziadatela o azyl do zodpovedného clenského S$titu v zmysle
nariadenia Dublin II, ktoré predchadzalo nariadeniu Dublin III, pokial nemo6zu ignorovat, ze
systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijimania ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom
$tate predstavujd vézne a preukdzané dovody domnievat sa, ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému
riziku neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok
z 21. decembra 2011, N. S. a i.,, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 106).

Clanok 3 ods. 2 druhy a treti pododsek nariadenia Dublin III, ktorym sa kodifikovala tito judikattra,
spresnuje, ze v takejto situdcii sa clensky stat, ktory uskutoc¢nuje proces urcovania zodpovedného
clenského $tatu, stava ¢lenskym $tatom zodpovednym za posddenie ziadosti o medzinarodnu ochranu,
ak po preskimani kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia zisti, ze Ziadatela nemozno
odovzdat do clenského stitu urceného na zdklade tychto kritérii alebo do prvého clenského statu,
v ktorom bola Ziadost podana.

Hoci ¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Dublin III nepredpokladd, ze situdcia, ktora viedla
k rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), konkrétne situacia,
v ktorej skutoc¢né riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty bolo
vysledkom systémovych chyb v azylovom konani a podmienok prijimania ziadatelov o medzindrodnu
ochranu v c¢lenskom $tdte, ktory bol podla tohto nariadenia uréeny ako zodpovedny za postdenie
ziadosti, z bodov 83 a 84 tohto rozsudku, ako aj zo vseobecnej a absoltutnej povahy zdkazu stanoveného
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v tomto ¢ldnku 4 vsak vyplyva, Ze odovzdanie ziadatela do tohto ¢lenského $tétu je vylucené v situdcii,
v ktorej existuji zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze ziadatel bude vystaveny takémuto
riziku pri jeho odovzdani alebo v nadvédznosti na toto odovzdanie.

V désledku toho je na ucely uplatnenia uvedeného clanku 4 irelevantné, ¢i je dotknutd osoba vystavena
vaznemu riziku neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania z dévodu jej odovzdania do
zodpovedného clenského $tatu v zmysle nariadenia Dublin III v ¢ase odovzdania, v priebehu azylového
konania alebo po jeho skonceni.

Ako totiz uviedol vnutrostatny sud, spolocny eurdpsky azylovy systém a zdsada vzdjomnej dovery st
zalozené na zaruke, ze uplatnovanie tohto systému v nijakom $tadiu ani v nijakej forme nesposobi
vazne riziko porusenia ¢ldnku 4 Charty. V tomto ohlade by bolo rozporuplné, pokial by existencia
takéhoto rizika v $tddiu azylového konania branila odovzdaniu, hoci by sa rovnaké riziko tolerovalo
v pripade, ze by sa toto konanie uz skoncilo v désledku priznania medzindrodnej ochrany.

V tomto ohlade, pokial vnitrostatny sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o odovzdani, méa k dispozicii dokazy predloZené dotknutou osobou s cielom preukdzania existencie
takéhoto rizika, tento sdd je povinny na zéklade objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite
aktualizovanych informdcii a s ohladom na $tandard ochrany zikladnych prav zaru¢eny pravom Unie
posudit redlnost existencie systémovych alebo vseobecnych zlyhani, ktoré sa tykaju niektorych skupin
0sdb (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 89).

Pokial ide po tretie o otdzku, aké su kritérid, na zdklade ktorych musia prislu$né vnuatrostitne organy
vykonat toto posudenie, treba zdoéraznit, ze na to, aby sa na zlyhania uvedené v predchidzajicom
bode uplatnoval ¢lanok 4 Charty, ktory zodpovedd ¢lanku 3 EDLP, a ktorého zmysel a rozsah je preto
na zaklade clanku 52 ods. 3 Charty rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom
dohovore, musia zlyhania uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku dosiahnut osobitnd tGroven
zavaznosti, ktord zavisi od vsetkych okolnosti pripadu (pozri rozsudok ESLP z 21. janudra 2011,
M.S.S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254).

Této osobitnd droven zdvaznosti by bola dosiahnutd v pripade, ked by lahostajnost orgénov ¢lenského
$tatu mala za nasledok, Ze by sa osoba v plnej miere zavisld od verejnej pomoci ocitla nezavisle od
svojej vole a svojho osobného vyberu v situdcii tazkej materidlnej deprivicie, ktord by jej
neumoznovala uspokojenie jej najzdkladnejSich potrieb, ako st napriklad jedenie, umyvanie sa
a byvanie, a poskodzovala by jej telesné alebo dusevné zdravie alebo by ju uviedla do stavu ponizenia
nezlucitelného s ludskou déstojnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 21. januira 2011,
M.S.S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 252 az 263).

Uvedend tdroven teda neméze zahfnat situdcie, ktoré su charakterizované velkou neistotou alebo
vyraznym zhor$enim Zivotnych podmienok dotknutej osoby, pokial nevedu k tazkej materidlnej
deprivécii, v dosledku ktorej sa tito osoba dostane do takej zavaznej situdcie, ktord mozno povazovat
za neludské a ponizujiace zaobchadzanie.

Takd okolnost, akd uvddza vnutrostatny sud, podla ktorého v zmysle spravy spomenutej v bode 47
tohto rozsudku formy rodinnej solidarity, ktoré vyuzivaja $tatni prislusnici ¢lenského $titu primdrne
zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu, aby Ccelili nedostatkom socidlneho
systému uvedeného clenského stitu, vo vSeobecnosti nie s pristupné pre osoby pozivajice
medzindrodnd ochranu v tomto clenskom $tite, nemo6ze postacovat na odovodnenie kons$tatovania, Ze
ziadatel o medzinarodnt ochranu by bol v pripade odovzdania do uvedeného ¢lenského $tatu vystaveny
takejto situdcii tazkej materidlnej deprivacie.
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Napriek tomu v$ak nemozno uplne vylacit, Ze by ziadatel o medzindrodnd ochranu mohol preukdzat
existenciu vynimocnych okolnosti, ktoré by mu boli vlastné a z ktorych by vyplyvalo, ze v pripade
odovzdania do ¢lenského Stiatu, ktory je primarne zodpovedny za posidenie jeho ziadosti
o medzindrodnd ochranu, by sa vzhladom na svoju mimoriadnu zranitelnost, nezévisle od svojej vole
a svojho osobného vyberu ocitol v situdcii tazkej materidlnej deprivacie, ktora by splhala kritéria
uvedené v bodoch 91 az 93 tohto rozsudku po tom, ako mu bola priznand medzindrodna ochrana.

V prejednavanej veci existencia nedostatkov pri uplatnovani programov integracie osob pozivajucich
medzinarodni ochranu clenskym stitom, ktory je primdrne zodpovedny za postdenie ziadosti
o medzindrodnt ochranu, nemoze predstavovat vazny a preukdzany dovod domnievat sa, Ze by
dotknuta osoba v pripade odovzdania do tohto clenského s$tatu bola vystavena skutocnému riziku
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty.

V kazdom pripade samotnd skuto¢nost, Ze socidlna ochrana a/alebo Zivotné podmienky s priaznivejsie
v ziadajicom clenskom S$tite, nez v clenskom State, ktory je primdrne zodpovedny za posidenie
ziadosti 0 medzindrodni ochranu, nemoze potvrdit zéver, podla ktorého by dotknutd osoba bola
v pripade odovzdania do tohto posledného uvedeného clenského statu vystavena skuto¢nému riziku
zaobchdadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 4 Charty.

S ohladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné na tretiu otdzku odpovedat takto:

— Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti patri otdzka, ¢i ¢lanok 4 Charty
brani, aby bol ziadatel o medzindrodnt ochranu odovzdany v sulade s ¢ldnkom 29 nariadenia
Dublin III do ¢lenského $tatu, ktory je podla tohto nariadenia primdrne zodpovedny za posudenie
jeho ziadosti o medzinarodni ochranu, ak by v pripade priznania takejto ochrany v tomto
¢lenskom $tite bol ziadatel vystaveny vdznemu riziku neludského alebo ponizujiaceho
zaobchddzania v zmysle tohto ¢lanku 4 z dévodu predvidatelnych zivotnych podmienok, ktoré by
znasal ako osoba pozivajuca medzindrodna ochranu v uvedenom ¢lenskom State.

— Clanok 4 Charty sa md vykladat v tom zmysle, 7e nebrani takému odovzdaniu Ziadatela
o medzindrodni ochranu s vynimkou pripadu, ze by vnutrostitny sad, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, na zéklade objektivnych, spolahlivych,
presnych a nélezite aktualizovanych informécii a s ohladom na $tandard ochrany zdkladnych prav
zaruceny pravom Unie konstatoval realnost existencie tohto rizika u tohto Ziadatela z dovoduy, Ze
v pripade odovzdania by sa tento Zziadatel nezdvisle od svojej vole a svojho osobného vyberu ocitol
v situdcii tazkej materidlnej deprivécie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnt ochranu podanej staitnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez s$titnej prislusnosti v jednom z clenskych stiatov, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ziadatel je ,,na uteku“ v zmysle tohto ustanovenia v pripade, ak sa
vedome vyhyba prislusnym organom zodpovednym za vykonanie jeho odovzdania s cielom
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zmarit toto odovzdanie. Mozno predpokladat, ze o takyto pripad ide vtedy, ak toto
odovzdanie nemozno vykonat z dovodu, ze tento zZiadatel opustil miesto pobytu, ktoré mu
bolo pridelené, bez toho, aby informoval prislusné vnutrostatne organy o svojej
nepritomnosti, pod podmienkou, Ze bol informovany o svojich povinnostiach v tomto ohlade,
¢o prinalezi overit vnatrostatnemu siidu. Uvedeny zZiadatel si zachovava moznost preukazat, ze
skutocnost, ze tieto organy neinformoval o svojej nepritomnosti, odévodnuji platné doévody
a nie amysel vyhybat sa tychto organom.

Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci konania
vedeného proti rozhodnutiu o odovzdani sa dotknutd osoba moéze dovolavat uplatnenia
¢lanku 29 ods. 2 tohto nariadenia a tvrdit, Ze vzhladom na to, Ze nebola na uteku, lehota na
odovzdanie v trvani Siestich mesiacov uplynula.

Clénpk 29 ods. 2 druha veta nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
predlzenie lehoty na odovzdanie na maximdlne osemnast mesiacov postacCuje, aby ziadajuci
clensky stat este pred uplynutim lehoty na odovzdanie v trvani Siestich mesiacov informoval
zodpovedny clensky stat o tom, Ze dotknuta osoba je na ateku a zaroven uviedol novi lehotu
na odovzdanie.

Priavo Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patri otazka, ¢i
¢lanok 4 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie brani, aby bol Zziadatel o medziniarodnu
ochranu odovzdany v stlade s ¢clankom 29 nariadenia ¢. 604/2013 do clenského statu, ktory
je podla tohto nariadenia primarne zodpovedny za postdenie jeho ziadosti 0 medzinirodnt
ochranu, ak by v pripade priznania takejto ochrany v tomto ¢lenskom $tate bol tento ziadatel
vystaveny vaznemu riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchidzania v zmysle tohto
Clanku 4 z ddévodu predvidatelnych zZivotnych podmienok, ktoré by znasal ako osoba
pozivajuca medziniarodnu ochranu v uvedenom clenskom state.

Clanok 4 Charty zikladnych priav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému
odovzdaniu zZiadatela o0 medzinarodnu ochranu s vynimkou pripadu, Ze by vnttrostatny sad,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, na zaklade
objektivnych, spolahlivych, presnych a nalezite aktualizovanych informacii a s ohladom na
standard ochrany zikladnych prav zarué¢eny pravom Unie konstatoval reilnost existencie
tohto rizika u tohto ziadatela z dovodu, Ze v pripade odovzdania by sa tento ziadatel
nezavisle od svojej vole a svojho osobného vyberu ocitol v situdcii tazkej materidlnej
deprivacie.

Podpisy

ECLILEU:C:2019:218 19



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právna úprava
	Medzinárodné právo
	Právo Únie
	Charta
	Nariadenie Dublin III
	Vykonávacie nariadenie
	Smernica o oprávnení
	Smernica o prijímaní

	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	Konanie pred Súdnym dvorom
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke
	O tretej otázke

	O trovách


