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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. augusta 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi savisiace prava — Smernica
2001/29/ES — Informacnd spolo¢nost — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav — Clanok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem — Umiestnenie fotografie na internetovej
stranke bez stihlasu nositela autorského prava, ktord bola povodne zverejnend na inej internetovej
stranke bez obmedzeni a so sithlasom nositela autorského prava — Novd verejnost”

Vo veci C-161/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 23. februira 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. marca 2017, ktory suvisi s konanim:

Land Nordrhein-Westfalen

proti

Dirkovi Renckhoffovi

SUDNY DVOR (druhé4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Land Nordrhein-Westfalen, v zastipeni: M. Riimenapp, Rechtsanwalt,
— D. Renckhoff, v zastipeni: S. Rengshausen, Rechtsanwalt,

— francuzska vlada, v zastupeni: D. Segoin, splnomocneny zdstupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. De Luca,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: J. Samnadda a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. februdra 2018,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLLEU:C:2018:634 1




Rozsupok zo 7. 8. 2018 — Vec C-161/17
RENCKHOFF

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. aprila 2018,

vydal tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Land Nordrhein-Westfalen (spolkova republika Severné
Porynie — Vestfilsko, Nemecko) a panom Dirkom Renckhoffom, fotografom, ktorého predmetom je
fotografia, vyhotovend pdnom Renckhoffom a volne dostupnd na internetovej strinke, ktord bez
suhlasu pouzila ziacka $koly nachddzajicej sa v tejto spolkovej krajine na ucely ilustracie $kolského
referdtu, ktory tato skola zverejnila na inej internetovej stranke.

Pravny ramec
Odoévodnenia 3, 4, 9, 10, 23 a 31 smernice 2001/29 stanovuju:

»(3) Navrhnutd harmonizicia pomdze uplatnovat $tyri slobody vnutorného trhu a zhoduje sa so
zékladnymi principmi zdkonnosti, a najma s vlastnictvom, vratane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

(4) Harmonizovany pravny rdamec tykajuci sa autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav bude
prostrednictvom vys$ej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej trovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovécie vratane infrastruktury sieti
a povedie k zvysenej sutazivosti eurépskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu, ako
aj v oblasti informacnych technolégii a vSeobecnejsie v Sirokej skale priemyselnych a kultarnych
odvetvi. Tym sa zabezpeci zamestnanost a podpori sa vytvaranie novych pracovnych miest.

(9) Akédkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prdva sui podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu stcast
vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerand odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tdato pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako sa sluzby "na poziadanie", si znacné. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.
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(23) Tato smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto priavom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahina
ziadne iné ¢innosti.

(31) Je potrebné zabezpecit primeranu rovnovéhu prdav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. ...“

Clanok 3 smernice 2001/29, nazvany ,,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupfiovania predmetov
ochrany verejnosti“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stthlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Clanok 5 smernice 2001/29, nazvany ,,Vynimky a obmedzenia“, v odseku 3 pism. a) uvadza:

,Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

a) pouzitie na vyhradny ucel ilustricie pri vyucovani alebo vedeckom vyskume, pokial je oznaceny
pramen vratane mena autora, ak sa nestane, ze to nie je mozné a v rozsahu, ktory je opravneny
nekomercénym tucelom, o ktory ide;*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Renckhoff, zalobca, ktory podal Zzalobu na Landgericht Hamburg (Krajinsky stid Hamburg,
Nemecko), je fotograf. Stadt Waltrop (mesto Waltrop, Nemecko), ktory bol pdévodne zalovanym
v konani na prvom stupni, no teraz uz nie je Ucastnikom sporu vo veci samej, je v ramci svojich
pravomoci zodpovedny za Gesamtschule Waltrop (strednd zdruzena $kola vo Waltrop, Nemecko, dalej
len ,$kola®). Spolkova krajina Severné Porynie — Vestfilsko (Nemecko), takisto Zalovand v prvom
stupni, vykondva dohlad nad $kolou a je zamestndvatelom ucitelov tejto skoly.

Od 25. marca 2009 bolo na internetovej stranke $koly mozné ndjst referat, ktory vypracovala jedna zo
ziac¢ok skoly v radmci triedy cudzich jazykov organizovanej skolou a ktory ako ilustraciu obsahoval
fotografiu vyhotovenu pianom Renckhoffom (dalej len ,fotografia®), ktord uvedend ziacka skopirovala
z internetovej stranky z oblasti cestovania (dalej len ,cestovatelskd internetovd strdnka®). Této
fotografia sa na cestovatelskej internetovej stranke nachddzala bez akéhokolvek obmedzenia, ktoré by
zabranovalo jej stiahnutiu. Pod fotografiou ziacka uviedla odkaz na uvedenu stranku.

Pan Renckhoff tvrdi, Ze oprédvnenie pouzivat fotografiu poskytol iba prevddzkovatelom cestovatelskej
internetovej stranky a domnieva sa, ze umiestnenie fotografie na internetovej stranke skoly porusuje
jeho autorské prava. Pan Renckhoff poziadal prislusny sid na prvom stupni, aby pod hrozbou
poriadkovej pokuty zakazal spolkovej krajine Severné Porynie — Vestfilsko rozmnozovat alebo
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umoznit rozmnozovat uvedend fotografiu a/alebo ju spristupnovat alebo umoznit spristupnovat
verejnosti, a subsidiarne, aby zakdzal umoznovat ziakom rozmnozovanie fotografie na tcely vloZenia na
internet. Okrem toho ziadal, aby mu uvedend spolkovd krajina zaplatila sumu 400 eur ako ndhradu
skody.

Zalobe pana Renckhoffa bolo ¢iastoéne vyhovené, pricom spolkovej krajine Severné
Porynie — Vestfalsko bolo ulozené, aby odstranila fotografiu z internetovej stranky skoly a aby zaplatila
sumu 300 eur spolu s trokmi.

Obidvaja tcastnici konania sa proti tomuto rozsudku odvolali na Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi
krajinsky sid Hamburg, Nemecko), ktory okrem iného usudil, Ze fotografia je chranend autorskym
pravom a Ze jej umiestnenie na internetovej stranke s$koly bolo porusenim prava rozmnoZzovania
a spristupnovania fotografie verejnosti, ktorého nositelom je pan Renckhoff. Tento sid sa domnieval,
ze skutocCnost, ze fotografia bola uz pred spornymi udalostami verejne dostupnd na internete bez
obmedzenia, je irelevantnd, kedze rozmnozenim fotografie na serveri a jej naslednym spristupnenim
verejnosti na internetovej stranke skoly doslo k ,oddeleniu“ od pévodného zverejnenia fotografie na
cestovatelskej internetovej stranke.

Vndtrostatny sud rozhodujici o opravnom prostriedku Revision sa domnieva, ze vysledok konania
o tomto opravnom prostriedku zavisi od vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Vnutrostatny sud
predovsetkym vyjadruje pochybnosti tykajice sa splnenia poziadavky stanovenej judikatirou, podla
ktorej dotknuty verejny prenos musi byt uskuto¢neny vo vztahu k ,novej” verejnosti.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicialnu otazku:

»Predstavuje umiestnenie diela, ktoré je so sihlasom nositela autorského prava volne dostupné vsetkym
pouzivatelom internetu na cudzej internetovej strdnke, na vlastnd verejne dostupnd internetova
stranku, spristupnenie verejnosti v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, ked sa dielo najprv
skopiruje na server a potom sa odtial nahréd na vlastnd internetovu stranku?”

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i pojem ,verejny prenos“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfha umiestnenie fotografie na
internetovej stranke, ktora bola povodne zverejnend na inej internetovej stranke bez obmedzeni a so
stihlasom nositela autorského priva.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze fotografia moze byt chrianend autorskym pravom pod
podmienkou, ze takito fotografia je dusevnym vytvorom autora, ktory odrdza jeho osobnost a ktory je
vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri realizécii tejto fotografie, pricom splnenie tejto
podmienky prindlezi overit v kazdom jednotlivom pripade vnuitrostaitnemu stidu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 94).

Pokial ide o otdzku, ¢i umiestnenie fotografie na internetovej stranke, ktora bola pévodne zverejnend
na inej internetovej stranke bez obmedzeni a so sthlasom nositela autorského prdva, predstavuje
»verejny prenos“ v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, treba pripomentt, ze toto ustanovenie
stanovuje, ze Clenské $taty poskytni autorom vylucné pravo udelit suhlas alebo zakdzat akykolvek
verejny prenos ich diel.
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Z toho vyplyva, ze ak pripadné vynimky a obmedzenia taxativne uvedené v ¢lanku 5 smernice 2001/29
nestanovuji nieco iné, treba kazdé pouzitie diela tretou osobou bez tohto predchadzajiceho sihlasu
povazovat za porusenie autorského prava k tomuto dielu (rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier
a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, ako aj citovand judikatura).

Kedze ¢lénok 3 ods. 1 smernice 2001/29 nespresiuje pojem ,verejny prenos®, je potrebné vymedzit
zmysel a dosah tohto pojmu z hladiska cielov sledovanych touto smernicou a kontextu, do ktorého je
vykladané ustanovenie vlozené (rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 21 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z odovodneni 4, 9 a 10 smernice 2001/29 vyplyva, Ze hlavhym
ciefom tejto smernice je zavedenie vysokej turovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat
zodpovedajicu odmenu za pouzivanie ich diel, najmé v stvislosti s ich verejnym prenosom. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos“ treba chdpat v SirSom zmysle, tak ako to vyslovne uvadza
odovodnenie 23 tejto smernice (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 22 a citovand judikatura).

Stadny dvor opakovane rozhodol, Ze z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,verejny
prenos“ zahfna dva kumulativne prvky, a to samotny ,akt prenosu” diela a jeho ,verejny“ prenos
(rozsudky zo 16. marca 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, bod 22, a zo 14. jina 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 24, ako aj citovana judikatdra).

Pokial ide o prvy z tychto prvkov, a to o existenciu ,aktu prenosu®, z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
vyplyva, Ze na to, aby i$lo o ,prenos®, postacuje najma to, aby bolo dielo verejnosti spristupnené takym
sposobom, Ze osoby, ktoré ju tvoria, m6ézu mat k tomuto dielu pristup, pricom nie je rozhodujuce, c¢i
vyuziji, alebo nevyuziji tato moznost (rozsudky z 13. februira 2014, Svensson a i, C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 19, a zo 14. jana 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 31, ako aj
citovand judikatdra).

V prejednavanej veci umiestnenie fotografie na internetovej stranke, ktora bola povodne zverejnend na
inej internetovej stranke a neskor skopirovand na sikromny server, musi byt kvalifikované ako
»spristupnenie, a v désledku toho ako ,akt prenosu” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.
Takéto umiestnenie fotografie totiz umoznuje ndavstevnikom internetovej stranky, na ktorej sa
uskutoc¢nilo, pristup k fotografii na tejto internetovej stranke.

Pokial ide o druhy z uvedenych prvkov, a to ze v pripade chrineného diela musi skuto¢ne ist
o ,verejny“ prenos, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,verejny” sa tyka neurcitého poctu
potencidlnych adresitov, pricom sa navySe vyzaduje dost vyznamny pocet osob (rozsudky
z 13. februdra 2014, Svensson a i, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 21, a zo 14. juna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 27, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci vsetko nasved¢uje tomu, Ze akt prenosu, uvedeny v bode 21 tohto rozsudku, sa
pritom tyka vsetkych potencidlnych pouZivatelov internetovej strdnky, na ktorej sa umiestnenie
fotografie uskutocnilo, teda neurcitého a dost vyznamného poctu adresétov, a za tychto okolnosti sa
musi povazovat za ,verejny“ prenos v zmysle uz citovanej judikatury.

Rovnako z ustdlenej judikatdry vsak vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné prenos kvalifikovat ako ,verejny
prenos“, musi sa prenos chraneného diela uskuto¢nit prostrednictvom $pecifickej technolégie, odlisnej
od technolégii, ktoré sa doteraz pouzivali, alebo v pripade, Ze takad technoldgia neexistuje, musi byt
dielo spristupnené ,novej verejnosti“, t. j. verejnosti, ktord nositel autorského prava pri udeleni
suhlasu na povodny verejny prenos svojho diela este nezohladnil (rozsudky z 13. februdra 2014,
Svensson a i, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24; z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 37, ako aj zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 28).
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V prejednéavanej veci je nesporné, ze tak pévodny prenos diela na internetovej stranke, ako aj neskorsi
prenos tohto diela na inej internetovej stranke boli uskuto¢nené rovnakou technolégiou.

Utastnici konania a dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré
predlozili pisomné pripomienky, sa vsak nezhoduji v otazke, ¢i sa prenos fotografie uskutoc¢nil vo
vztahu k ,novej verejnosti‘.

Spolkova republika Severné Porynie — Vestfalsko a talianska vldda, ktoré sa opieraju najmi o rozsudok
z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76), tvrdia, Ze nie je potrebné rozlisSovat medzi
na jednej strane prenosom diela prostrednictvom jeho umiestnenia na internetovej stranke a na druhej
strane prenosom tohto diela prostrednictvom vlozenia hypertextového odkazu na internetovej stranke,
ktory odkazuje na inu internetovd stranku, na ktorej bolo toto dielo povodne spristupnené bez
obmedzeni a so suhlasom nositela autorského prava. Za okolnosti sporu vo veci samej sa teda
neuskutocnil prenos diela vo vztahu k novej verejnosti.

Naproti tomu pan Renckhoff a franctizska vlada na pojednavani, ako aj Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, v zdsade uviedli, Ze za okolnosti sporu vo veci samej nie je judikatira spomenuta
v predchddzajicom bode tohto rozsudku uplatnitelnd. Predovsetkym prenos diela nie prostrednictvom
hypertextového odkazu, ale prostrednictvom nového umiestnenia diela na internetovej stranke odli$nej
od internetovej strdnke, na ktorej toto dielo uz bolo spristupnené so stthlasom nositela autorskych prav,
musi byt povazované za ,novy verejny prenos®, a to najmé vzhladom na okolnost, ze po tomto novom
umiestneni uz uvedeny nositel neméze vykondvat svoju kontrolu nad pévodnym prenosom uvedeného
diela.

V tejto suvislosti je potrebné po prvé pripomendtt, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
s vyhradou vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29 kazdé rozmnozenie alebo
verejny prenos diela tretou osobou si vyzaduje predchddzajici sihlas jeho autora a Ze autori disponuju
v sulade s c¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29 pravom preventivnej povahy, ktoré im umoznuje
postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia zamyslaja
uskutocnit, a na tento Gcel prenos zakidzat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. mdja 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 30; zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, bod 33, a zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 20, ako aj
citovanu judikatdru).

Takéto pravo preventivnej povahy by vsak bolo zbavené potrebného ucinku, ak by umiestnenie diela na
internetovej stranke, ktoré bolo pévodne zverejnené na inej internetovej stranke so stthlasom nositela
autorského préava, nemalo byt povazované za prenos vo vztahu k novej verejnosti. Takéto umiestnenie
na internetovej stranke odlisnej od stranky, kde sa uskutocnil poévodny prenos, by totiz mohlo
znemoznit, alebo prinajmensom vyrazne staZit, nositelovi tohto préava preventivnej povahy
pozadovanie, aby bol povodny prenos ukonceny, pripadne aby bolo dielo odstranené z uvedenej
internetovej stranky, na ktorej bolo spristupnené s jeho stthlasom, alebo aby bol odvolany jeho sthlas
povodne udeleny tretej osobe.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak by sa nositel autorského prava rozhodol, Ze prestane uskutoc¢novat
verejny prenos svojho diela na internetovej stranke, na ktorej bolo povodne spristupnené s jeho
suhlasom, toto dielo by nadalej bolo k dispozicii na internetovej strdnke, na ktorej bolo neskor
umiestnené. Sudny dvor uz konstatoval, ze autor diela musi mat moznost ukoncit vykon prav na
vyuzivanie diela v digitdlnej podobe, ktoré k tomuto dielu vlastni, tretou osobou, a tym jej zakazat aj
akékolvek buduce vyuzitie v tejto podobe, bez toho, aby musel predtym splnit iné formdlne poziadavky
(pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 51).

Po druhé ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/29 vyslovne stanovuje, Ze pravo verejného prenosu uvedené

v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice nezanikne ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti podla tohto ¢lanku.
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Domnievat sa, Ze umiestnenie diela na internetovej stranke, ktoré bolo pévodne spristupnené na inej
internetovej stranke so sihlasom nositela autorského préava, nepredstavuje spristupnenie tohto diela
novej verejnosti, by sa rovnalo stanoveniu pravidla zdniku prava verejného prenosu.

Okrem toho, ze toto pravidlo by bolo v rozpore so znenim c¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/29,
zbavovalo by uvedeného nositela autorského prava moznosti pozadovat primerani odmenu za pouZitie
jeho diela, spomenutej v odévodneni 10 tejto smernice, a to napriek tomu, Ze, ako pripomenul Sudny
dvor, osobitnym cielom prava duSevného vlastnictva je najmi zabezpecit majitelom dotknutych prav
ochranu préava komerc¢ne vyuzivat uvddzanie do obehu alebo spristuprniovanie chranenych predmetov
tak, Ze sa budd poskytovat licencie, pricom sa zaplati primerand odmena za kazdé pouzitie chranenych
predmetov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League
a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 107 a 108).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba v sdlade s judikatdrou pripomenutou v bode 24 tohto rozsudku
vychddzat z toho, ze umiestnenie diela chraneného autorskym pravom na inej internetovej stranke,
nez je strdnka, na ktorej bol so stthlasom nositela autorského prdva uskuto¢neny pdvodny prenos,
musi byt za okolnosti sporu vo veci samej kvalifikované ako spristupnenie takéhoto diela novej
verejnosti. Za takychto okolnosti totiz verejnost, ktord nositel autorského prdva zohladioval, ked
udelil suhlas s prenosom svojho diela na internetovej stranke, na ktorej bolo pdvodne zverejnené, je
tvorend iba pouzivatelmi uvedenej stranky, a nie pouzivatelmi internetovej stranky, na ktorej bolo
dielo neskor umiestnené bez povolenia uvedeného nositela autorského prava, alebo inymi
pouzivatelmi.

Na objektivne zdvery uvedené v bodoch 29 az 35 tohto rozsudku nemd vplyv skuto¢nost, Ze nositel
autorského préva, ako v prejednavanej veci, neobmedzil moznosti pouZivania fotografie pouzivatelmi
internetu. Sudny dvor uz totiZ konstatoval, Ze pozivanie a vykon prava stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 nemoézu podliehat Ziadnej formalite (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 50).

Okrem toho sa Sddny dvor najmd v rozsudku z 13. februara 2014, Svensson a i. (C-466/12,
EU:C:2014:76, body 25 a 26) a v uzneseni z 21. oktébra 2014, BestWater International (C-348/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2315, bod 16) istotne domnieval, Ze, pokial ide o spristupnenie chrdnenych
diel prostrednictvom hypertextového odkazu na int internetova stranku, na ktorej bol pévodny prenos
uskutocneny, verejnost, ktorej bol uvedeny povodny prenos urceny, totiz tvorili vsetci potencidlni
névstevnici dotknutej stranky, lebo vzhladom na to, Ze pristup k dielam na tejto stranke nepodliehal
nijakému obmedzeniu, mohli mat k tymto dielam volny pristup vSetci pouzivatelia internetu.
Konstatoval pritom, Ze také spristupnenie dotknutych diel prostrednictvom hypertextového odkazu
ako vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, nevedie k prenosu predmetnych diel vo vztahu
k novej verejnosti.

Za okolnosti sporu vo veci samej v$ak tuto judikatiru nemozno uplatnit.

Po prvé tato judikatdra bola vypracovand v Specifickom kontexte hypertextovych odkazov, ktoré na
internete odkazuju na chrinené diela, ktoré boli pdvodne spristupnené so suhlasom nositela
autorského prava.

Avsak na rozdiel od hypertextovych odkazov, ktoré podla judikatiry Stidneho dvora okrem iného
prispievaju k riadnemu fungovaniu internetu tym, Ze umoznuju Sirenie informdcii v tejto sieti
vyznacujucej sa Sirokou dostupnostou k obrovskému mnozstvu informdcii (rozsudok z 8. septembra
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45), umiestnenie diela bez sthlasu nositela autorského
prava na internetovej stranke, ktoré bolo povodne spristupnené so stthlasom nositela autorského prava
na inej internetovej stranke, neprispieva v rovnakej miere k dosiahnutiu tohto ciela.
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Povolenie umiestnenia takéhoto diela bez toho, aby sa nositel autorského prava mohol dovolavat prav
stanovenych v clainku 3 ods. 1 smernice 2001/29, porusuje primerani rovnovahu uvedend
v odovodneniach 3 a 31 tejto smernice, ktora treba zabezpecit v digitilnom prostredi medzi na jednej
strane zdujmami nositelov autorského prava a s nimi sdvisiacich prdv na ochranu ich du$evného
vlastnictva, zaruc¢eného ¢lankom 17 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, a na druhej strane
ochranou zdujmov a zdkladnych prav pouzivatelov predmetov ochrany, najmi ich slobody prejavu
a prava na informadcie, ktoré st zarucené clankom 11 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj
ochranou v$eobecného zaujmu.

V tomto kontexte spolkova krajina Severné Porynie — Vestfilsko uviedla, ze za okolnosti sporu vo veci
samej treba pri vyvazovani predmetnych zdujmov zohladnit aj prdvo na vzdelanie zakotvené
v ¢lanku 14 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Konkrétne, spravanie dotknutej ziacky spada pod
vykon uvedeného prava, kedZe fotografia bola umiestnend na ucely ilustrécie, na prvej strane referatu,
ktory tato ziacka pripravila v triede cudzich jazykov. V tejto stvislosti vSak postacuje konstatovat, ze
uvahy uvedené v bode 35 tohto rozsudku tykajice sa pojmu ,nova verejnost” nie s zalozené na tom,
¢i ilustracia uskutocnend ziackou v jej skolskom referite ma alebo nema vzdeldvaciu povahu, ale st
zalozené na skuto¢nosti, Ze umiestnenie tohto diela na internetovej stranke $koly zabezpecilo pristup
k nemu vsetkym navstevnikom tejto stranky.

Okrem toho treba pripomenut, ze pokial ide o hladanie rovnovdhy medzi préavom na vzdelanie
a ochranou prava dusevného vlastnictva, normotvorca Unie v ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) smernice
2001/29 stanovil pre clenské staty moznost zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych
v Clankoch 2 a 3 tejto smernice, pokial ide o pouzitie na vyhradny ucel ilustrdcie pri vyucovani alebo
vedeckom vyskume, a v rozsahu, ktory je odovodneny sledovanym nekomercénym tcelom.

Po druhé, ako bolo spomenuté v bode 29 tohto rozsudku, prava, ktoré autorom zarucuje clanok 3
ods. 1 smernice 2001/29, maji preventivnu povahu. Pokial ide o akt prenosu, ktory predstavuje
vlozenie hypertextového odkazu na internetovd stranku, na dielo, ktoré bolo pévodne zverejnené so
suhlasom nositela autorského préva, preventivha povaha prav nositela je zachovand, ak je autorovi,
ktory si uz nezeld viac spristupnovat svoje dielo na dotknutej internetovej stranke, zabezpeclena
moznost odstranit toto dielo z internetovej stranky, na ktorej bolo povodne spristupnené, ¢im sa
kazdy hypertextovy odkaz na neho stane uplne bezpredmetnym. Naproti tomu za okolnosti sporu vo
veci samej umiestnenie diela na inej internetovej stranke vyvold novy prenos nezavisly od pévodného
povoleného prenosu. V dosledku tohto umiestnenia bude takéto dielo k dispozicii na poslednej
internetovej stranke nezdvisle od predchddzajaceho sthlasu autora a navzdory akémukolvek konaniu
nositela prdv, ktory sa rozhodne, Ze uz viac nebude spristupriovat svoje dielo na internetovej stranke,
na ktorej bolo toto dielo pévodne spristupnené s jeho sihlasom.

Napokon, po tretie, v rozsudku z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, body 27
a 28), Sudny dvor na ucely konstatovania, ze prenos dotknuty vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, nebol uskuto¢neny voci novej verejnosti, poukdzal na nedostatocny zasah prevadzkovatela
internetovej stranky, na ktorej bol umiestneny hypertextovy odkaz umoznujaci pristup k dotknutym
dielam na stranke, na ktorej boli tieto diela pévodne spristupnené so sihlasom nositela autorského
prava.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pouzivatelka
predmetného diela skopirovala toto dielo na sikromny server a ndsledne ho umiestnila na inej
internetovej stranke, nez je td, na ktorej bolo povodne spristupnené. Tym sa uvedend pouzivatelka
vyznamne pric¢inila k spristupneniu tohto diela verejnosti, ktort jeho autor nezohladnil, ked vydal
suhlas s povodnym prenosom.
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Vzhladom na vSetky predchédzajice tvahy je potrebné na polozenu otidzku odpovedat tak, ze pojem
»verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahrfna
umiestnenie fotografie na internetovej stranke, ktord bola povodne zverejnend na inej internetovej
stranke bez obmedzeni zabranujucich jej stiahnutiu a so sihlasom nositela autorského prava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pojem ,verejny prenos“ v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahffia umiestnenie

fotografie na internetovej stranke, ktora bola povodne zverejnend na inej internetovej stranke
bez obmedzeni zabranujtcich jej stiahnutiu a so sithlasom nositela autorského prava.

Podpisy
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