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,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Clanok 2
pism. a) — Pojem ,plany a programy’ — Clanok 3 — Posudzovanie G¢inkov ur¢itych planov a programov
na zivotné prostredie — Obvod mestskych pozemkovych tprav — Moznost odchylit sa od
urbanistickych noriem — Zmeny ,pldnov a programov*

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 7. jina 2018

Zivotné prostredie — Posudzovanie tcinkov uréitych pldnov a programov na Zivotné prostredie —
Smernica 2001/42 — Pldn a program — Definicia — Obvod mestskych pozemkovych tprav, schvdleny
vyhldskou, ktord vymedzuje geografickii zonu pre urbanisticky projekt a umozZiiuje odchylit sa od
urcitych urbanistickych predpisov — Zahrnutie

[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42, clanok 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 pism. a)]

Clanok 2 pism. a), ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov uréitych planov a programov na zivotné
prostredie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze vyhldska, ktorou sa prijima obvod mestskych
pozemkovych uprav, ktorého jedinym ucelom je vymedzenie zemepisnej oblasti, v ktorej sa mdze
uskutocnit urbanisticky projekt, ktory sa tyka dpravy a rozvoja mestskych funkcii a vyzaduje si
vystavbu, tpravu, zrusenie alebo vyvySenie pozemnych komunikicii a verejnych priestranstiev, a na
ucely realizacie ktorého bude dovolené odchylit sa od urcitych urbanistickych predpisov, patri
z dovodu tejto moznosti odchylenia sa pod pojem ,plany a programy”, ktoré mozu mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie, v zmysle tejto smernice a vyzaduje si posudzovanie ucinkov na Zivotné
prostredie.

Po prvé clanok 2 pism. a) smernice o SEP definuje ,pldny a programy”, ktoré uvddza, ako plany
a programy, ktoré spinaji dve kumulativne podmienky, a to na jednej strane, Ze si predmetom
pripravy a/alebo schvalovania tradom na $titnej, regiondlnej alebo miestnej Grovni alebo pripravené
uradom na schvélenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho legislativneho postupu, a na
druhej strane, ze vyzaduja legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.

Po druhé treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP posudzovaniu vplyvu na
zivotné prostredie systematicky podliehaju plany a programy, ktoré sa jednak pripravuju pre urcité
odvetvia, a ktoré na druhej strane stanovuji rdmec pre buduce povolovanie projektov uvedenych
v priloh4ch I a II smernice o PVZP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jina 2010, Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 4:3).
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Pokial ide o prvd z tychto podmienok, zo znenia ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP vyplyva, ze
toto ustanovenie sa tyka najmé odvetvia ,pldnovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tzemia“.

Pokial ide o to, ¢i akt, ako je napadnuty akt, definuje rdmec, v ktorom v budticnosti mozno povolovat
vykonanie takych projektov, treba pripomenat, ze Sfldny dvor uz rozhodol, zZe pojem ,plany
a programy“ sa vztahuje na kazdy akt, ktory tym, Zze vymedzuje pravidld a kontrolné postupy
uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuje vyznamny subor kritérii a prav1d1el pre povolovanie
a vykondavanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie (rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49, ako aj
citovana judikatdra).

V tejto suvislosti pojem ,vyznamny subor kritérii a pravidiel“ treba chdapat kvalitativne a nie
kvantitativne. Je totiz potrebné zamedzit pripadnym stratégidm na obchddzanie povinnosti uvedenych
v smernici o SEP, ktoré by mohli mat podobu roztrieStenych opatreni, ¢im by sa znizil potrebny
ucinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i,
C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48, ako aj citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze hoci taky akt neobsahuje a neméze obsahovat pozitivne predpisy, moznost umoznit
lahsie ziskat vynimky z platnych urbanistickych predpisov, ktora zavadza, meni pravny rezim a ma za
t¢inok, ze OMPU, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, patri do pésobnosti ¢lanku 2 pism. a)
a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP.

(pozri body 42, 46, 47, 54, 55, 58, 67 a vyrok)
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