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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 7. marca 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ZruS$enie identifikidcie pre DPH — Povinnost zaplatit DPH vybrantd v obdobi,
v ktorom bolo identifikacné cislo pre DPH zrusené — Neuznanie prava na odpocitanie DPH vztahujucej

sa na nadobudnutie tovaru uskutoc¢nené v priebehu tohto obdobia“

Vo veci C-159/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Constanta (Odvolaci sud Konstanca, Rumunsko) z 10. marca 2017

a doruceny Sidnemu dvoru 29. marca 2017, ktory stvisi s konanim:

Intreprinderea Individuala Dobre M. Marius

proti

Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii,
AN.AF. - D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2
Constanta,

SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory E. Levits (sudca spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet a F. Biltgen,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu, C.-M. Florescu a E. Gane, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a G.-D. Balan, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsupok zo 7. 3. 2018 — Vec C-159/17
Dogre

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 167 az 169 a 179, ¢lanku 213 ods. 1,
¢lanku 214 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej, pokial ide o pravidl
vyhotovenia fakttr, smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jila 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1, dalej len
»smernica 2006/112%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane spolo¢nostou Intreprinderea Individuald
Dobre M. Marius (jednoosobova spolo¢nost Dobre M. Marius, dalej len ,,Dobre”) a na strane druhej
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare Contestatii (Ministerstvo verejnych

financii — Narodnd agentira pre danovi spravu — Generdlne riaditelstvo pre verejné financie
Galati — Oddelenie pre staznosti) a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala
Regionalda a Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteand a Finantelor Publice

Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta (Ndrodna agenttra pre danovu
sprdvu — Generélne riaditelstvo pre verejné financie Galati — Spréva departmentu pre verejné financie
Konstanca — Oddelenie ¢. 2 pre danové kontroly fyzickych osob Konstanca) (dalej len spoloc¢ne
»danova sprava“) vo veci prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) vztahujicej sa na
nadobudnutie tovaru uskuto¢nené spolo¢nostou Dobre v obdobi, v ktorom bola jej identifikacia pre
DPH zru$ena.

Pravny ramec

Smernica 2006/112
Clanok 167 smernice 2006/112 stanovuje:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 tejto smernice uvedeny v jej hlave X, nazvanej ,Odpocitanie dane®, je formulovany takto:
,2Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

V stlade s ¢lankom 178 pism. a) uvedenej smernice musi zdanitelna osoba na to, aby si mohla uplatnit
pravo na odpocitanie dane, spliat okrem iného tito podmienku:

»... mat faktaru vyhotovenu v stlade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.“
Podla ¢ldnku 179 prvého odseku tej istej smernice:
»Zdanitelnd osoba vykond odpoditanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné

zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykonéava podla ¢ldnku 178.
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Clanok 213 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»Kazdd zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktora vykondva ako
zdanitelna osoba.

“«

Clanok 214 tejto smernice spresnuje, Ze:

,1. Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individuilneho
¢isla:

a) kazdej zdanitelnej osoby s vynimkou osob uvedenych v ¢lédnku 9 ods. 2, ktord na ich uzemi
uskutoc¢nuje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpocitanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberatel alebo prijemca v stlade s ¢lankami 194 az 197 a ¢lankom 199,

Podla ¢ldnku 250 ods. 1 tejto smernice:

»Kazda zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky ddaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vritane vysky odpoditatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vztahujacich sa na tato danova
povinnost a na tato odpocitatelnu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

Clanok 252 tej istej smernice stanovuje:

»1. Danové priznanie k DPH sa musi podat v lehote, ktort urcia ¢lenské $taty. Tato lehota nesmie
prekrocit dva mesiace od uplynutia kazdého zdanovacieho obdobia.

2. Kazdy clensky stat urci zdanovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.
Clenské $taty véak moézu urcit rdzne zdanovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden rok.
Clanok 273 smernice 2006/112 znie takto:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

“«

Rumunské prdvo

Podla ¢lanku 11 ods. 1c Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 o vytvoreni
danového zdkonnika (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 927 z 23. decembra 2003):

»Danovnici, zdanitelné osoby so sidlom v Rumunsku, ktorych identifikicia pre DPH bola zrusena

v sdlade s ¢lankom 153 ods. 9 pism. b) az e) a pism. h), nemaji pocas predmetného obdobia pravo na
odpocitanie DPH suvisiacej s uskuto¢nenym nadobudnutim tovaru, ale si povinni zaplatit prijatt DPH
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v stlade s ustanoveniami hlavy VI, ktord sa vztahuje na zdanitelné plnenia uskuto¢nené v priebehu
tohto obdobia. Pre nadobudnutia tovaru a/alebo sluzieb uskuto¢nené v priebehu obdobia, pocas
ktorého dotknutd osoba nemd pridelené platné cislo pre DPH, urcené pre plnenia, ktoré budu
uskuto¢nené po dni identifikdcie pre DPH a pri ktorych vznikd prdvo na odpocitanie dane podla
hlavy VI, sa upravi v prospech zdanitelnej osoby zahrnutim do prvého priznania dane podla
¢lanku 156b podaného zdanitelnou osobou po identifikdcii pre DPH alebo v zévislosti od pripadu
v neskor$om priznani dan vztahujica sa na:

a) uskladneny tovar a sluzby nevyuzité v ¢ase identifikdcie, konstatované na zdklade inventdra;

b) hmotny majetok vritane investicného majetku, pre ktory neuplynulo obdobie Gpravy odpocitania,
ako aj na hmotny majetok, ktory sa aktivuje, konstatovany na zdklade inventdra, ktorého je
dotknutd osoba majitelom v okamihu identifikdcie. V pripadoch iného hmotného majetku ako
investicny majetok sa upravi dan vztahujica sa na eSte neodpisané hodnoty v okamihu
identifikacie. Clanok 149 sa pouZije na investi¢ny tovar;

¢) na nadobudnutie tovaru a sluzieb, ktoré sa maju ziskat, a to tie, pre ktoré vznikla danovd povinnost
v stlade s ¢lankom 134b ods. 2 pism. a) a b) pred diiom identifikacie a ktorych zdanitelnd udalost,
konkrétne dodanie alebo poskytnutie, nastala po tomto dni.”

Clanok 153 ods. 9 pism. d) tohto zédkona stanovuje:

»Prislusné danové organy zrusia identifikdciu osoby pre DPH v stlade s tymto ¢lankom:

d) ak v priebehu kalendidrneho polroka tito osoba nepodala ziadne priznanie k DPH podla
clanku 156b, ale nenachadza sa v situdcii uvedenej v bode a) alebo v bode b), od prvého dna
druhého mesiaca po prebiehajicom kalenddarnom polroku. Tieto ustanovenia sa uplatiuju vylucne
na osoby, ktorych zdanovacim obdobim je mesiac alebo S$tvrtrok. Od danového priznania
tykajiceho sa mesiaca jul 2012 v pripade osob, ktorych zdanovacim obdobim je kalendarny
mesiac, alebo od danového priznania tykajiceho sa tretieho S$tvrtroka roku 2012 v pripade
zdanitelnych osob, ktorych zdanovacie obdobie je kalenddrny $tvrtrok, prislusné danové orgény
zrusia identifikdciu osoby pre DPH, ak nepodala Ziadne danové priznanie upravené v c¢lanku 156b
pocas Siestich po sebe nasledujicich mesiacov, v pripade osob, ktorych zdanovacim obdobim je
kalenddrny mesiac, a pre dva po sebe nasledujice kalendarne $tvrtroky, v pripade zdanitelnych
0s6b, ktorych zdanitelnym obdobim je kalenddrny $tvrtrok, ale nenachddzaju sa v situdcii uvedenej
v bode a) alebo v bode b), od prvého dina mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom uplynula
lehota na podanie Siesteho priznania, v prvom pripade, a od prvého dna mesiaca, ktory nasleduje
po mesiaci, v ktorom uplynula lehota na podanie druhého priznania, v druhom pripade.”

Clanok 153 ods. 9a uvedeného zékona stanovuje:

»Konanie o zru$enie identifikdcie pre DPH upravuja platné procesné predpisy. Po zruseni identifikacie
pre DPH vyhldsenom v stlade s odsekom 9 pism. a) az e) a h) prislusné danové orginy oznacia
zdanitelné osoby pre DPH na zdklade uplatnenia odseku 7a takto:

c) na ziadost zdanitelnej osoby v situdcii uvedenej v odseku 9 pism. d) ozndmenia rozhodnutia
o identifikicii pre DPH na zdklade informdcii alebo dokumentov poskytnutych zdanitelnou
osobou:

1. predloZenie priznani k DPH, ktoré neboli predlozené v lehotach,
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2. predlozenie odovodnenej ziadosti s uvedenim, ze zdanitelnd osoba sa zavizuje predlozit
priznania k DPH v lehotach stanovenych zdkonom,

Podla ¢lanku 156¢ ods. 10 toho istého zikona:

»Zdanitelné osoby, ktorych identifika¢né ¢islo pre DPH bolo zrusené podla ¢lanku 153 ods. 9 pism. a)
az e), musia predlozit priznanie tykajice sa splatnej prijatej dane v stilade s ¢lankom 11 ods. la a 1c az
do 25 kalendarnych dni mesiaca nasledujiceho po mesiaci, poc¢as ktorého vznikla danova povinnost pre
uskutocnené dodavky tovaru alebo poskytovanie sluzieb alebo nadobudnutie tovaru alebo sluzieb, pre
ktoré sa md zaplatit dan, vykonané pocas obdobia, v ktorom zdanitelnd osoba nemd platné
identifikacné cislo pre DPH...

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Dobre bola zaregistrovand pre DPH v Rumunsku na obdobie od 13. jila 2011 do 31. jula 2012.

Dobre opomenula podat danovej sprave priznania DPH vztahujtice sa na stvrty $tvrtrok roku 2011 a na
prvy stvrtrok roku 2012, ¢o viedlo k zruseniu jej identifikicie pre DPH od 1. augusta 2012.

Od 1. augusta 2012 do 31. jula 2013 Dobre nadalej vystavovala faktary zahfnajace DPH bez toho, aby
podala savisiace priznania k DPH.

Dna 30. janudra 2014 podala Dobre priznania k DPH tykajtce sa $tvrtého $tvrtroku 2011, ako aj prvého
a druhého s$tvrtroku 2012.

V nadvéznosti na danova kontrolu vykonand medzi 1. jilom a 4. augustom 2015 danova sprava vydala
danovy vymer ukladajici spolo¢nosti Dobre povinnost zaplatit najma sumu 183 301 rumunskych lei
(RON) (priblizne 39982 eur), zodpovedajicu DPH, ktora prijala za obdobie, pocas ktorého nebola
zaregistrovand pre DPH (dalej len ,danovy vymer®).

Dobre ziadala odpocitanie 123266 RON (priblizne 26 887 eur) zo sumy vyzadovanej z titulu DPH
zaplatenej za tovary a sluzby, ktoré pouzila s cielom poskytovat pravnickym osobdm sluzby
zodpovedajice jej predmetu podnikania za obdobie, pocas ktorého nebola zaregistrovana pre DPH, co
danova sprava odmietla.

Dobre podala spravny opravny prostriedok proti danovému vymeru a odmietnutiu jej ziadosti
o odpocitanie, ktory bol zamietnuty.

Dobre podala na Tribunalul Constanta (Prvostupnovy sud Konstanca, Rumunsko) Zalobu najmi proti
danovému vymeru, ktord bola tieZ zamietnuta.

Dobre podala odvolanie proti rozsudku Tribunalul Constanta (Prvostupnovy sid Konstanca) na
vnutrostatny sid, Curtea de Apel Constanta (Odvolaci sid Konstanca, Rumunsko).

Ten uvddza, ze moznost odmietnut zdanitelnej osobe odpocitat DPH zaplateni na vstupe na
uskutocnenie svojich ¢innosti a sucasne ulozend povinnost zaplatit DPH prijatd v suvislosti so
sluzbami, ktoré poskytla, zatial ¢o nebola zaregistrovand pre DPH, ma v sulade s ¢lankom 273 smernice
2006/112 bojovat proti danovym tnikom. Pochybuje vsak o stlade takéhoto pravidla so zakladnou
zasadou prava na odpocitanie.

ECLIL:EEU:C:2018:161 5
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Za tychto podmienok Curtea de Apel Constanta (Odvolaci sid Konstanca) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia clankov 167, 168, 169 a 179, clanku 213 ods. 1, ¢lanku 214 ods. 1 pism. a), ako gj
¢lanku 273 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord
v situdcii, akej sa tyka konanie vo veci samej, ukladd danovnikovi, zdanitelnej osobe, ktorej registrcia
na Ucely DPH bola zru$end, povinnost zaplatit $titu DPH vybrant v obdobi, v ktorom bolo
identifikacné c¢islo dotknutého subjektu pre DPH zru$ené, pricom mu vs$ak nepriznava pravo odpocitat
DPH tykajicu sa tovarov/sluzieb nadobudnutych v rovnakom obdobi?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2006/112
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuitrostitnej pravnej Gprave, akou je uprava dotknutd vo veci samej,
ktord umoznuje danovej sprave odmietnut zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH, ak bola jej
identifikdcia pre DPH zrusend z dovodu, ze opomenula podat priznanie k DPH v zdkonnej lehote za
urcité obdobie.

Na uvod treba pripomendt, Ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat od DPH, ktora maji zaplatit, DPH
splatna alebo zaplatend za nimi nadobudnuty tovar a prijaté sluzby na vstupe, predstavuje zakladna
zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (rozsudok z 19. oktébra 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 35 a citovand judikatdra).

Ako Sudny dvor opakovane zdoéraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v c¢lanku 167 a nasl
smernice 2006/112 je neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.
Toto pravo sa osobitne uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zatazujuce transakcie uskuto¢nené na
vstupe (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 36 a citovana
judikatura).

Systém odpocitania ma za ciel celkovo zmiernit zdtaz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH splatnd
alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodérskych c¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto
zarucuje neutralitu vo vztahu k danovému bremenu vsetkych hospodérskych c¢innosti, bez ohladu na
ucely a vysledky tychto ¢innosti, a to pod podmienkou, Ze uvedené ¢innosti v zasade samy podliehaja
DPH (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 37 a citovana
judikatdra).

Podla ustilenej judikatdry tak zékladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie tejto dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial su splnené hmotnopravne poziadavky, a to aj napriek tomu,
Ze zdanitelné osoby opomenuli niektoré formélne poziadavky (rozsudok z 28. jula 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

Konkrétne identifikicia pre DPH, stanovend v c¢lanku 214 smernice 2006/112, ako aj povinnost
zdanitelnej osoby ozndmit zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej cinnosti podla ¢lanku 213 tejto
smernice, predstavuju iba formdlne poziadavky na ucely kontroly, ktoré najmd nemozu spochybnit
pravo na odpocitanie DPH, kedze hmotnopravne podmienky, na zdklade ktorych vznikd toto pravo, su
splnené (rozsudok z 9. jila 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 60).

Z toho vyplyva, ze zdanitelnej osobe na ti¢ely DPH nemozno brénit vo vykone jej prava na odpocitanie
z dovodu, ze pred pouzitim tovaru nadobudnutého v ramci jej zdanitelnej cinnosti nebola
zaregistrovand na ucely DPH (rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, bod 51).
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Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze sankcionovanie nedodrzania povinnosti zdanitelnej osoby
tykajacich sa Uctovania a ozndmenia odmietnutim prava na odpocitanie jasne zachddza nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela zabezpecit spravne uplatnenie tychto povinnosti, kedze pravo
Unie nebrani ¢lenskym $taitom ulozit v pripade potreby pokutu alebo penaznd sankciu primerant
zévaznosti porusenia (rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63).

Inak to moze byt vtedy, ak porusenie takychto formélnych poziadaviek malo za néasledok nemoznost
predlozit jednoznac¢ny dokaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok z 28. jula
2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovand judikatira). Odmietnutie priva na
odpocitanie je totiz skor zavislé od neexistencie tidajov potrebnych na preukdzanie, Ze hmotnopravne
poziadavky st splnené, ako na nedodrzani formadlnej poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, body 44 a 45).

Rovnako privo na odpocditanie dane mozno odopriet, ak sa vzhladom na objektivne skutoc¢nosti
preukdze, Zze toto pravo sa uplatnuje podvodne alebo zneuzivajucim sposobom (rozsudok
z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

V predmetnej veci na jednej strane z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze zrusenie
identifikdcie pre DPH spoloc¢nosti Dobre nastalo v stlade s ¢lankom 153 ods. 9 pism. d) zakona
¢. 571/2003 z ddvodu, ze tito zdanitelnd osoba nepodala v stanovenej zdkonnej lehote svoje priznania
k DPH vztahujtce sa na $tvrty $tvrtrok roku 2011 a na prvy a druhy stvrtrok roku 2012. Na druhej
strane uvedend zdanitelnd osoba nepodala takéto priznania od augusta 2012 do jula 2013, pri¢om
nadalej vystavovala faktary zahfnajice DPH, takze danové orginy jej nepriznali pravo na odpocitanie
DPH za toto obdobie.

Vzhladom na uvahy pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku je Glohou vnutro$titneho stdu overit, ¢i
danova sprava mala k dispozicii udaje nevyhnutné na preukazanie, ze hmotnopravne poziadavky
zakladajice pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe spolo¢nostou Dobre st splnené, napriek
nesplneniu formdalnych poziadaviek, ktoré sa jej vytykaju.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 168 pism. a) smernice 2006/112 je na priznanie
prava na odpocitanie potrebné, aby jednak dotknutd osoba bola ,zdanitelnou osobou“ v zmysle tejto
smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych vznika toto prévo, zdanitelnd osoba
vyuzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby
na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle najmid rozsudky
z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28, a z 19. oktébra 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

V kazdom pripade Sidny dvor rozhodol, ze aj za predpokladu, Ze by formalne nesplnenia nebranili
predlozeniu jednoznacného dokazu, ze hmotnopravne poziadavky zakladajice pravo na odpocitanie
DPH na vstupe boli splnené, takéto okolnosti mozu preukdzat existenciu pripadu najjednoduchsieho
danového podvodu, ked zdanitelnd osoba timyselne, s cielom vyhnut sa plateniu dane nesplni formdalne
povinnosti, ktoré jej prislichaju (rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 55).

Nepodanie priznania k DPH, ktoré by umoznilo uplatnenie DPH a jej kontrolu danovou spravou, mdze
totiz branit riadnemu vyberu dane a v dosledku toho narusit riadne fungovanie spolo¢ného systému
DPH. Prévo Unie preto nebrdni tomu, aby sa takéto nesplnenia povinnosti povazovali za dafovy
podvod, a v takom pripade sa zamietlo pravo na odpocitanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. jula 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 56).

Vzhladom na tieto tvahy treba ¢lanky 167 az 169 a 179, ¢ldnok 213 ods. 1, ¢ldnok 214 ods. 1
a clanok 273 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnuatro$titnej pravnej uprave,
akou je uprava dotknutd vo veci samej, ktord umoziuje danovej sprave odmietnut zdanitelnej osobe
pravo na odpocitanie DPH, ak sa preukaze, ze z dovodu nesplnenia povinnosti vytykaného tejto osobe
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danova sprava nemohla mat k dispozicii tGdaje nevyhnutné na preukdzanie, ze hmotnopravne
poziadavky zakladajice pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe touto zdanitelnou osobou st
splnené alebo Ze tdto osoba konala podvodne s cielom ziskat toto pravo, ¢o musi overit vnutrostatny
sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clénky 167 az 169 a 179, clanok 213 ods. 1, ¢lanok 214 ods. 1 a clanok 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej uprave, akou je uprava dotknuta vo veci
samej, ktora umoznuje danovej sprave odmietnut zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty, ak sa preukaze, Ze z dovodu nesplnenia povinnosti vytykaného tejto osobe
danova sprava nemohla mat k dispozicii idaje nevyhnutné na preukiazanie, ze hmotnopravne
poziadavky zakladajace pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
touto zdanitelnou osobou su splnené alebo Ze tato osoba konala podvodne s cielom ziskat toto
pravo, ¢o musi overit vnatrostitny sad.

Podpisy
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