g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. decembra 2018 *

,Odvolanie — Zaloba o nahradu $kody — Clanok 340 druhy odsek ZFEU — Neprimerana dizka konania
vo veci prejedndvanej Vseobecnym sidom Eurépskej unie — Néhrada skody, ktord idajne vznikla
zalobkyni — Majetkova ujma — Naklady na bankovd zaruku — Pri¢innd stvislost — Uroky
z omeskania — Nemajetkova ujma“

Vo veci C-150/17 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
24. marca 2017,

Eurépska unia, zastipenda Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, v zastipeni: ]J. Inghelram a E. Beysen,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi iéastnici konania:

Kendrion NV, so sidlom v Zeiste (Holandsko), v zastipeni: Y. de Vries, T. Ottervanger a E. Besselink,
advocaten,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Urraca Caviedes, S. Noé a F. Erlbacher, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: podpredsednicka Sudneho dvora R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), vykonavajica funkciu
predsednicky prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, E. Regan C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. jila 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Eurdpska tnia navrhuje ciasto¢né zrusenie rozsudku Vseobecného siidu Eurdpskej
unie z 1. februdra 2017, Kendrion/Eurdépska tnia (T-479/14, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2017:48), ktorym tento sid ulozil Eurdpskej anii povinnost zaplatit spolo¢nosti Kendrion NV
ndhradu skody vo vyske 588 769,18 eura a 6000 eur ako ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy
sposobenej tejto spolo¢nosti v ddsledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny,
EU:T:2011:667) (dalej len ,vec T-54/06“), a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

Svojim vzijomnym odvolanim Kendrion v podstate navrhuje, aby Sddny dvor zru$il napadnuty
rozsudok a priznal jej ndhradu skody vo vyske 2 308 463,98 eura alebo subsididrne v takej vyske, ktora
Sudny dvor povazuje za primerand za majetkovd ujmu, a pokial ide o nemajetkovi ujmu, ndhradu
skody vo vyske 1700000 eur alebo subsididrne v takej vyske, ktori Sudny dvor povazuje za
primeranu.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Clinok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priv a zikladnych slobod podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP) stanovuje:

»<Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zéavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu...*.

Podla ¢lanku 41 EDLP:
»Ak sid dospeje k zaveru, ze do$lo k poruseniu dohovoru alebo jeho protokolov a v pripade, ze

vnutrostitne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoznuje len ciasto¢nt népravu, sid prizna
v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.”

Prdvo Unie

Charta

Hlava VI Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) s ndzvom ,Spravodlivost zahfna
¢lanok 47 s ndzvom ,,Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené préavom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

Vysvetlivky k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) spresiiujy, ze ¢ldnok 47 prvy odsek Charty vychadza
z ¢lanku 13 EDLP. Clanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
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V c¢lanku 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zdsad” sa uvadza:

e

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

“«

Statiit Stidneho dvora Eurdpskej tinie
Clanok 56 druhy odsek Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie stanovuje:

»[Odvolanie na Sidny dvor] mdze podat strana, ktord so svojimi podaniami nebola tspe$na vobec
alebo len ciastocne. ...“

Okolnosti predchadzajice sporu

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 22. februdra 2006 zalobkyna, Kendrion NV,
podala zalobu proti rozhodnutiu Komisie K(2005) 4634 z 30. novembra 2005 tykajucemu sa konania
podla ¢lanku [101 ZFEU] (vec COMP/F/38.354 — Plastové vrecia) [dalej len ,rozhodnutie
K(2005) 4634“]. Tato spolo¢nost vo svojej zalobe v podstate navrhovala, aby Vseobecny sud v celom
rozsahu alebo ciasto¢ne zrusil toto rozhodnutie, alebo subsidiarne, aby zrusil pokutu, ktora jej bola
uloZena uvedenym rozhodnutim, alebo znizil vysku tejto pokuty.

Rozsudkom zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667),
Vseobecny sud zamietol tato zalobu.

Navrhom podanym 26. janudra 2012 sa zalobkyna odvolala proti rozsudku zo 16. novembra 2011,
Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667).

Stidny dvor rozsudkom z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), toto
odvolanie zamietol.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 26. juna 2014 Kendrion podala zalobu proti
Eurépskej tnii na zdklade ¢lanku 268 ZFEU na dosiahnutie ndhrady $kody, ktort tito spolocnost
udajne utrpela z dévodu neprimeranej dlzky konania pred Vseobecnym sidom vo veci T-54/06.

V napadnutom rozsudku Vseobecny stid rozhodol:

»1. Eurdpska tnia, zastipend Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, je povinna zaplatit spolo¢nosti Kendrion
nahradu skody vo vyske 588 769,18 eura z dovodu majetkovej ujmy, ktora tejto spolocnosti vznikla
z dovodu, ze nebola dodrzana primerana lehota na rozhodnutie vo veci T-54/06.

2. Eurdpska tunia, zastipend Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, je povinna zaplatit spolo¢nosti Kendrion

ndhradu skody vo vyske 6000 eur z doévodu nemajetkovej ujmy, ktord tejto spolo¢nosti vznikla
z dovodu, ze nebola dodrzand primerand lehota na rozhodnutie vo veci T-54/06.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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Nahrady skody uvedené v bodoch 1 a 2 vyssie budd zvysené o uroky z omeskania plynice odo dna
vyhlasenia tohto rozsudku az do ich uplného zaplatenia v sadzbe stanovenej Eurépskou centrdlnou
bankou (ECB) pre jej hlavné refinan¢né operdcie, zvysenej o tri a pol percentudlneho bodu.

V zostavajlcej Casti sa zaloba zamieta.

Eurépska tnia, zastipend Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, je povinnd znasat svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené spolo¢nostou Kendrion v stvislosti
s namietkou nepripustnosti, ktora viedla k vydaniu uznesenia zo 6. janudra 2015,

Kendrion/Eurépska tnia (T-479/14, neuverejnené, EU:T:2015:2).

Kendrion na jednej strane a Eurdpska unia, zastipend Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, na strane
druhej znasaju svoje vlastné trovy konania stvisiace so zalobou, ktord viedla k tomuto rozsudku.

Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.”

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim Eurépska tinia navrhuje, aby Sudny dvor:

zrus$il bod 1 vyroku napadnutého rozsudku,
zamietol ako neddvodny navrh spolo¢nosti Kendrion na prvom stupni, v ktorom sa tito spoloc¢nost
domdhala ndhrady majetkovej ujmy, ktord ddajne utrpela, alebo subsididrne znizil tato ndhradu

majetkovej ujmy na 175709,87 eura a

ulozil spolo¢nosti Kendrion povinnost nahradit trovy konania.

Kendrion navrhuje, aby Studny dvor:

vyhlasil odvolanie za nepripustné,
subsididrne zamietol odvolanie ako nedovodné a

nariadil Eurdépskej nii, aby nahradila trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Svojim vzijomnym odvolanim Kendrion navrhuje, aby Sddny dvor zrusil body 1 az 6 vyroku
napadnutého rozsudku a vo svojom opédtovnom rozhodnuti:

jej priznal nahradu skody vo vyske 2308 463,98 eura alebo subsididrne v takej vyske, ktort Sudny
dvor povazuje za primeranu za majetkovil ujmu, a pokial ide o nemajetkovi ujmu, ndhradu skody
vo vyske 1700000 eur alebo subsididrne v takej vyske, ktord Stiidny dvor povazuje za primerand,

nariadil, aby sa tieto sumy zvysili o Groky z omeskania, ktorych vysku [Studny dvor] ur¢i primerane
a uplatnia sa od 26. novembra 2013,

subsidiarne vratil vec v celom rozsahu alebo v jej ¢asti VSeobecnému sadu, ktory rozhodne v stilade
s rozsudkom [Sudneho dvora],

ulozil Eurdpskej tnii povinnost nahradit trovy konania.

ECLL:EU:C:2018:1014
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Eurépska tnia navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol vzdjomné odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost Kendrion na ndhradu trov konania.

O hlavhom odvolani

O pripustnosti odvolania

Argumentdcia ticastnikov konania

Kendrion, ktord je odporcom v hlavnom odvolani, tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné v celom rozsahu
z dvoch dovodov.

V prvom rade existuje konflikt zaujmov vyplyvajuici z toho, ze Sidny dvor Eurépskej inie rozhodol, ze
v tejto veci podd odvolanie sdm na seba. Odvolanie tak porusuje clanok 47 Charty, ktoré zarucuje
pravo na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym sidom.

Kendrion sa preto domnieva, ze odvolatelka nemala podat odvolanie proti napadnutému rozsudku.

Okrem toho a v kazdom pripade, kedZe na jednej strane s cielom byt v stlade s poziadavkami riadneho
vykonu spravodlivosti, rozhodnutie podat toto odvolanie, ako aj vyber a uvedenie dévodov by mali byt
prijaté zo strany organu opravneného na tento tGcel v rdmci Stidneho dvora Eurépskej unie, ktory nie je
zodpovedny za vykondvanie sidnej ulohy tohto sidu a ktory nan nemd ziadny vplyv, a na druhej
strane, kedZe ziadny ddaj v tejto suvislosti nie je uvedeny v odvolani, ktoré podala odvolatelka,
Kendrion sa domnieva, ze pokial tito otdzka nie je objasnend, odvolanie podané Stdnym dvorom
Eurépskej tnie je nepripustné.

V druhom rade Kendrion zdoéraznuje, ze v rozsudku z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), Sudny dvor rozhodol, Ze zaloba o ndhradu $kody podand na Vseobecny
sud je ucinny sposob ndpravy, ¢im upustil od metddy znizovania pokut, ktory uplatinoval pred
vydanim tohto rozsudku. Skuto¢nost, ze Stdny dvor Eurdpskej tnie podal toto odvolanie napriek
ndkladom a oneskoreniu, ktoré tento navrh predstavuje pre Kendrion, vSak v praxi spochybnuje tato
judikataru.

Napokon, ak by bolo odvolanie pripustné, Kendrion tvrdi, Ze nezavislost a nestrannost Sidneho dvora
vyzaduje, aby sa preskiimanie Sidneho dvora v prejedndvanej veci obmedzilo vylu¢ne na posudenie
toho, ¢i sa Vseobecny sud dopustil zjavného porusenia uplatnitelnych pravidiel alebo pristipil k ich
uplatneniu alebo vykladu tym sposobom, 7e sa bez akejkolvek ddvodnej pochybnosti dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

Eurdpska unia, ktord je odvolatelkou v hlavnom odvolani, na tcely od6vodnenia svojej ndmietky
nepripustnosti spochybnuje tvrdenia uvedené odporkynou v hlavhom odvolani.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o argumentéciu spolo¢nosti Kendrion zalozent na tom, ze existuje konflikt
zaujmov vyplyvajuci z toho, ze Stidny dvor Eurdpskej tnie rozhodol obrétit sa odvolanim v danej veci
sdm na seba, pricom tento konflikt predstavuje porusenie zakladného prava spolo¢nosti Kendrion na
nezavisly a nestranny sdid, ako je stanovené v clinku 47 druhom odseku Charty, je potrebné
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pripomenut, Ze podla ¢ldnku 13 ods. 1 Z]ZU je Sudny dvor Eurdpskej tnie institiiciou Eurdpskej unie,
ktora, ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, sa skladd z viacerych stdov, konkrétne ,zo Stidneho dvora,
Vseobecného sidu a osobitnych sudov®.

Clanok 13 ods. 2 ZEU stanovuje, ze kazdd institicia Unie kond v medziach pravomoci, ktoré sd jej
zverené Zmluvami, a v stlade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich stanovenymi.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 268 ZFEU ma Sddny dvor Eurépskej unie
pravomoc rozhodovat spory o nahrade $kody podla ¢ldnku 340 druhého a tretiecho odseku ZFEU.

Clanok 256 ods. 1 ZFEU spresnuje, ze Vieobecny sid je prislusny prejedndvat a rozhodovat v prvom
stupni o zalobach a v konaniach uvedenych v ¢lanku 268 ZFEU a ze rozhodnutia vydané Vseobecnym
sudom na zaklade tychto zalob mozu byt predmetom odvolania pred Sidnym dvorom.

V stvislosti s poslednym uvedenym je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora
Eurdpskej tnie moze odvolanie na Sidny dvor podat strana, ktorda so svojimi podaniami nebola
uspesna vobec alebo len ciastocne.

Okrem toho, pokial ide o poru$enie primeranej lehoty na rozhodnutie, treba pripomenut, ze Sidny
dvor opakovane rozhodol, Ze sankciou pre sid Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntt
o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku
Charty, je zaloba o ndhradu $kody podand na Vseobecny std, pricom takdto zaloba o nahradu $kody
predstavuje uc¢inny prostriedok ndpravy. Sudny dvor tak spresnil, Ze ndvrh na ndhradu s$kody
sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie Vseobecnym sidom nemozno predlozit
priamo Stidnemu dvoru v ramci odvolania, ale musi sa podat na samotny Vseobecny sud (rozsudok
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 55, ako aj
citovand judikatdra).

Napokon Zaloby o ndhradu $kody podla ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU musia smerovat proti
Eurépskej tnii, ktorda musi byt zastipend institdciou Unie, ktorej konanim bola dand skoda tdajne
spOsobena.

Z vyssie uvedeného po prvé vyplyva, ze v ramci zalob o ndhradu $kody, ktorych cielom je na zdklade
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU dosiahnut nihradu $kody vyplyvajicej z porusenia zo strany
Vseobecného sddu jeho povinnosti rozhodnat v primeranej lehote, ako je dotknutd ujma, treba
rozli$ovat medzi na jednej strane institticiou ,Stidny dvor Eurépskej tinie“, ktora sa ako institticia Unie
povazuje za pri¢inu udajnej ujmy, a teda ma postavenie zalovanej v prvostupnovom konani, a pripadne
odvolatela v konani o odvolani, a na druhej strane V$eobecnym stidom a Stidnym dvorom ako sudmi,
z ktorych sa tdto instittcia sklada, ktoré su prislusné rozhodovat o tychto navrhoch.

Okolnost, Ze v prejednavanej veci je odvolatelkou v hlavnom odvolani Eurépska unia zastipend
institaciou ,Sudny dvor Eurdépskej tinie“ a zaroven sidom, na ktory bolo odvolanie podané, je Sadny
dvor, nie je désledkom volby uvedenej odvolatelky, ale striktnym uplatnenim pravnym predpisov Unie
v danej oblasti.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Kendrion, takito okolnost neohrozuje zikladné pravo osoby,
ktora sa domnieva, Ze VSeobecny sid nedodrzal primerand lehotu na rozhodnutie, na nezavisly
a nestranny sad, ako je stanovené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, kedze toto zékladné pravo sa
zarucuje tak v konani na prvom stupni, ako aj v rdmci odvolania.

Pokial ide o konanie na prvom stupni, Sidny dvor uz totiz spresnil, ze Vseobecny sud, ktory je

prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ktorému bola predlozend Ziadost o nihradu tdajnej ujmy
vyplyvajicej z prekrocenia primeranej lehoty na rozhodnutie, je povinny o tejto ziadosti rozhodovat
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v inom rozhodovacom zloZeni, nez v ktorom rozhodoval v spore, ktory viedol ku konaniu, ktorého
dlzka je kritizovand (rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espaiia a i./Komisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 56, ako aj citovana judikatdra).

Pokial ide o odvolanie, rozhodnutie Eurépskej tnie, zastpenej Sidnym dvorom Eurépskej unie, podat,
ako je to v prejednavanej veci, odvolanie proti rozsudku vydanému Vseobecnym sidom v ramci zaloby
o ndhradu skody prinélezi vylu¢ne predsedovi tejto institucie, ktory ju zastupuje. Okrem toho, kedze
predseda tejto institicie je aj predsedom Sudneho dvora ako stidneho organu, pri podani takéhoto
odvolania nezasahuje do sudneho prejednania veci a pri vykone jeho tloh ho nahradi podpredseda.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Kendrion, nemozno platne namietat, Ze Eurépska tnia sa mala
vyhnit podaniu tohto odvolania. Eurdpska unia, zastipend Stidnym dvorom Eurdpskej tnie, ktord
v ramci zaloby na prvom stupni nemala tspech vo svojich dévodoch, ma podla ¢lanku 56 Stattitu
Stdneho dvora FEurépskej unie pravo podat odvolanie proti napadnutému rozsudku. Ziadne
ustanovenie prava Unie totiz neobmedzuje pravo ucastnikov podat odvolanie, pokial st splnené
podmienky tohto ustanovenia, vratane pripadu, ze dotknutym tcastnikom je Eurdépska dnia, ktord je
ako instittcia Unie zastdpena Sidnym dvorom Eurdpskej tnie. Toto obmedzenie by okrem toho bolo
v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, ako uviedol generalny advokat v bode 26 svojich navrhov.

Prvé tvrdenie, ktoré Kendrion uviedla ako zdklad svojej namietky nepripustnosti, musi byt preto
zamietnuté.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie spolo¢nosti Kendrion zalozené na tom, ze odvolatelka, ktord
podala hlavné odvolanie, podanim tohto odvolania spochybnila konstatovanie, podla ktorého je zaloba
o nahradu skody ucinny sposob napravy, ku ktorému dospel samotny Sudny dvor v rozsudku
z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), okrem skuto¢nosti, Ze toto
tvrdenie nereSpektuje rozliSenie uvedené v bodoch 27 a 34 tohto rozsudku medzi na jednej strane
Stidnym dvorom Eurdpskej unie ako institaciou, ktord je navrhovatelkou v konani o hlavnom
odvolani, a na druhej strane Sidnym dvorom ako sidnym organom, ktory vydal uvedeny rozsudok
z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), stadi uviest, ze skutoc¢nost, Ze
Sddny dvor vo viacerych rozsudkoch vyvodil zaver, ze zaloba o ndhradu skody je G¢innym sposobom
napravy, nijako nebrani Stidnemu dvoru Eurépskej tinie ako instittcii zastupujiicej Uniu, proti ktorej
je podand zaloba o ndhradu skody, podat odvolanie proti rozhodnutiu Vseobecného sidu, ktorym sa
rozhodlo o tejto zalobe, pokial st splnené podmienky uvedené v ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora
Eurdpskej unie, a v ddsledku toho ani nespdsobuje nepripustnost tohto odvolania.

Tento argument musi byt preto zamietnuty.

Napokon tvrdenie Kendrion tykajice sa kritéria preskiimania, ktoré musi Stidny dvor uplatnit v ramci
tohto odvolania, je takisto potrebné zamietnut. Ako uviedol generdlny advokit v bode 37 svojich
navrhov, Ziadne ustanovenie prava Unie neumoziuje domnievat sa, Ze preskiimanie, ktoré mé vykonat
Sidny dvor v ramci konania o odvolani, ktoré Eurépska tnia podala proti rozsudku, ktory vydal
Vseobecny sud v ramci zaloby o nahradu skody podanej na zdklade ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU, je viac ¢i menej $iroké v zavislosti od institdcie, ktora zastupuje Uniu.

Za tychto okolnosti je toto odvolanie pripustné. Toto konstatovanie napriek tomu nijako neprejudikuje
vysledok preskimania pripustnosti v rdamci oddeleného postdenia urcitych tvrdeni (rozsudok zo

4. maja 2017, RFA International/Komisia, C-239/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:337, bod 20
a citovand judikatdra).

O veci samej

Eurépska tnia uvadza na podporu svojho odvolania tri odvolacie dovody.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Eurdpska tnia tvrdi, ze Vseobecny sud sa tym, ze zastaval nazor, ze
existuje dostato¢ne priama pri¢innd stvislost medzi porusenim primeranej lehoty na rozhodnutie vo
veci T-54/06 a stratou, ktord vznikla spolo¢nosti Kendrion z dévodu uhradenia nédkladov na bankovd
zaruku pocas obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu tejto primeranej lehoty, dopustil nespravneho
pravneho posudenia pri vyklade pojmu ,pri¢innd stvislost”.

Eurépska tnia konkrétne zastdva nazor, ze Vseobecny sid vychadzal z nespravneho predpokladu, ze
volba zriadit bankova zdruku sa viaze len na jeden casovy okamih, a to na ,pévodné rozhodnutie”
zriadit tato zdruku. No vzhladom na to, Ze povinnost zaplatit pokutu existovala pocas celého konania
pred sidmi Unie, a dokonca aj po uplynuti tohto obdobia, kedze pokuta nebola zrusend, mala
zalobkyna v prvostupniovom konani moznost zaplatit pokutu a splnit si tak povinnost, ktora jej bola
v tejto suvislosti ulozend. Tym, ze mala moznost zaplatit pokutu v akomkolvek okamihu, volba
zalobkyne nahradit tdto platbu bankovou zérukou je dlhodobou volbou, ktortt zachovala pocas celého
konania. Rozhodujtca pric¢ina zaplatenia ndkladov na bankovi ziruku preto spociva v jej vlastnej
volbe nezaplatit pokutu a tuto platbu nahradit bankovou zdrukou, a nie v poruseni primeranej lehoty
na rozhodnutie.

Komisia sa priklana k tvrdeniam uvedenym odvolatelkou v konani o hlavnom odvolani.

Kendrion tvrdi, Ze skuto¢nostou, ktord je podstatnd v tejto veci a na zdklade ktorej sa dana vec odlisuje
od judikatiry vyplyvajucej najmd z rozsudku z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia
(T-28/03, EU:T:2005:139, body 121 az 123), ako aj z uznesenia z 12. decembra 2007, Atlantic
Container Line a i/Komisia (T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, body 39 a 40), je to, ako
Vseobecny sud spravne konstatoval v bodoch 87 az 89 napadnutého rozsudku, ze v case, ked
odporkyna v hlavnom odvolacom konani zriadila bankovti zaruku, nemohla a ani nemusela rozumne
predvidat, ze VSeobecny sud sa voci nej dopustil protipravneho konania tym, Ze rozhodol na konci
mimoriadne dlhej lehoty.

Okrem toho Kendrion, ktorda uzndva, ze v skuto¢nosti si mohla celkom autonémne a z vlastnych
dovodov zvolit, ¢i zriadi alebo nezriadi bankova zéruku, spresiuje, zZe vykonat toto pravo neznameng,
Zze musi znd$at vSetky nepriaznivé dosledky okolnosti, ktoré st neoddelitelnou sucastou rizika
odvolatelky, ktord podala hlavné odvolanie. Napokon Kendrion zdéraznuje, Ze volba medzi zriadenim
bankovej zaruky a zaplatenim pokuty je zdvaznym rozhodnutim, ktoré nemozno neustdle, ¢i dokonca
denne prehodnocovat, najmi vzhladom na to, ze treba brat do tvahy dlhodobé finan¢né zavizky,
dohody uzavreté s poskytovatelmi bankovej zdruky, finan¢nd situdciu podniku, ako aj vztahy
s akciondrmi a ostatnymi drzitelmi podielov.

Kendrion navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentat, ako Sddny dvor uz zdoraznil, Ze podmienka tykajica sa pric¢innej suvislosti
stanovend v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU sa tyka existencie dostatoéne priamej pric¢innej
stvislosti medzi konanim institdcii Unie a $kodou, pri¢om tito stvislost musi preukdzat Zalobca tak,
ze vytykané konanie musi byt rozhodujicou pricinou ujmy (uznesenie z 31. marca 2011,
Mauerhofer/Komisia, C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana judikattra).

Na preukdzanie existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim vytykanym Stdnemu dvoru a tdajnou
skodou treba teda zistit, ¢i poruSenie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 je
rozhodujicou pri¢inou ujmy vyplyvajucej zo zaplatenia ndkladov na bankovd ziruku v obdobi
zodpovedajucom prekroceniu uvedenej lehoty.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze v Zalobe o ndhradu $kody podanej proti Komisii, okrem
iného na tGcely thrady nékladov na zaruku vynalozenych Zalobcami s ciefom ziskat pozastavenie
rozhodnuti o vymdhani dotknutych ndhrad v pripade rozhodnuti, ktoré boli neskor stiahnuté, Sudny
dvor uz rozhodol, Ze ak rozhodnutie ukladajice povinnost zaplatit pokutu zahfia moznost zlozit
zabezpeku na zabezpecenie uvedenej platby a Grokov z omeskania az do vydania rozhodnutia o Zalobe
podanej proti tomuto rozhodnutiu, ujma spocivajuca v nakladoch na zdruku nevyplyva z tohto
rozhodnutia, ale z vlastnej volby dotknutej osoby zriadit ziruku namiesto okamzitého splnenia
povinnosti vratit uvedené ndhrady. Za tychto podmienok Stdny dvor uviedol, Ze neexistuje priama
pri¢inna stuvislost medzi konanim vytykanym Komisii a idajnou ujmou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdra 2013, Inalca a Cremonini/Komisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, body 118 a 120).

Vseobecny sud vsak v bode 89 napadnutého rozsudku zastaval nazor, Ze stuvislost medzi prekrocenim
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 a uhradenim nakladov na bankovi zaruku
v obdobi, ktoré zodpovedd tomuto prekroceniu, nemohla byt narusend pévodnou volbou spolo¢nosti
Kendrion nezaplatit okamzite pokutu ulozent rozhodnutim K(2005) 4634 a zriadit bankova zaruku.

Konkrétne, ako vyplyva z bodov 87 a 88 napadnutého rozsudku, dvomi okolnostami, z ktorych
Vseobecny stid vychddzal, ked dospel k zdveru uvedenému v bode 89 tohto rozsudku, je jednak to, ze
v case, ked Kendrion podala Zalobu vo veci T-54/06 a v case, ked zriadila bankova zaruku, nebolo
mozné predvidat porusenie primeranej lehoty na rozhodnutie a tito spolo¢nost mohla legitimne
ocakavat, Ze jej zaloba bude prejednand v primeranej lehote, a jednak to, ze k prekroc¢eniu primeranej
lehoty na rozhodnutie doslo po tom, ¢o Kendrion uskutocnila svoje povodné rozhodnutie zriadit
uvedenu zaruku.

Obe okolnosti uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 87 a 88 napadnutého rozsudku vsak nie su
relevantné na vyvodenie zdveru, Ze pri¢innd savislost medzi porusenim primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veci T-54/06 a ujmou vzniknutou spolo¢nosti Kendrion v désledku zaplatenia
ndkladov na bankovi zaruku v obdobi zodpovedajicom prekroceniu uvedenej lehoty nemohla byt
prerusend volbou tohto podniku zriadit uvedena zéruku.

Bolo by to tak totiz len vtedy, ak by bolo zachovanie bankovej zaruky povinné v tom zmysle, Ze podnik,
ktory podal zalobu proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa tomuto podniku ukladd pokuta, a zvolil si
zriadenie bankovej zaruky s cielom vyhnuat sa okamzitému vykonu tohto rozhodnutia, by nemal pravo
pred vyhldsenim rozsudku o tejto zalobe zaplatit uvedent pokutu a ukoncit tak bankovt zaruku, ktora
zriadil (rozsudok z tohto dna, C-138/17 P a C-146/17 P, Eurdépska tnia/Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, bod 28).

Ako vsak uviedol generdlny advokiat v bodoch 57, 69 a 70 svojich navrhov a ako Stdny dvor uz
konstatoval, zachovanie bankovej zaruky, rovnako ako jej zriadenie, spada do diskre¢nej pravomoci
dotknutého podniku so zretelom na jeho finanéné zaujmy. Ziadne ustanovenie prava Unie totiz nebrani
tomu, aby tento podnik kedykolvek ukon¢il bankovii zaruku, ktora zriadil, a zaplatil uloZzent pokutu,
ak so zretelom na vyvoj okolnosti v porovnani s okolnostami existujicimi v Case zriadenia tejto zdruky
sa uvedeny podnik domnieva, Ze tito moznost je pren vyhodnejsia. Tak by to mohlo byt najma
v pripade, ze na zéklade priebehu konania na Vseobecnom sude sa dotknuty podnik domnieva, Ze
rozsudok bude vydany neskor, ako povodne predpokladal, a v dosledku toho budd ndklady na
bankovi zaruku vyssie ako ndklady, s ktorymi pocital pri jej zriadeni (rozsudok z tohto dna,
C-138/17 P a C-146/17 P, Eurdpska tinia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, bod 29).

V prejednéavanej veci vzhladom na skutocnost, ze v septembri 2008, t. j. 2 roky a 6 mesiacov po podani
zaloby vo veci T-54/06, este stile nezacala dstna Cast konania v tejto veci, ako vyplyva z konstatovani
uvedenych Vseobecnym sidom v bode 48 napadnutého rozsudku, a zéroven, ze lehota, ktord samotna
Kendrion povazovala tak vo svojej zalobe v konani na prvom stupni, ako aj v jej vzdjomnom odvolani,
za obvykld lehotu na prejednanie Zalob o neplatnost vo veciach hospodérskej sitaze, je prave 2 roky a 6
mesiacov, treba konstatovat, Ze najneskoér v septembri 2008 Kendrion nemohla nevediet, ze dlzka
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konania v uvedenej veci bude ovela vicsia, ako sa pévodne domnievala, a mohla prehodnotit vhodnost
zachovat bankovi zdruku vzhladom na dodato¢né naklady, ktoré mohlo zachovanie tejto zaruky
zahfnat.

Za tychto podmienok porusenie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 nemoze byt
rozhodujicou pri¢inou ujmy, ktorda vznikla spolo¢nosti Kendrion z dévodu zaplatenia ndkladov na
bankova zaruku v obdobi, ktoré zodpovedalo prekroceniu tejto lehoty. Ako uviedol generalny advokat
v bode 80 svojich ndvrhov, tito ujma vyplyva z vlastného rozhodnutia spolo¢nosti Kendrion zachovat
bankovi ziruku pocas konania v tejto veci napriek finan¢nym doésledkom, ktoré toto zachovanie
zahrnalo.

Z predchadzajacich tGvah vyplyva, ze Vseobecny sud sa tym, Ze zastdval ndzor, Ze existuje dostatocne
priama pri¢innd savislost medzi porusenim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06
a stratou, ktord vznikla spolo¢nosti Kendrion z dévodu uhradenia nékladov na bankovt zéruku pocas
obdobia, ktoré zodpoveda prekroceniu tejto lehoty, dopustil nespravneho pravneho postdenia pri
vyklade pojmu ,pri¢inna savislost*.

V dosledku toho kedZe tento odvolaci dévod musi byt prijaty, je potrebné zrusit bod 1 vyroku
napadnutého rozsudku, pricom nie je potrebné rozhodovat o druhom a tretom odvolacom doévode,
ktoré uviedla Eurépska tinia na podporu svojho odvolania.

O vzajomnom odvolani

Na podporu svojho vzajomného odvolania Kendrion uvddza $tyri odvolacie dovody.

O tretom odvolacom dévode

Svojim tretim odvolacim dévodom Kendrion vytyka Vseobecnému sidu, Ze nedostatocne odovodnil
svoje rozhodnutie a dopustil sa nespravneho pravneho posudenia pri vyklade pojmu ,pric¢inna
suvislost” v ramci vymedzenia obdobia zodpovedajiceho prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie
a pri posudeni majetkovej ujmy vyplyvajticej so zaplatenia nakladov na bankovu zaruku.

Kedze, ako vyplyva z bodu 63 tohto rozsudku, bod 1 vyroku napadnutého rozsudku bol zruseny, nie je
potrebné skimat tento treti odvolaci dovod.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dovodom Kendrion tvrdi, Ze Vseobecny sud sa tym, ze zastaval nazor, ze
dizka 26 mesiacov (15 mesiacov a 11 mesiacov) od skoncenia pisomnej ¢asti konania do zacatia Gstnej
Casti konania bola primerand na pre)edname veci T-54/06, dopustil nespravneho prévneho posudenia
a nedostato¢ne odovodnil stanovenie primeranej lehoty na rozhodnutie a tym aj dizky prekrocenia
uvedenej lehoty.

V prvom rade Kendrion tvrdi, Ze na tGcely stanovenia primeranej lehoty na rozhodnutie mal VSeobecny
sud na)skor zohladnit celkovii dizku konania. Dalej, tak na zéklade judikatry Eurépskeho stdu pre
[udské préva, ako aj podrobnej sprivy z roku 2012 s ndzvom ,Eurdpske justicné systémy“, ktoru
vydala Eurépska komisia pre efektivnost sudnictva (dalej len ,sprdva komisie CEPEJ za rok 2012%),
a vzhladom na zlozZitost vyplyvajucu z medzindrodnej povahy Vseobecného sudu, mal tento sud
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stanovit primerand lehotu na rozhodnutie vo veci T-54/06 na 2 roky a 6 mesiacov. Napokon mal
Vseobecny sdd rozhodntt, ze prekrocCenie primeranej lehoty na rozhodnutie predstavuje 3 roky a 3
mesiace.

Kendrion spresiuje, e aj dizka konania prekracujica dva a pol roka méze byt primerand na konanie
vo veci, ako je prejednavana vec, pod podmlenkou, Ze existuje osobitné oddvodnenie. Podla
spolo¢nosti Kendrion v$ak v prejedndvanej veci nemdze ziadna z okolnosti tEJtO veci odévodnit dizku
konania pred Vseobecnym stidom prekracujicu dva a pol roka a eSte menej obdobie 26 mesiacov
medzi ukoncenim pisomnej Casti konania a zacatim dstnej casti konania.

V druhom rade Vseobecny sud neoddvodnil posidenie uvedené v bode 58 napadnutého rozsudku, a to
ani pokial ide o obdobie 15 mesiacov, ani pokial ide o dalsie obdobie jedného mesiaca na kazda z veci.
Okrem toho existuje rozpor v tom, ¢i sa tento pristup zakladd na myslienke, Ze zlozitost rastie
s poc¢tom veci, hoci tato zloZitost uz bola zohladnend pri stanoveni doby neéinnosti 15 mesiacov, ktora
sa povazuje za opravnenu v kazdej veci tykajicej sa kartelu, a ze v rozsudku z 26. novembra 2013,
Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 104), Stdny dvor konstatoval, ze dovody, ktoré
uviedla Kendrion nepredstavovali ,,osobitne vysoky stupen obtiaznosti®.

Eurépska unia zastdva ndzor, ze tvrdenia spolo¢nosti Kendrion si nepripustné a v kazdom pripade
nedovodné.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o argumentdciu zalozeni na nespravnom prdvnom posudeni pri stanoveni
primeranej lehoty na rozhodnutie, po prvé je potrebné zdoraznit, ze v rozpore s tym, o sa snazi tvrdit
Kendrion, z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na tcely urcenia primeranej lehoty na rozhodnutie
a v dosledku toho dlzky trvania prekrocenia tejto lehoty Vieobecny stid zohladnil celt dizku konania
vo veci T-54/06.

V bode 62 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sud spresnil, ze z preskimania spisu v tejto veci
nevyplynula ziadna skuto¢nost umoznujica dospiet k zdveru, zZe existuje neoddévodnené obdobie
necinnosti na jednej strane od podania zaloby do ddtumu podania dupliky a na strane druhej od
zacatia Ustnej Casti konania do Vyhlasema rozsudku, ktorym sa konci konanie v prejedndvanej veci.
Z toho vyplyva, zZe Vseobecny std overil, Ze dizka prvej a poslednej fizy konania vo veci T-54/06 bola
primerana na rie$enie tejto veci a len dizka prechodnej fazy konania, a to od ukoncenia plsomne) Casti
konania do zacatia Gstnej casti konania, bola podla nazoru Vseobecného sidu neprimerand. Tato
okolnost nasledne viedla k tomu, Ze bola neprimerane zvy$end celkova dizka konania v zmysle
clanku 47 druhého odseku Charty.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Kendrion, v Ziadnom ustanoveni prava Unie sa nestanovuje, ze
pokial ide o riesenie pripadov v oblasti hospodarskej stitaze, ktoré boli predlozené Vseobecnému stdu,
ako je pripad vo veci samej, dizka trvania 2 roky a 6 mesiacov sa musi povazovat za primerant na tGéely
clanku 47 druhého odseku Charty.

V tejto suvislosti Kendrion na odévodnenie svojej argumenticie odkazuje na judikatdru Eurépskeho
sudu pre Tudské préava, ako aj na spravu komisie CEPE]J za rok 2012.

Pokial vsak ide o judikatdru Eurdépskeho stdu pre ludské prava, ak so zretelom na ¢lanok 52 ods. 3
Charty zdsady vyplyvajice z tejto judikatary vzhladom na pravo kazdej osoby na rozhodnutie o jej veci
v primeranej lehote, ktoré je zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, mézu byt zohladnené s cielom spresnit
rozsah a vyznam zodpovedajiceho prava uvedeného v clanku 47 druhom odseku Charty, ni¢ to nement
na tom, Ze v sulade s tym, ¢o uviedol generdlny advokit v bode 146 svojich ndvrhov, Kendrion
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neuviedla zZiadny rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava, z ktorého by vyplyvalo, ze v konaniach
vo veciach kartelov prejednavanych Vseobecnym sidom, ako je konanie v prejedndvanej veci, sa dlzka
2 roky a 6 mesiacov musi povazovat za primerand.

Pokial ide o spravu komisie CEPE] za rok 2012, okrem skutoé¢nosti, Ze tito sprava neobsahuje pravidla
préava, treba uviest, Ze z tejto spravy nevyplyva presktimanie leh6t prejednania veci na stidoch Unie, ale
leh6t sidov v clenskych statoch Rady Eurdpy. Nemozno preto platne tvrdit, ako uviedol generalny
advokat v bode 147 svojich navrhov, Ze z tejto spravy vyplyva, Ze trvanie konania na VSeobecnom
sude vo veci z oblasti hospodérskej sutaze, akou je aj prejedndvand vec, by nemalo prekrocit dva a pol
roka.

Vseobecny sdid tak v bode 58 napadnutého rozsudku mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia uviest, ze obdobie 26 mesiacov (teda 15 mesiacov a 11 mesiacov) od ukoncenia
pisomnej casti konania do zacatia Ustnej Casti konania bolo na rieSenie veci T-54/06 primerané.

Napokon, pokial ide o tvrdenie spoloc¢nosti Kendrion uvedené v bode 69 tohto rozsudku, ktoré
v skutocnosti spociva v spochybneni postdeni Veobecného stidu vzhladom na osobitné okolnosti veci
T-54/06, treba uviest, Zze odvolatelka, ktord podala vzdjomné odvolanie, nemdze od Stdneho dvora
ziadat, aby svojim vlastnym posudenim nahradil posudenie VsSeobecného sudu. Podla ustlenej
judikatiry sa totiz odvolanie obmedzuje na pravne otiazky. VSeobecny sid je preto ako jediny
opravneny zistit a posddit relevantné skutoc¢nosti, ako aj posudit predlozené dokazné prostriedky.
Posutdenie tohto skutkového stavu a dokaznych prostriedkov teda s vynimkou ich skreslenia nezaklada
pravnu otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania
(uznesenie z 3. septembra 2013, Indromacchine a i./Komisia, C-34/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:552,
bod 64, ako aj citovand judikatira). V tomto pripade vSak Kendrion nenamietala, a uz vobec
nepreukdzala takéto skreslenie, preto je toto tvrdenie nepripustné.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zalozené na nedostatku odévodnenia, treba pripomendt, ze podla
ustdlenej judikatiry musia z odovodnenia rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat avahy Vseobecného
sudu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi prijatého rozhodnutia a Stidny dvor mohol
vykonat svoje sudne preskiimanie (rozsudok z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, bod 29 a citovana judikatdra).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Kendrion, Vseobecny sid v bodoch 50 az 57 napadnutého rozsudku
dostato¢ne uviedol ddvody, pre ktoré sa domnieval, ze obdobie 26 mesiacov (teda 15 mesiacov a 11
mesiacov) od ukoncenia pisomnej Casti konania do zacatia Ustnej Casti konania bolo na riesenie veci
T-54/06 primerané.

V dosledku toho musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom Kendrion vytyka VSeobecnému sidu, ze sa dopustil zjavne
nespravneho posidenia, ako aj nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked zamietol ndvrh na
nahradu $kody z titulu majetkovej ujmy utrpenej v dosledku zaplatenia Grokov z omeskania z doévodu,
ze odvolatelka, ktord podala vzijomné odvolanie, nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by umoznoval
preukazat, ze pocas obdobia zodpovedajiuceho prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie bola
vyska urokov z omeskania vicsia ako vyhoda, ktora jej vyplyvala z toho, ze pocas uvedeného obdobia
mohla uzivat sumu pokuty zvy$end o droky z omeskania. Okrem toho Kendrion tvrdi, Ze VSeobecny
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sud sa tym, Ze nezohladnil jej subsididrny navrh zaviazat Eurépsku uniu na sumu, ktoru tento sud
povazuje za primerand, hoci mal k dispozicii dostatok informdacii na rozhodnutie v tejto suvislosti,
dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Na podporu svojej argumentdcie tykajicej sa dajného zjavne nespravneho posudenia Kendrion
odkazuje na jednej strane na body 42 a 43 svojej zaloby na prvom stupni, podla ktorych preukazala, ze
musela zaplatit Komisii troky v sadzbe 3,56 % a Ze sama ziskala vyhodu rovnajucu sa drokom
stanovenym v zmluve o pozicke, ktori poberala pocas rovnakého obdobia, a na druhej strane na
prilohu V.3 tejto zaloby, v ktorej bola spresnend vyska danych drokov. Rovnako odvolatelka, ktora
podala vzdjomné odvolanie, odkazuje na body 6 a 45 uvedenej Zaloby, v zmysle ktorych podla nej
vyslovne navrhla, Zze poskytne dokazy a predlozi podporné dokumenty. Na pojedndvani pred
Vseobecnym sidom bola podla tejto spolo¢nosti prejednavana aj ujma.

Eurépska tnia sa domnieva, Ze tvrdenia smerujice proti posudeniam VSeobecného sudu tykajice sa
majetkovej ujmy uvadzanej z titulu zaplatenia urokov z omeskania zo sumy pokuty musia byt
zamietnuté ako nepripustné alebo subsididrne ako ned6vodné. Pokial ide o argumentdciu tykajicu sa
subsidiarneho navrhu, Eurdpska tnia predovsetkym tvrdi, Zze tento navrh je nepripustny, a podporne
uvadza, ze v kazdom pripade Vseobecny sud tym, ze zamietol nidvrh na ndhradu majetkovej ujmy
v stvislosti so zaplatenim urokov z omeskania zo sumy pokuty z dévodu, Ze odvolatelka, ktord podala
vzagjomné odvolanie, nepreukdzala existenciu uvddzanej ujmy, hoci tak bola povinni, na zdklade
dostato¢nych ddévodov takisto zamietol tento subsididarny navrh.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripomentt, ako Vseobecny sud uviedol v bode 64 napadnutého rozsudku,
ze kazda $koda, ktorej ndhrada sa pozaduje v rdmci zaloby o mimozmluvnej zodpovednosti Unie na
zéklade ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, musi byt skuto¢nd a uréita (rozsudok z 30. méja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61 a citovand judikatdra).

V tejto stvislosti treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bode 87 svojich navrhov, ze pokial akt
alebo opomenutie institticie Unie moze viest k vzniku urcitych nakladov pre podnik, ziroven vsak
pren moéze priniest ur¢ité vyhody, mozno sa domnievat, ze existuje ujma v zmysle ¢lanku 340 ZFEU len
vtedy, ak je cisty rozdiel medzi nakladmi a prijmami vyplyvajicimi z konania vytykaného tejto institdcii
zaporny.

Pokial ide o udajnd ujmu vyplyvajicu zo zaplatenia urokov z omeskania zo sumy pokuty pocas obdobia
zodpovedajticeho prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie, v skuto¢nosti sa mozno domnievat, ze
existuje skutocnd a urcitd ujma len vtedy, ak st troky, ktoré vznikli pocas tohto obdobia, vyssie ako
vyhoda, ktort mohla odvolatelka, ktord podala vzdjomné odvolanie, ziskat z toho, ze pocas uvedeného
obdobia vyuzivala sumu rovnajticu sa vyske pokuty zvy$ent o uroky z omeskania.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze prindlezi ucastnikovi konania, ktory sa dovoldava vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, aby predlozil presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu
ujmy, na ktord sa odvoldva (rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, bod 62 a citovand judikatira).

V tomto pripade vsak Vseobecny stid po tom, ako v bode 76 napadnutého rozsudku uviedol, ze pocas
konania vo veci T-54/06 Kendrion nezaplatila pokutu ani uroky z omeskania, a teda pocas konania
v tejto veci Kendrion mohla uzivat sumu, ktorda zodpovedala sume tejto pokuty zvySenej o troky
z omes$kania, v bode 77 napadnutého rozsudku vyvodil zaver, ze odvolatelka, ktora podala vzdjomné
odvolanie, nepredlozila dékazy umoznujtce preukazat, Ze pocas obdobia zodpovedajiceho prekroceniu
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primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06, bola vyska trokov z omeskania, ktoré boli neskor
zaplatené Komisii, vd¢sia ako vyhoda, z ktorej mala prospech z doévodu moznosti uzivat sumu
rovnajicu sa sume pokuty zvySenej o troky z omeskania.

Vseobecny sud okrem toho v bode 78 napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto posudenie nemozno
spochybnit sposobom vypoc¢tu navrhnutym odvolatelkou, ktora podala vzdjomné odvolanie, ktory mal
spocivat v tom, Ze sa zniZi vy$ka tdajnej ujmy o nédklady na financovanie, ktoré by tito odvolatelka
musela zndsat z dovodu financovania bankou, ak by bola povinnd zaplatit pokutu 26. augusta 2010.
V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 79 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Kendrion nikdy
netvrdila, a a fortiori ani nepreukazala, ze by bola nutend vyuzit financovanie tretou stranou s cielom
zaplatit sumu pokuty, ktort ulozila Komisia.

Za tychto podmienok, ako vyplyva z bodov 86 az 89 tohto rozsudku, Vieobecny sud jednak v bode 80
napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze pocas obdobia zodpovedajiceho
prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci T-54/06 bola odvolatelke, ktord podala vzdgjomné
odvolanie, spdsobend skuto¢nd a urcitd ujma v suavislosti so zaplatenim tdrokov z omes$kania
z nezaplatenej pokuty, a jednak spravne zamietol ndvrh na ndhradu skody, ktora zalobkyni udajne
vznikla z tohto dovodu.

Kendrion vsak tvrdi, po prvé, ze Vseobecny sid sa v bodoch 77 a 79 napadnutého rozsudku dopustil
zjavne nespravneho posudenia, ktoré uidajne vyplyva z bodov 42 a 43 jej zaloby v prvom stupni, ako aj
z prilohy V.3 tejto zaloby.

V tomto ohlade treba pripomentt, tak ako vyplyva z ustédlenej judikatiry Stidneho dvora, Ze takéto
skreslenie musi zjavne vychadzat z listin zalozenych v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
postudenie skutkového stavu a ddkazov (rozsudok z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 32, ako aj citovana judikatura).

No na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Kendrion, ani z tabulky uvedenej v prilohe V.3 jej zaloby
v prvostupniovom konani zobrazujicej ndklady, ktoré by udajne musela zndsat z dévodu financovania
pokuty a drokov bankou, ak by bola povinna zaplatit pokutu 26. augusta 2010, ani z navrhu poskytnut
dokumenty tykajice sa danej prilohy V.3, uvedeného v bode 45 jej zaloby na prvom stupni, nevyplyva,
ze body 77 a 79 napadnutého rozsudku obsahuju zjavne nespravne posudenie. Je pravda, ze z tychto
skuto¢nosti vyplyva, ze Kendrion naozaj stanovila svoju ujmu so zretelom na vyhodu, ktord jej vznikla
vdaka nezaplateniu pokuty, ¢o VSeobecny sud navys$e nijako nepoprel. Tento sad vSak v bode 79 tohto
rozsudku mohol konstatovat, pricom sa nedopustil skreslenia, Zze Kendrion nepreukazala, Ze
potrebovala financovanie tretou osobou na ucely zaplatenia pokuty, ktord jej bola uloZena.

Po druhé Kendrion tvrdi, Ze VSeobecny sud nedostato¢ne oddévodnil svoje rozhodnutie, ked v bode 80
napadnutého rozsudku zamietol jej ziadost o nahradu sSkody v suvislosti so zaplatenim trokov
z omeskania pocas obdobia zodpovedajtiiceho prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie.

Odoévodnenie uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 76 az 79 napadnutého rozsudku je vsak
dostato¢né na to, aby sa mohla Kendrion oboznimit s dévodmi, z ktorych Vseobecny sud vychddzal
pri zamietnuti jej ndvrhu na ndhradu $kody z titulu trokov z omeskania, a poskytuje Sudnemu dvoru
dostatok podkladov potrebnych na uskutoc¢nenie preskiimania v ramci odvolania.

Z judikatdry uvedenej v bode 80 tohto rozsudku vyplyva, ze napadnuty rozsudok nie je v tomto ohlade
nedostato¢ne odovodneny.

Po tretie Kendrion vytyka VSeobecnému sudu, Ze tym, ze nezohladnil jej subsididrny navrh zaviazat

Eurépsku tniu na sumu, ktort tento sud povazuje za primerand, hoci mal k dispozicii dostatok
informdcii na rozhodnutie v tejto stvislosti, sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.
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Jednak vsak vzhladom na bod 80 napadnutého rozsudku, a najmid konstatovanie Vseobecného sudu
o neexistencii skuto¢nej a urcitej $kody z dovodu zaplatenia Grokov z omes$kania, ako aj vzhladom na
judikatiru uvedentt v bodoch 35 a 36 napadnutého rozsudku, podla ktorej ak jedna z podmienok
zalozenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie nie je splnend, musi byt Zaloba ako celok zamietnuta bez
toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky (pozri najmé rozsudok zo 14. oktébra 1999,
Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65), z napadnutého rozsudku vyplyva,
ze Vseobecny sud zamietol ziadost o ndhradu skody spojent so zaplatenim uvedenych trokov v celom
rozsahu.

Za tychto podmienok je argumentdcia uvedena spolo¢nostou Kendrion v ramci tohto odvolacieho
dovodu neddévodna.

Vzhladom na to je potrebné tento odvolaci dévod zamietnut v celom rozsahu ako neddévodny.
O $tvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

V ramci svojho $tvrtého zalobného dovodu Kendrion tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia pri urceni nahrady skody z dovodu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z prekrocenia
primeranej lehoty na rozhodnutie. Konkrétne Vseobecny sud tym, Ze priznal nahradu skody
v symbolickej vyske 6 000 eur namiesto ndhrady zodpovedajucej 5% z vysky pokuty, podla spolo¢nosti
Kendrion porusil jej pravo na spravodlivé zadostu¢inenie v zmysle ¢lanku 41 EDLP, a tym aj jej pravo
na ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty. Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava tykajica sa clanku 41 EDLP v spojeni s rieSenim prijatym Stidnym dvorom v rozsudku zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608), podla nej podporuje toto
tvrdenie.

Subsidiarne Kendrion navrhuje, aby Stidny dvor sam primerane stanovil sumu, ktortd by jej mohol
vyclenit ako primeranti ndhradu $kody za porusenie zdkladnej zdsady rozhodnutia v primeranej lehote
zo strany institacie Unie, alebo vratil vec Vseobecnému sudu.

Eurépska dnia v prvom rade zastdva ndzor, Ze tvrdenia spoloc¢nosti Kendrion st nepripustné
a v kazdom pripade nedévodné.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade je potrebné podotknit, rovnako ako to urobil generdlny advokat v bode 127 svojich
navrhov, Ze judikatira vyplyvajuca z rozsudku zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia
(C-185/95 P, EU:C:1998:608), z ktorej Kendrion vychddza pri svojom tvrdeni, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia pri urceni nemajetkovej ujmy a na ktorej zaklada svoj navrh
na ndhradu $kody v sume zodpovedajtcej 5% pokuty, bola Stdnym dvorom zmenend (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 77 az 108,
ako aj citovanu judikatiru), a preto uz nie je relevantnd na ucely stanovenia ndhrady skody urcenej
podla ¢ldnku 340 ZFEU na napravu nemajetkovej ujmy sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie.

Za tychto podmienok argumentédcia spolo¢nosti Kendrion, ktorej cielom je spochybnit odmietnutie

Vseobecného stdu priznat jej sumu vo vyske zodpovedajicej 5% ulozenej pokuty a dosiahnut, aby
Sudny dvor takdto sumu priznal, musi byt zamietnuta.

ECLILEU:C:2018:1014 15



108

109

110

111

112

113

114

115

116

Rozsupoxk z 13. 12. 2018 — Vec C-150/17 P
Europska UNia/KENDRION

V druhom rade je potrebné zdoraznit, v rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatelka, ktord podala vzdjomné
odvolanie, ze vzhladom na povahu nemajetkovej ujmy moze nahrada $kody, o aku ide v prejedndvanej
veci, predstavovat v zmysle ¢ldnku 340 ZFEU primerané zadostucinenie na éely nahrady takejto ujmy
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 1979, V./Komisia, 18/78, EU:C:1979:154, bod 19), takze
tato odvolatelka sa nemoze dovoldvat svojho prdva na Gcinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47
Charty.

KedZe, ako vyplyva z bodu 6 tohto rozsudku, ¢ldnok 41 EDLP nezodpovedd c¢lanku 47 Charty,
posidenie uvedené v bode 135 napadnutého rozsudku nemozno v ziadnom pripade spochybnit
judikaturou Eurépskeho stidu pre Iudské prava tykajicou sa ¢lanku 41 EDLP.

Napokon je potrebné pripomenut, ze v osobitnom kontexte zalob o ndhradu $kody Sudny dvor
opakovane rozhodol, ze ak Vseobecny sud konstatoval existenciu $kody, md sadm pravomoc posudit
v medziach navrhu sposob a rozsah nahrady tejto skody. Na to, aby Stidny dvor mohol vykondvat
sudne preskimanie rozsudkov Vseobecného sidu, musia byt tieto rozsudky dostato¢ne oddévodnené,
a pokial ide o posudenie ujmy, musia uvadzat kritérid zohladnené na ucely stanovenia priznanej sumy
(rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 50 a 51, ako aj
citovand judikatdra).

Ako vsak uviedol generdlny advokit v bode 124 svojich navrhov, VSeobecny sid v prvom rade
v bodoch 117 az 128 napadnutého rozsudku dostatoc¢ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k ndzoru, zZe
urc¢ité polozky nemajetkovej ujmy uvddzané odvolatelkou, ktord podala vzdjomné odvolanie, boli
z pravneho hladiska z jej strany dostato¢ne preukdzané, zatial ¢o iné neboli. Nésledne v bode 129
napadnutého rozsudku Veobecny sud uviedol, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci zistena
nemajetkovd ujma, t. j. uyjma spdsobend z ddévodu dlhodobého stavu neistoty, v ktorom sa tato
odvolatelka nachéadzala v priebehu konania vo veci T-54/06, nebola dplne nahradend konstatovanim
porusenia primeranej lehoty na rozhodnutie. Napokon v bodoch 130 az 134 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud uviedol kritérid, ktoré zohladnil na dcely urcenia vysky ndhrady skody.

V dosledku toho nemozno Vseobecnému sidu vytykat, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v bode 135 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze ndhrada skody vo vyske
6000 eur, priznana odvolatelke, ktord podala vzijomné odvolanie, predstavuje ndhradu primerand
ujme, ktord jej bola sposobend z dévodu dlhodobého stavu neistoty, v ktorom sa nachadzala v konani
vo veci T-54/06.

Preto treba $tvrty odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkych predchadzajiacich tvah vyplyva, Ze vzdjomné odvolanie sa musi zamietnut v celom
rozsahu.

O zalobe pred Vseobecnym sudom

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie ak je odvolanie
dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stdu. V danej veci moze vydat koneény rozsudok
sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec vratit na rozhodnutie VSeobecného stadu.

V prejednavanej veci sa Stdny dvor domnieva, Ze je potrebné pravoplatne rozhodnit o zalobe
o ndhradu s$kody podanej spolo¢nostou Kendrion v rozsahu, v akom sa tyka ndhrady ujmy
vyplyvajuicej zo zaplatenia ndkladov na bankovd zaruku po uplynuti primeranej lehoty na rozhodnutie
vo veci T-54/06.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustalene) judikatiry vznik mlmozmluvne)
zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU je podmieneny sticasnym splnenim
podmlenok, ktorymi st protipravnost konania vytykaného instittcii Unie, existencia $kody a existencia
pric¢innej stuvislosti medzi uvadzanym konanim instittcie a udajnou $kodou (rozsudok z 20. septembra
2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 64, ako aj
citovand judikattra).

Ako pripomenul Vieobecny sid v bode 36 napadnutého rozsudku, vzhladom na to, Ze jedna z tychto
podmienok nie je splnend, zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné
preskimat dalsie podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie (rozsudok zo 14. oktébra 1999,
Atlanta/Eurépske spolo¢enstvo, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65 a citovana judikattra). Sud Unie
okrem toho nie je povinny pri skimani tychto podmienok dodrziavat urcité poradie (rozsudok
z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42,
ako aj citovana judikatdra).

Z dovodov uvedenych v bodoch 52 az 62 tohto rozsudku musi byt zaloba o ndhradu s$kody, ktord
Kendrion podala na Véeobecnom sdde a ktorej cielom je ziskat ndhradu majetkovej ujmy spocivajucej
v uhradeni ndkladov na bankovi zaruku po uplynuti primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci
T-54/06, zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku je tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, ze Eurépska tnia navrhla zaviazat spolo¢nost Kendrion na ndhradu trov konania
a tato spolo¢nost nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju, aby zndsala svoje
vlastné trovy konania a nahradila vsetky trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej anii v ramci tohto
odvolacieho konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku Eurdpska tinia a Kendrion zndsaji svoje vlastné trovy
konania stvisiace s konanim na prvom stupni.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi castnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Okrem toho podla
¢lanku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku ak vedlaj$i Gc¢astnik konania v konani na prvom stupni, ktory
sa zGcastnil na pisomnej alebo ustnej casti konania pred Sudnym dvorom, sim nepodal odvolanie,
Sudny dvor moéze rozhodnut, ze tento vedlajsi Gcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Komisia, ktord bola vedlajsim udcastnikom konania v prvostupniovom konani a zacastnila sa na
pisomnej casti konania o hlavnom odvolani, zndsa svoje vlastné trovy konania tak v prvostupnovom
konani, ako aj v ramci tohto odvolacieho konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej tunie z 1. februiara 2017,
Kendrion/Eurdpska tnia (T-479/14, EU:T:2017:48), sa zrusuje.
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2. Vziajomné odvolanie podané spolo¢nostou Kendrion NV sa zamieta.

3. Zaloba o nihradu $kody podana spolo¢nostou Kendrion NV, ktorej cielom je ziskat nahradu
majetkovej ujmy vyplyvajicej zo zaplatenia nakladov na bankova zaruku po uplynuti
primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. novembra
2011, Kendrion/Komisia (T-54/06, neuverejneny, EU:T:2011:667), sa zamieta.

4. Kendrion NV v ramci tohto odvolacieho konania znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit vSetky trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej unii, zastipenej Sudnym

dvorom Eurdpskej tinie, a zaroven znasa svoje vlastné trovy konania na prvom stupni.

5. Eurdpska tnia, zastipena Stdnym dvorom Eurépskej tnie, znasa svoje vlastné trovy konania
na prvom stupni.

6. Europska komisia znasa svoje vlastné trovy konania tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom
konani.

Podpisy
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