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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. februdra 2019*

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitilu — Pohyb kapitilu medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami — Klauzula standstill — Vnutrostatna pravna uprava clenského $tatu tykajuca
sa sprostredkovatelskych spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch — Zmena tejto prdvnej Gpravy, po
ktorej nasleduje znovuzavedenie skorsej pravnej Gpravy — Prijmy spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine
pochadzajuce z drzby pohladdvok voci spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tate — Zahrnutie takych
prijmov do danového zékladu danového rezidenta ¢lenského $titu — Obmedzenia volného pohybu
kapitdlu — Odovodnenie®

Vo veci C-135/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 12. oktébra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 15. marca 2017, ktory savisi s konanim
X GmbH
proti
Finanzamt Stuttgart - Korperschaften,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen,
K. Jurimde a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
E. Levits a L. Bay Larsen,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. marca 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— X GmbH, v zastdpeni: K. Weber a D. Pohl, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer Seitz, H. Shev, L. Zettergren a L. Swedenborg,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 63 a 64 ZFEU.

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou X GmbH zaloZenou podla nemeckého
prava a Finanzamt Stuttgart — Korperschaften (Finan¢ny drad Stuttgart — pravnické osoby, Nemecko),
tykajaceho sa pripocitania prijmov dosiahnutych spolo¢nostou Y zalozenou podla $vaj¢iarskeho préava,
v ktorej X vlastni 30 % podiel, do danového zakladu tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Pravna Gprava

Stvrta ¢ast Gesetz {iber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (danovy zdkon tykajuci sa vztahov so
zahrani¢im) z 8. septembra 1972 BGBIL. 1972 I, s. 1713) v jeho zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti veci samej (dalej len ,AStG 2006“) s nazvom ,U¢ast na zahrani¢nych sprostredkovatelskych
spolo¢nostiach” zahfna § 7 az § 14 tohto zakona.

Podla § 7 ods. 1 AStG 2006 je ,zahrani¢nd spolo¢nost” definovand ako ,pravnickd osoba, zdruzenie
osob, alebo majetkovd podstata v zmysle Korperschaftsteuergesetz [(zdkon o dani z prijmov
pravnickych os6b)], ktord nemd svoje vedenie ani sidlo v Nemecku a ktord nie je vylacena
z podliehania dani z prijmov pravnickych oséb podla § 3 ods. 1 [tohto zdkona]“. Podla toho istého § 7
ods. 1 ak osoby s neobmedzenou danovou povinnostou maju v takej spolo¢nosti podiel vyssi ako
polovica zékladného imania, prijmy, pri ktorych je tito spoloc¢nost sprostredkovatelskou spolo¢nostou
v zmysle § 8 AStG 2006, sa zdanuju pri kazdej tejto osobe s neobmedzenou danovou povinnostou
v rozsahu zodpovedajicom podielu, ktory pripadd takej osobe na zdkladnom imani uvedenej
spolo¢nosti.

§ 7 ods. 6 AStG 2006 stanovuje:

»Ak je zahrani¢nd spolo¢nost sprostredkovatelskou spolo¢nostou pre sprostredkované prijmy, ktoré
maju povahu kapitdlového vkladu v zmysle odseku 6a, a ak osoba s neobmedzenou danovou
povinnostou drzi v tejto spolo¢nosti podiel najmenej 1 %, tieto sprostredkované prijmy st zdanitelné
pri osobe s neobmedzenou danovou povinnostou v rozsahu definovanom v odseku 1, a to aj v pripade
nesplnenia ostatnych podmienok uvedenych v tomto odseku. ...*

§ 7 ods. 6a AStG 2006 stanovuje:

»oprostredkované prijmy, ktoré maja povahu kapitdlového vkladu, st prijmami zahrani¢nej
sprostredkovatelskej spolo¢nosti..., ktoré pochddzaju z drzby, spravy, udrziavania alebo zvyS$ovania
hodnoty platobnych prostriedkov, pohladdvok, cennych papierov, dcasti (s vynimkou prijmov
uvedenych v § 8 ods. 1 bodoch 8 a 9) alebo analogickych druhov majetku, pokial osoba s danovou
povinnostou nepreukdze, Ze pochddzaji z cinnosti prispievajucej k vlastnej cinnosti zahrani¢nej
spolo¢nosti patriacej pod § 8 ods. 1 body 1 az 6...”
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Podla § 8 ods. 1 AStG 2006 sa spolo¢nost so sidlom v tretej krajine povazuje za ,sprostredkovatelski
spolo¢nost®, pokial ide o prijmy, ktoré podliehaju nizkemu zdaneniu a nepochéddzaju z hospoddarskych
¢innosti vymenovanych v bodoch 1 az 10 tohto odseku. V sulade s nimi st z pojmu
»sprostredkovatelskd spolo¢nost” vylicené spoloc¢nosti, ktoré poberaju prijmy z polnohospodérstva
a lesného hospoddrstva, vyroby, spracovania alebo montdze predmetov, vyroby energie, prieskumu
a tazby nerastov, prevadzky tverovych institicii alebo poistovni, obchodu, poskytovania sluzieb,
prendjmu a drendy, vyberania alebo spristupniovania kapitdlu prostrednictvom poskytovania averov,
v suvislosti s ktorym danovnik preukéze, ze je vyberany vylu¢ne na zahrani¢nych kapitalovych trhoch
a nie od osoby prepojenej s danovnikom alebo so zahrani¢nou spolo¢nostou, rozdelenia zisku
kapitdlovych spoloc¢nosti, prevodu podielu v inej spolo¢nosti, ako aj jej zruSenia alebo znizenia jej
zékladného imania a z transformécii podnikov, s vyhradou niekolkych vynimiek a spresneni.

Na ucely definovania sprostredkovatelskej spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine ¢lanok 8 ods. 3 AstG
2006 definuje zdanenie ziskov ako ,nizke“, ak je nizsie nez 25 %.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze X je spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym
zalozend podla nemeckého prdva, ktord pocas obdobia, ktorého sa tyka spor vo veci samej, vlastnila
podiel vo vyske 30% v kapitédlovej spolo¢nosti Y, ktord md svoje sidlo a ustredie vo Svajé¢iarsku.
Spolo¢nost Y v juni 2005 uzavrela ,zmluvu o odkupeni a postupeni pohladidvok® so spolo¢nostou
Z GmbH, ktord spravuje prava v oblasti Sportu a ma sidlo v Nemecku.

Pohladavky takto postipené spolo¢nosti Y mali za zdklad zmluvy, podla ktorych Z vyplacala nendvratné
prispevky $portovym klubom, ¢im tymto klubom poskytovala hotovost, a ako protiplnenie ziskavala
»podiel na vynosoch®, ktorého minimum zodpovedalo sume vyplatenej spolo¢nostou Z ako prispevky,
pricom vsak tato suma mohla byt vys$sia, najma v zavislosti od $portovych vykonov dotknutého klubu
a jeho prijmov pochadzajicich najma z vysielacich prav.

Y zaplatila spolo¢nosti Z ako kipnu cenu za postipenie predmetnych pohladdvok sumu
11940461 eur, pre ktord v celom rozsahu vyuzila externé financovanie. V novembri 2005
X odsuhlasila Y po6zicku dosahujicu 2,8 milidna eur.

Rozhodnutim z 1. janudra 2007 Finan¢ny drad Stuttgart — pravnické osoby, konstatoval, ze spolo¢nost
X ziskala prijmy pochadzajice z pasivnej ¢innosti spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine. Spolo¢nost
Y mala byt podla tohto uradu kvalifikovand ako sprostredkovatel v suvislosti so ,sprostredkovanymi
prijmami, ktoré maji povahu kapitdlového vkladu“ v zmysle § 7 ods. 6 a 6a AStG 2006, kedze cast
prijmov dosiahnutych spolo¢nostou Y vdaka pohladdvkam nadobudnutym od spolo¢nosti Z bola
zahrnutd do danového zdkladu spoloc¢nosti X, ktorej tak bol za rok 2006 pripisany zisk dosahujuci
546 651 eur, od ktorého bolo mozné odpocitat stratu 95223 eur konstatovanu za predchddzajuci rok.

Spolo¢nost X podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Finan¢ny sid Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), ktory ju v$ak zamietol.

Po tomto zamietnuti spolo¢nost X predlozila vec Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko).
Podla uvedeného sidu je nesporné, ze spolo¢nost Y bola pre spolo¢nost X ,sprostredkovatelskou
spolo¢nostou” a ze prijmy dosiahnuté spolo¢nostou Y v ddsledku zmluvy o prevode pohladavok boli
»sprostredkovanymi prijmami, ktoré mali povahu kapitdlového vkladu“ v zmysle § 7 ods. 6 a § 8 ods. 1
AStG 2006. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost X vlastnila viac ako 1 % zékladného imania tejto spolo¢nosti
so sidlom v tretej krajine, bolo spravne, ze v stlade s tymito ustanoveniami uvedené prijmy dosiahnuté
spolo¢nostou Y boli zahrnuté do danového zakladu spoloc¢nosti X v pomere k jej podielu v uvedenej
spolo¢nosti. Preto vzhladom na nemecké pravo bolo odvolanie spolo¢nosti X proti rozhodnutiu
z 1. janudra 2007 nedovodné.
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Vndtrostatny sad vsak konstatuje, Ze uvedené ustanovenia sa uplatiiujd iba na podiely, ktoré maji
nemecki danovnici v spolo¢nostiach so sidlom v tretich krajindch. Za tychto okolnosti sa pyta, ¢i
predmetné ustanovenia mozu porusovat ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU, ktory uvédza, Ze su zakazané vietky
obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

Predtym, ako sa dotkol otizky zluditelnosti vnttrostatnej pravnej tpravy s ¢lankom 63 ZFEU, vsak
tento std pripomenul, Ze v zmysle klauzuly nazyvanej standstill, stanovenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU,
sa zdkaz uvedeny v ¢lanku 63 ZFEU netyka ,uplatiiovania obmedzeni vo vztahu k tretim krajindm,
ktoré platia vo vnitro$titnom prave alebo prave Unie k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu
kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin“, ak sa takéto pohyby tykaji najma priamych investicii.
Vychadzajuc z hypotézy, ze situdcia vo veci samej zahfna priamu investiciu v tretej krajine, v tomto
pripade Svaj¢iarsku, vnutrostatny std povazuje za potrebné najprv urcit, ¢i by sa vnitroétitne predpisy
tykajice sa sprostredkovatelskych spoloc¢nosti usadenych v tretich krajindch, uplatnitelné v spornom
zdanovacom obdobi, mali povazovat za predstavujuce obmedzenie ,platné k 31. decembru 1993
vzhladom na to, Ze tieto pravidld presli uréitymi zmenami po tomto ditume.

V tejto stvislosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) uvadza, ze tieto pravidld, tak ako platili
k 31. decembru 1993, boli upravené najmé prostrednictvom Gesetz zur Senkung der Steuersitze und
zur Reform der Unternehmensbesteuerung (zékon o znizeni dane a o reforme zdanovania podnikov)
z 23. oktébra 2000 (BGBL 2000 I, s. 1433, dalej len ,StSenkG 2000), ktory nadobudol u¢innost
1. janudra 2001. Tento sud uvadza, ze StSenkG 2000 ,podstatne zmenil* pravidld existujuce do
31. decembra 1993, ale vysvetluje, Ze takto vykonané zmeny vs$ak boli kritko potom zru$ené
prostrednictvom Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (zékon tykajuci sa vyvoja
zdanovania spolo¢nosti) z 20. decembra 2001 (BGBIL. 2001 I, s. 3858, dalej len ,,UntStFG 2001“), ktory
nadobudol wW¢innost v tomto bode 25. decembra 2001 a ktory, pokial ide o danovy rezim
sprostredkovatelskych spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch, obsahuje obmedzenie pohybu kapitdlu
v savislosti s priamymi investiciami, ktoré je v podstate rovnaké ako obmedzenie vyplyvajice
z pravidiel existujacich k 31. decembru 1993. KedZe zmeny vykonané prostrednictvom StSenkG 2000
mohli podla jeho relevantnych ustanoveni mat za nésledok zahrnutie ,sprostredkovanych prijmov,
ktoré maja povahu kapitdlového vkladu“ do danového zékladu danovnika rezidenta az od roku 2002,
k ich zruseniu do$lo este predtym, ako uvedené zmeny mohli danovym orgdnom umoznit také
zahrnutie.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) ziada o vyklad klauzuly standstill
uvedenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU z dvoch hladisk.

Po prvé sa v podstate pyta, ¢i vynimka stanovend v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU umoziuje uplatnit
obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskym S$tatom a tretou krajinou, tykajice sa priamych investicii,
hoci vecnd posobnost predmetnej pravnej upravy bola po 31. decembri 1993 roz$irend s cielom zahrnut
aj dalsie investicie, najma tzv. ,portfolid“. V tejto stwvislosti vnutrostatny sid uvadza okolnost, Ze § 7
ods. 6 AStG 2006 v zneni vyplyvajicom z UntStFG 2001 najmd znizil droven ucasti na
sprostredkovatelskej spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine vyzadovand na také zahrnutie z 10 % na 1%
zékladného imania tejto spolo¢nosti. KedZe tito zmena sa v zdsade netykala priamych investicii, ako je
investicia vo veci samej, klauzula standstill by sa napriek tomu mohla uplatnit za okolnosti konania vo
veci samej.

Druhd otdzka vnttrostatneho sidu tykajica sa ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU sa tyka casovej dimenzie
dolezitych zmien vykonanych prostrednictvom StSenkG 2000 v pravidlaich tykajicich sa
»sprostredkovanych prijmov, ktoré maji povahu kapitdlového vkladu“. Tieto zmeny nadobudli
ucinnost, ale mohli viest k zahrnutiu sprostredkovanych prijmov do danového zdkladu danovnika
rezidenta az od datumu neskorsieho nez datum, ku ktorému boli uvedené zmeny zrusené
prostrednictvom UntStFG 2001. Zmena pravnej situdcie, ktord existovala k 31. decembru 1993 sa vsak
stala, hoci docasne, neoddelitelnou sucastou vnutrostitneho pravneho poriadku, a mohla tym prerusit
platnost restriktivnych pravidiel existujicich k tomuto datumu. V tejto sdvislosti sa vnatrostatny sud

4 ECLIL:EU:C:2019:136



21

22

23

24

Rozsupok z 26. 2. 2019 — Vec C-135/17
X (SPROSTREDKOVATELSKE SPOLOCNOSTI SO SIDLOM V TRETICH KRAJINACH)

pyta, ¢i sa zdruka zachovania vnutros$titneho obmedzenia volného pohybu kapitdlu platného
k 31. decembru 1993 moze stat bezpredmetnou vylu¢ne z dovodu formalneho normativneho ucinku
novely pravnych predpisov, alebo ¢i tieto pravne predpisy musia byt tiez skutocne vykondvané v praxi.

Pre pripad, ze by sa na vnudtro$titnu pravnu Gpravu nevztahovala klauzula standstill uvedena
v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU z dovodu jedného z tychto dvoch aspektov a musela by sa preto posudzovat
vzhladom na pravo Unie tykajtice sa volného pohybu kapitalu, vnitrodtatny sid sa pyta, ¢i taka pravna
tiprava predstavuje zakdzané obmedzenie v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU a ak 4no, ¢i takéto
obmedzenie mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu. V tomto smere pripomina,
ze Sudny dvor analyzoval otdzku tykajicu sa zdanenia prijmov sprostredkovatelskych spolo¢nosti vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), ale ze tato vec patrila do kontextu slobody usadit sa,
uplatnitelnej vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi, a nie do kontextu volného pohybu kapitélu,
uplatnitelného aj na vztahy medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze pokial by sa zasady vyplyvajuce z tohto rozsudku v oblasti slobody
usadit sa mali prebrat bez vyhrady na pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi §titmi a tretimi krajinami,
predmetnd nemecka pravna tprava porusuje ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU. Podla tejto pravnej Gpravy totiz
k zahrnutiu ,sprostredkovanych prijmov, ktoré maja povahu kapitidlového vkladu“ do danového
zékladu akciondra so sidlom v Nemecku nedojde len v pripade vyslovene umelej konstrukcie, ktorej
cieflom je obist posobnost vnuatrostitnych danovych predpisov v zmysle rozsudku z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544). Naopak,
predmetnd vnuatrostitna pravna Uprava sa uplatni nezdvisle od hospodarskej funkcie
sprostredkovatelskej spolo¢nosti a dotknutému akciondrovi nebude poskytnutd moznost urcit
a preukdzat danovym organom ekonomicky zaklad jeho angazovania sa v tretej krajine.

Preto sa vnutrostatny sdid pyta, ¢i sa dovody, ktoré by mohli odévodnit obmedzenie slobody usadit sa,
stanovené v rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544), uplatnuju vo vztahoch s tretimi krajinami a pripadne akym poziadavkam
kvalitativnej a kvantitativnej povahy musi v tomto kontexte zodpovedat Gcast v spolo¢nosti so sidlom
v tretej krajine na to, aby sa nepovazovala za ,vyslovene umeld“.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 57 ods. 1 ES (teraz ¢ldnok 64 ods. 1 ZFEU) vykladat v tom zmysle, Ze na obmedzenie
pohybu kapitdlu do alebo z tretich krajin niektorym c¢lenskym S$tatom, ktoré sa tykalo priamych
investicii a platilo k 31. decembru 1993, sa nevztahuje ¢lanok 56 ES (teraz ¢léanok 63 ZFEU) ani
vtedy, ked vnitrostitne ustanovenie platné k rozhodujicemu dnu a obmedzujice pohyb kapitilu
do alebo z tretich krajin platilo v podstate len pre priame investicie, ale po rozhodujicom dni sa
roz$irilo v tom zmysle, ze zahfna aj portféliové podiely v zahrani¢nych spolo¢nostiach pod
prahovou hodnotou 10 %?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: M4 sa ¢ldnok 57 ods. 1 ES vykladat v tom zmysle, ze
za uplatnenie vnutrostatneho pravneho ustanovenia na obmedzenie pohybu kapitilu do alebo
z tretich krajin v stvislosti s priamymi investiciami, platného k rozhodujicemu dnu, 31. decembru
1993, sa ma povazovat uplatnenie neskor$ieho pravneho ustanovenia, ktoré vo svojej podstate
zodpovedd obmedzeniu existujicemu k rozhodujicemu dnu, pricom ale obmedzenie platné
k rozhodujicemu dnu bolo po rozhodujicom dni kratkodobo podstatne zmenené zakonom, ktory
sice pravne nadobudol uc¢innost, prakticky sa ale nikdy neuplatnil, pretoze este pred dnom jeho
prvého uplatnenia na konkrétny pripad bol nahradeny v sutcasnosti uplatnitelnym pravnym
ustanovenim?
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3. V pripade zipornej odpovede na niektord z prvych dvoch otdzok: Brani ¢lanok 56 ES pravnej
uprave ¢lenského stétu, podla ktorej sa do zdkladu dane platitela dane so sidlom v danom ¢lenskom
State, ktory md najmenej 1% podiel v spolo¢nosti so sidlom v inom S$tate (v tomto pripade vo
Svajéiarsku), pripoc¢itavaji pomerne, vo vyske relevantného podielu na zakladnom imani, kladné
prijmy dosiahnuté touto spoloc¢nostou, ktoré maji vlastnosti kapitdlového vkladu, ak tieto prijmy
podliehaju nizsej sadzbe dane ako v prvom z uvedenych ¢lenskych statov?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa klauzula standstill uvedena v ¢lanku 64
ods. 1 ZFEU mé vykladat v tom zmysle, ze ¢lénok 63 ods. 1 ZFEU sa nedotyka uplathovania
obmedzenia pohybov kapitdlu do alebo z tretich krajin tykajicich sa priamych investicii, ktoré
v podstate v zmysle pravnej upravy clenského statu platilo k datumu 31. decembra 1993, hoci rozsah
tohto obmedzenia bol po tomto datume rozsireny na ucasti netykajtice sa priamych investicii.

Clanok 63 ods. 1 ZFEU véeobecne zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami. Pohyb kapitdlu v zmysle tohto ustanovenia tvoria predovsetkym priame investicie
vo forme Gcasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré davaji moznost efektivne sa
zGcastnovat na jeho riadeni a kontrole (tzv. ,priame” investicie), ako aj nadobudanie cennych papierov
na kapitdlovom trhu s jedinym umyslom uskuto¢nit finan¢né investicie bez imyslu ovplyvnit riadenie
a kontrolu podniku (tzv. ,portféliové” investicie) [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. septembra
2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, body 18 a 19, ako aj stanovisko 2/15
(Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. mdja 2017, EU:C:2017:376, body 80 a 227].

Podla ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU vsak ¢lensky $tit moze vo vztahoch s tretimi krajinami uplatnit
obmedzenia pohybu kapitdlu, ktoré patria do vecnej posobnosti tohto ustanovenia, aj ked st v rozpore
so zasadou volného pohybu kapitilu zakotvenou v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia platili uz pred 31. decembrom 1993 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 187; z 24. maja 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 39, a z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 86).

Kedze klauzula standstill uvedena v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU uvdadza, Ze ,ustanoven[im] ¢lanku 63 ZFEU
[nie je dotknuté] uplatiovanie obmedzeni vo vztahu k tretim krajindm, ktoré platia vo vnutrostatnom
prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993 [pri pohybe] kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich
krajin, tykajacich sa priamych investicii...“, zo samotného jeho znenia vyplyva, Ze obmedzenia pohybu
kapitdlu do alebo z tretich krajin, tykajucich sa priamych investicii, patria do vecnej posobnosti tejto
klauzuly. Naopak portféliové investicie nefiguruji medzi pohybmi kapitilu, na ktoré sa klauzula
vztahuje.

V tejto suvislosti z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, ze spolo¢nost
X pocas danového roku sporného vo veci samej vlastnila 30% podiel v spolo¢nosti Y, ktory
vnutrostatny sud oznacuje ako priamu investiciu, a na druhej strane, Ze pdsobnost vnutrostatnej
pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej bola po 31. decembri 1993 rozsirend tak, Ze sa tyka nielen
podielov vyssich ako 10 % na zdkladnom imani spolo¢nosti usadenej v tretej krajine, ale aj podielov
nizsich ako 10 % na zédkladnom imani takych spolo¢nosti, ktoré uvedeny sud kvalifikuje ako portféliové
investicie.
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Na to, aby sa uplatiiovala klauzula standstill uvedena v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, nie je potrebné, aby sa
vnutro$titna pravna Uprava obmedzujica pohyb kapitdlu do alebo z tretich krajin tykala vylu¢ne
pohybov kapitalu upravenych tymto ustanovenim.

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze vnutrostitna pradvna dprava sa uplatiuje
nielen na pohyb kapitalu uvedeny v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ale tiez na iné situdcie, nie je takej
povahy, aby brénila uplatnitelnosti klauzuly standstill za okolnosti, na ktoré sa tito klauzula vztahuje.
Vecna posobnost tejto klauzuly totiz nezavisi od Specifického predmetu vnutrostitneho obmedzenia,
ale od t¢inku tohto obmedzenia na pohyb kapitdlu uvedeny v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. februdra 2017, X, C-317/15, EU:C:2017:119, body 21 a 22).

Clankom 63 ods. 1 ZFEU teda nie je dotknuté uplatiiovanie obmedzenia platného k 31. decembru 1993
podla vnutrostatneho prava a tykajiiceho sa pohybu kapitalu uvedeného v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ako
si najmd priame investicie do alebo z tretich krajin, napriek pripadnym neskor$im rozsireniam
poOsobnosti pravnej Gpravy, ktord bola zakladom uvedeného obmedzenia, po tomto datume na iné typy
pohybu kapitalu, ako st portféliové investicie.

Za tychto podmienok, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 58 a 59 svojich navrhov,
zmena zavedend prostrednictvom UntStFG 2001 stanovujiica znizenie prahu podielu na zakladnom
imani dotknutych spolo¢nosti z 10% na 1%, hoci mohla viest k zahrnutiu inych investicii nez
priamych investicii do posobnosti vnutrostitnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej, nemohla mat
vplyv na moznost dotknutého c¢lenského $titu nadalej uplatniovat na tretie krajiny obmedzenia platné
k 31. decembru 1993 v zmysle vnutrostitneho prava, a to za predpokladu, ze tieto obmedzenia sa
tykajt kapitalovych pohybov uvedenych v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze klauzula standstill uvedend
v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU nie je dotknuté
uplatiiovanie obmedzenia pohybov kapitdlu do alebo z tretich krajin, tykajicich sa priamych investicii,
ktoré vo svojej podstate v zmysle pravnej upravy clenského statu platilo k datumu 31. decembra 1993,
hoci rozsah tohto obmedzenia bol po tomto ditume rozsireny na Gcasti netykajice sa priamych
investicii.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktora bola polozend pre pripad kladnej odpovede na prva otdzku, sa
vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa klauzula standstill, stanovena v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, m4
vykladat v tom zmysle, 7e zékaz uvedeny v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU sa uplatni na obmedzenia pohybov
kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajacich sa priamych investicii, ak vnuatrostatna
danova pravna dprava, ktord je zakladom tohto obmedzenia, sa po 31. decembri 1993 podstatne zmeni
v dosledku prijatia zakona, ktory nadobudol acinnost, ale ktory bol predtym, ako sa v praxi uplatnil,
nahradeny v podstate rovnakou prdvnou tdpravou ako prdvna uprava uplatnitelnd k 31. decembru
1993.

Ako v podstate vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, klauzula standstill uvedend v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU
umoznuje odchylkou od zisady volného pohybu kapitdlu zakotvenej v Zmluve o FEU uplatnenie
obmedzeni na urcité kategérie kapitdlovych pohybov, pokial tieto obmedzenia predstavuju
»obmedzenia platné k 31. decembru 1993

Pokial ide o pojem ,obmedzenia platné k 31. decembru 1993, ktory sa uvddza v ¢lanku 64 ods. 1
ZFEU, treba pripomentit, ze akékolvek vnitrostitne ustanovenie prijaté neskoér po tomto datume nie je
z dovodu tejto skutocnosti automaticky vylacené z rezimu vynimky uvddzaného v tomto ustanoveni.
Sudny dvor totiz pripustil, ze za takéto ,platné“ obmedzenia mozno povazovat obmedzenia stanovené
ustanoveniami prijatymi po uvedenom datume, ktoré su v podstate zhodné so skorSou pravnou
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upravou alebo ktoré sa obmedzuji na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav a slobod
volného pohybu obsiahnutej v tejto skor$ej pravnej uprave (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, body 189
az 192; z 24. maja 2007 Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 41, ako aj z 18. decembra 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

Hoci klauzula standstill uvedend v ¢&lanku 64 ods. 1 ZFEU opraviuje clenské s$tity pokracovat
v uplatnovani obmedzeni patriacich do vecnej posobnosti tejto klauzuly bez ¢asového obmedzenia za
predpokladu, Ze tieto obmedzenia zostani nezmenené, pokial ide o ich podstatu, treba poznamenat,
ze podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora pojem ,obmedzenia platné k 31. decembru 1993“
predpokladd, ze pravny rdamec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol stcastou pravneho
poriadku dotknutého c¢lenského statu nepretrzite od tohto ddtumu (rozsudky z 18. decembra 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48; z 5. mdja 2011, Prunus a Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276,
bod 34, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 81).

Sidny dvor tak rozhodol, Ze rezim vynimky zavedeny klauzulou standstill uvddzanou v clanku 64
ods. 1 ZFEU sa neméze uplatiiovat na ustanovenia prijaté ¢lenskym $tatom, ktoré napriek tomu, Ze st
v podstate totozné s pravnou upravou existujicou k 31. decembru 1993, opitovne zaviedli prekazku
volného pohybu kapitdlu, ktord po zruseni skorsej pravnej upravy alebo v désledku prijatia ustanoveni
meniacich logiku, z ktorej vychadzala tito pravna tGprava, uz neexistovala (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 192; z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49, ako aj z 24. novembra 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, body 87 a 88).

Treba preto konstatovat, Ze ak dotknuty clensky stat pristipi k takému zruseniu alebo k takej zmene,
zrieka sa moznosti, ktorou disponoval podla ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, pokracovat v uplatiiovani
urcitych obmedzeni pohybu kapitalu, ktoré platili k 31. decembru 1993 vo vztahoch s tretimi $tatmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, body 86 az
88).

Uplatnenie ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU tak predpoklada nielen zachovanie zikladného vecného obsahu
predmetného obmedzenia, ale tiez casovii kontinuitu uvedeného obmedzenia. Ak by sa totiz
nevyzadovalo, aby obmedzenia povolené podla klauzuly standstill uvedenej v tomto ustanoveni boli
sucastou pravneho poriadku dotknutého clenského stitu nepretrzite od 31. decembra 1993, clensky
s$tat by mohol kedykolvek opitovne zaviest obmedzenia pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z nich,
ktoré vo vnuatrostitnom pravnom poriadku platili k tomuto datumu, ale ktoré neboli zachované (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48; z 5. maja 2011,
Prunus a Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, bod 34, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, bod 81).

Okrem toho ako vynimku zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitdlu treba klauzulu standstill
uvedent v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU vykladat restriktivne. Tiez podmienky, ktoré vnutro$tatne pravne
predpisy musia splnat na to, aby sa mohli povazovat za ,platné” k ddtumu 31. decembra 1993 bez
ohladu na zmenu vnutrostitneho pravneho rdmca po tomto ddtume, sa musia taktiez vykladat
restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, body
80 a 81).

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze pravna UGprava spornd vo veci samej, ktord existovala
k 31. decembru 1993, bola predmetom zmien po tomto ditume. Ako je vSak vysvetlené najma
v bodoch 17 a 20 tohto rozsudku, vnuatrostitny sid poznamendva, Ze zmeny vykonané v pravnom
ramci existujicom k uvedenému datumu prostrednictvom StSenkG 2000 boli zrusené v urcitom case
po ich prijati na zdklade nasledného nadobudnutia t¢innosti UntStFG 2001.
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Je potrebné konstatovat, Ze hoci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze StSenkG
2000 zrusil ustanovenia, ktoré st zdkladom obmedzenia platného k 31. decembru 1993, na ktoré
poukazuje vnutrostatny sud, tento vnutrostitny sid vsak zdd sa zastdva ndzor, Ze zmeny, ktoré do
skor$ej pravnej Gpravy priniesol tento zakon, prinajmensom zmenili logiku, z ktorej vychadzala tato
pravna Uprava. Vnutrostatny sid v tejto suvislosti uvadza, ze prostrednictvom prijatia StSenkG 2000
nemecky zakonodarca podstatne reformoval systém zdanovania spolo¢nosti a ich akcionarov, vratane
predpisov o sprostredkovatelskych spolo¢nostiach usadenych v tretej krajine, zostavenych v zavislosti
od tohto véeobecného systému, ktory bol podla neho ,hlboko prepracovany*.

Za predpokladu a s vyhradou overenia vnitrostaitnym sidom, Ze zmeny vnutrostatnej pravnej Gpravy
vykonané prostrednictvom StSenkG 2000 skutocne zmenili logiku, na ktorej bola zalozend
predchadzajiica pravna dprava, alebo dokonca zrusili tato pravnu Gpravu, je potrebné preskimat, aky
je vplyv okolnosti zdoraznenej vnitrostitnym sudom, podla ktorého tieto zmeny, hoci nadobudli
ucinnost 1. janudra 2001, mohli viest k zahrnutiu ,sprostredkovanych prijmov, ktoré maju povahu
kapitadlového vkladu“ do danového zakladu danovnika az od roku 2002, teda po zruseni tychto zmien,
ku ktorému doslo v case neskorsiecho nadobudnutia G¢innosti UntStFG 2001 25. decembra 2001, na
uplatnitelnost klauzuly standstill.

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku, obmedzenie
pohybu kapitdlu existujuce podla vnutrostitneho prava od diatumu 31. decembra 1993 nemozno
povazovat za sdcast pravneho poriadku dotknutého clenského $tatu nepretrzite od tohto datumu,
najmd vtedy, ked sa zrusi pravna Gprava, ktord je zdkladom tohto obmedzenia alebo ked sa zmeni
logika, z ktorej vychddza tito pravna dprava. K takému zruSeniu alebo zmene v zdsade dochddza
vtedy, ked v sdlade s vnidtrostitnymi dstavnymi postupmi stanovenymi na tento ucel nadobudajt
ucinnost ustanovenia, ktorymi sa zrusi alebo zmeni existujica pradvna tprava.

Bez ohladu na formdlne nadobudnutie G¢innosti ustanoveni o zruseni alebo zmene prdvnej upravy,
ktord je zdkladom obmedzenia existujiceho k 31. decembru 1993, sa vSak toto obmedzenie musi
povazovat za nepretrzite zachované, ak je uplatnitelnost ustanoveni o zruseni alebo zmene odloZena
podla vnutros$titneho prava a ak samotné tieto ustanovenia o zruSeni alebo zmene su zrusené
predtym, ako sa stali uplatnitelnymi. Pri tejto hypotéze totiz treba konstatovat, ze také obmedzenie
bolo nadalej stcastou pravneho poriadku dotknutého clenského $tatu nepretrzite.

Za tychto okolnosti, ak — co prislicha overit vnutrostitnemu sudu — prijatie StSenkG 2000 bolo
sprevadzané ustanoveniami stanovujucimi odklad uplatnovania tohto zdkona, takze zmeny danového
rezimu sprostredkovatelskych spoloc¢nosti usadenych v tretej krajine zavedené uvedenym zikonom
neboli uplatnitelné na cezhrani¢né pohyby kapitalu uvddzané v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU v obdobi od
1. janudra do 25. decembra 2001, teda ditumu nadobudnutia G¢innosti UntStFG 2001, bude potrebné
usudzovat, ze obmedzenie, ktoré uvadza tento sud, bolo zachované nepretrzite od 31. decembra 1993
v zmysle klauzuly standstill uvedenej tymto ustanovenim.

Naopak, ak by vnutrostaitny std musel konstatovat, Ze ustanovenia StSenkG 2000 sa stali
uplatnitelnymi od ich nadobudnutia G¢innosti, bude potrebné usudzovat, Ze prijatie tohto zikona
prerusilo nepretrzitd existenciu obmedzenia sporného vo veci samej a toto preru$enie musi viest
k neuplatneniu ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Bolo by to tak, ak by danové pravidld vyplyvajuce zo StSenkG 2000, ktory nadobudol ucinnost
1. janudra 2001, znamenali, ze sprostredkované prijmy vzniknuté v roku 2001 sa mali zahrnut do
danového zdkladu dotknutého danového rezidenta bez ohladu na skuto¢nost, ze z dévodu zrusenia
tohto zakona 25. decembra 2001 danové organy nakoniec neuplatnovali tieto predpisy na to, aby
v roku 2002 vybrali dane savisiace s tymito prijmami.
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na druhu otdzku tak, ze klauzula standstill,
stanovend v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, sa md vykladat v tom zmysle, ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 63 ods. 1
ZFEU sa uplatni na obmedzenie pohybu kapitilu do alebo z tretich krajin, tykajtice sa priamych
investicii, ak sa vnuatro$titna danova prdvna uprava, ktord je zdkladom tohto obmedzenia, po
31. decembri 1993 podstatne zmeni v ddsledku prijatia zdkona, ktory nadobudol G¢innost, ale ktory bol
predtym, ako sa v praxi uplatiioval, nahradeny v podstate rovnakou pravnou tpravou ako pravna
uprava uplatnitelnd k 31. decembru 1993, pokial uplatnitelnost tohto zdkona nebola odlozend podla
vnutro$tdtneho prava, takze aj napriek jeho nadobudnutiu ucinnosti nebol uplatnitelny na cezhrani¢ny
pohyb kapitilu v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ¢o prislticha overit vnitrodtatnemu stdu.

O tretej otdzke

V pripade ak by vnutrostatny sud vzhladom na odpoved podant na druht otdzku musel konstatovat, ze
vnutro$tatna pravna dprava spornd vo veci samej nepatri pod klauzulu standstill uvedent v ¢clanku 64
ods. 1 ZFEU, treba v stulade s ndvrhom vnutrostatneho sidu preskiimat jeho tretiu otdzku.

Touto otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Zze brani pravnej uprave ¢lenského $titu, podla ktorej st prijmy dosiahnuté spolo¢nostou
usadenou v tretej krajine nepochadzajice z vlastnej cinnosti tejto spolocnosti, ako st prijmy
kvalifikované ako ,sprostredkované prijmy, ktoré maju povahu kapitdlového vkladu“ v zmysle tejto
pravnej upravy, zahrnuté v pomere k vlastnenému podielu na zikladnom imani, do danového zakladu
danovnika rezidenta v tomto ¢lenskom $téte, ak tento danovnik vlastni najmenej 1 % podiel v uvedenej
spolo¢nosti a ak tieto prijmy v tejto tretej krajine podliehaji niz$ej trovni zdanenia, ako je tGroven
existujica v dotknutom ¢lenskom $téte.

S ciefom odpovedat na ttto otdzku treba analyzovat po prvé existenciu obmedzenia volného pohybu
kapitdlu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU a pripadne po druhé pripustnd povahu takého obmedzenia.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora opatrenia zakdzané ako obmedzenia pohybu kapitdlu
zahfnaju opatrenia, ktoré si sposobilé odradit nerezidentov od investovania v urcitom clenskom §tate
alebo odradit rezidentov uvedeného clenského $tatu od investovania v inych stitoch (pozri najma
rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 40; z 10. februara 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50, ako aj
z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 28).

Pri uplatneni pravnej upravy spornej vo veci samej sa danovnikovi, ktory je danovym rezidentom
v Nemecku a ktory vlastni aspon 1% podiel v spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine s ,,nizkou” drovnou
zdanenia, zapocita v pomere k jeho podielu prijem nazyvany ,pasivny, a to ,sprostredkované prijmy,
ktoré maju povahu kapitilového vkladu“ v zmysle tejto pravnej tpravy, dosiahnuté touto spolo¢nostou
nezdvisle od akéhokolvek rozdelenia zisku. Naopak danovnik, ktory ma rovnaky podiel v spolo¢nosti so
sidlom v Nemecku, nepodlieha uvedenej pravnej Gprave, kedze td sa méd podla definicie uplatiiovat len
v cezhranic¢nych situdciach.

Takyto rozdiel v danovom zaobchddzani méze vytvarat nepriaznivé dosledky pre danovnika rezidenta,
ktory md podiel v spolo¢nosti usadenej v tretej krajine dosahujtcej takéto ,pasivne” prijmy, kedze
zisky tejto spoloc¢nosti si zahrnuté do danového zikladu danovnika v pomere k jeho tucasti v tejto
spolo¢nosti. V skutoc¢nosti v porovnani s dafiovnikom, ktory vlastni porovnatelny podiel v spolo¢nosti
usadenej v clenskom State, ktorého je rezidentom, v danom pripade Nemecko, tento rozdiel
v zaobchddzani vytvara danovd nevyhodu pre danovnika, ktory investuje kapitdl v tretej krajine, kedze
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pravna Gprava spornd vo veci samej pripisuje zisky odlisnej pravnickej osoby tomuto danovnikovi
a podriaduje ich zdaneniu u neho (pozri analogicky rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 45).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze prdvna dprava spornd vo veci samej modze odrddzat
investorov s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku od vykonania investicii do spoloc¢nosti
usadenych v urcitych tretich krajinich, a preto predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu,
ktoré je v zdsade zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU.

O pripustnosti obmedzenia

Vzhladom na restriktivnu povahu pravnej Gpravy spornej vo veci samej treba preskumat, ako to
pripomina nemeckd vlida, ¢i obmedzenie volného pohybu kapitédlu vytvorené touto pradvnou dpravou
moze byt odévodnené podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU, podla znenia ktorého ,c¢lank[om] 63
[ZFEU nie st] dotknuté prava clenskych $tatov... uplatnovat prisludné ustanovenia ich danovych
zékonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde
investovali kapital®.

Z ustalenej judikatdary vyplyva, ze kedze ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU predstavuje vynimku zo
zékladnej zdsady volného pohybu kapitdlu, md sa vykladat restriktivne. Preto toto ustanovenie
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek danova pravna tprava rozliSujuca medzi danovnikmi
v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského statu, v ktorom investuja svoj kapitdl, je
automaticky zluditelnd so Zmluvou (rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i, C-11/07,
EU:C:2008:489, bod 57; z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 56, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 55).

Rozdiely v zaobchddzani povolené ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nesmu byt podla odseku 3 toho
istého c¢lanku prostriedkom pre svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie. Sddny dvor
rozhodol, ze takéto rozdiely v zaobchddzani mozu byt povolené, iba ak sa tykaju situdcii, ktoré nie st
objektivne porovnatelné, alebo v opa¢nom pripade, ak st oddévodnené naliechavym ddévodom
véeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29, a zo
17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 68).

Treba teda po prvé overit, ¢i sa predmetny rozdiel v zaobchddzani tyka objektivne porovnatelnych
situdcii, a po druhé pripadne preskimat, ¢i predmetné obmedzenie volného pohybu kapitdlu mozno
odovodnit naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.

— O porovnatelnosti situdcii

Nemeckd vlidda spochybnuje existenciu obmedzenia volného pohybu kapitdlu, ked uvéadza, ze situécia
danovnikov vlastniacich podiel v spolo¢nosti usadenej v tretej krajine podliehajticej nizkemu zdaneniu,
ktorej sa tyka prdvna Gprava spornd vo veci samej, nie je porovnatelnd so situdciou danovnikov
vlastniacich taky podiel v spolo¢nosti so sidlom v Nemecku. Podla tejto vlddy tieto situdcie nie st
porovnatelné najmi z dévodu, Ze tito prdvna Gprava sa tyka podielov v spolo¢nostiach, ktoré nepatria
do nemeckej danovej pravomoci a ktoré v tretich krajinach podliehaju iba nizkej Grovni zdanenia.

Podla ustilenej judikatiry sa porovnatelnost cezhranicnej situdcie s vnutro$tatnou situdciou v ¢lenskom
$taite musi skamat s prihliadnutim na ciel, ktory sledujd predmetné vnutro$titne ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 38; z 1. aprila 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a i., C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25, ako aj z 12. juna 2018,
Bevola a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32).
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V tejto suvislosti podla vysvetleni vnutrostitneho stdu cielom prdvnej dGpravy, o ktord ide vo veci
samej, je ,zabranit alebo neutralizovat prevod (pasivnych) prijmov oséb s neobmedzenou danovou
povinnostou do krajin s nizkou droviou zdanovania“. Podla nemeckej vlaidy md tdto pravna Gprava
tiez za ciel zabranit danovym tdnikom prostrednictvom umelého prevodu prijmu do tretich krajin
s nizkou urovinou zdanenia.

Je pravda, ze ciel boja proti prevodu prijmov do tretich krajin s nizkou mierou zdanenia clensky stat
nesleduje v kontexte investicii vykonanych v ramci tohto statu.

Ako vsak poznamenal generalny advokat v bode 71 svojich ndvrhov, pravna tprava spornd vo veci
samej mé za ciel o najviac prispdsobovat situdciu spolo¢nosti rezidentov, ktoré investovali kapitdl do
spoloc¢nosti so sidlom v tretej krajine s ,nizkou“ troviiou zdanenia, situdcii spolo¢nosti rezidentov,
ktoré investovali svoj kapitdl do inej spolo¢nosti rezidenta v Nemecku, najmé s cielom neutralizovat
pripadné danové vyhody, ktoré by mohli prvé spomenuté spolocnosti ziskat z investovania ich kapitdlu
v tretich krajindch. Od momentu, ked c¢lensky $tit jednostranne podriadi spolo¢nost rezidenta dani
z prijmov dosiahnutych spolo¢nostou usadenou v tretej krajine, v ktorej uvedena spoloc¢nost rezident
vlastni podiel, situdcia tejto spolocnosti rezidenta sa priblizuje situdcii spolo¢nosti rezidenta, ktord
vlastni podiel v inej rezidentskej spolo¢nosti (pozri analogicky rozsudky z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 45, ako aj zo
14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, body 35
a 36).

Za tychto okolnosti a bez toho, aby bolo dotknuté posidenie pripadnej odévodnenosti pravnej Gpravy
spornej vo veci samej na zaklade naliehavého dévodu vseobecného zaujmu, by pripustenie, ze situdcie
nie su porovnatelné iba z toho dovodu, Ze predmetny investor vlastni podiely v spolo¢nosti so sidlom
v tretej krajine, hoci ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje prave obmedzenia cezhrani¢ného pohybu
kapitdlu, zbavilo toto ustanovenie jeho obsahu (pozri analogicky rozsudok z 12. juna 2018, Bevola
a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, bod 35).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Zze rozdielne zaobchddzanie, o ktoré ide vo veci samej, sa tyka
objektivne porovnatelnych situdcii.

— O existencii naliehavého dovodu vseobecného zdujmu

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora obmedzenie volného pohybu kapitdlu mozno pripustit, iba
ked je odovodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu a za tohto predpokladu, iba ak je
vhodné na zarucenie dosiahnutia predmetného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05,
EU:C:2007:594, body 79 a 82; z 23. januara 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 44, ako aj
z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C-480/16, EU:C:2018:480, bod 64).

Nemecks, franctuzska a $védska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zastdvaja nazor, ze pravna
uprava, akou je prdvna UGprava vo veci samej, moze byt oddvodnend naliehavymi dovodmi
vSeobecného zdujmu zalozenymi na zabezpeceni vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi §titmi a tretimi krajinami, predchddzani danovym podvodom, ako aj potrebe zarudcit
ucinnost danovych kontrol.

V tejto stvislosti treba na ivod pripomentt, Ze nevyhnutnost zabezpecit vyvazené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami predstavuje dovod, ktory médze oddvodnovat
obmedzenie volného pohybu kapitilu, najmid ak predmetné vnutro$titne opatrenia smeruju
k predchddzaniu konania, ktoré by mohlo ohrozit pravo clenského $tatu vykondvat svoju danova
pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskutoc¢niovanym na jeho tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
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EU:C:2011:61, bod 121; z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 47, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

V rovnakom zmysle Sddny dvor rozhodol, Ze vnutrostitne opatrenie obmedzujace volny pohyb
kapitdlu moze byt odévodnené potrebou zabranit danovym podvodom a tinikom, ak sa osobitne tyka
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s jedinym tGcelom vyhnut
sa zvycajne splatnej dani zo ziskov dosiahnutych ¢innostami vykondvanymi na vndtro$tatnom tzemi
dotknutého ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, body 51 a 55; z 13. marca 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74, ako gqj
z 3. oktébra 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 34).

Navyse z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze potreba zabezpecit ic¢innost danovych kontrol
predstavuje naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie volného pohybu
kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269,
bod 46, a z 22. novembra 2018, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, bod 36). V tejto suvislosti treba
pripomenut, ze cielom danovych kontrol je podla judikatiry Sudneho dvora boj proti danovym
podvodom a unikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jala 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
bod 44).

Za tychto podmienok su naliehavé dovody vseobecného zaujmu predlozené dotknutymi osobami za
okolnosti sporu vo veci samej uzko spojené (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 51; z 21. januara 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
bod 69, ako aj z 5. jula 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 48). KedZe ciel vnutro$titnej
pravnej upravy spornej vo veci samej, ako je pripomenuty v bode 65 tohto rozsudku, v podstate
zodpovedd tymto naliehavym dévodom vseobecného zaujmu a konkrétne predchidzaniu danovym
podvodom a tnikom, treba preskimat, ¢i tito prdvna dGprava mdze zarucit dosiahnutie sledovaného
ciela a ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Pokial ide o otdzku, ¢i je uvedend prdvna uprava vhodnd na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, treba
uviest, ze tdto pravna Gprava stanovuje, najmd v § 7 ods. 6 a § 8 ods. 3 AStG 2006, ze zisky
spolo¢nosti usadenej v tretej krajine, ktord dosahuje ,sprostredkované prijmy, ktoré maji povahu
kapitdlového vkladu“, ktoré nie su zdanitelné v Nemecku a podliehaja nizkemu zdaneniu v zmysle
tejto pravnej upravy v dotknutej tretej krajine, si bez ohladu na rozdelenie tohto zisku zahrnuté do
daniového zdkladu osoby s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku, pomerne podla
percentudlneho podielu jej Gcasti v tejto spolo¢nosti, a zdanené u nej ako vyplatené dividendy.

V tejto suvislosti nie je vylicené, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 94 svojich navrhov,
ze za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, postupenie pohladédvok spolo¢nosti zo strany
spolo¢nosti Z so sidlom v Nemecku, v prospech spolo¢nost Y, ktord nepodlieha nemeckej danovej
pravomoci, mohlo mat za nasledok, ze prijmy z ¢innosti $portovych klubov dosiahnuté na nemeckom
uzemi, na ktoré sa vztahuja tieto pohladavky, boli aspon cCiasto¢ne vynaté z nemeckej danovej
pravomoci, pricom vs$ak tito otdzka uplatnitelného hmotného darnového priva patri do postdenia
vnutrostitneho sudu. Okrem toho, hoci Stidny dvor nemd k dispozicii dostatok skutkovych informacii
na to, aby v tejto veci konstatoval, Ze transakcie dotknuté vo veci samej maji umely charakter, takisto
nemozno vylacit, kedZe jedinou Ccinnostou spolo¢nosti Y je drzba pohladdvok odkupenych od
spolo¢nosti usadenej v Nemecku s vyuzitim externého financovania, vratane pozicky poskytnutej
spolo¢nostou X, zZe podiel spolocnosti X v spolo¢nosti Y nemd Ziadne platné obchodné opodstatnenie,
ale moze mat za svoj hlavny ciel alebo jeden z hlavnych cielov vyhnut sa obvykle splatnej dani zo zisku
dosiahnutého ¢innostou vykonanou na tzemi Nemecka, vyuzivajic na tento ucel spolo¢nost Y ako
sprostredkovatelsku spolo¢nost.
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KedZe pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, tym, Ze stanovuje zahrnutie prijmov
spoloc¢nosti usadenej v tretej krajine s ,nizkou“ troviou zdanenia do danového zdkladu spoloc¢nosti
s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku, je za okolnosti, aké si vo veci samej, spdsobild
neutralizovat Gc¢inky pripadného umelého prevodu prijmov do tretich krajin, takdto pravna tprava je
v zdsade vhodna na dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Este treba preskdmat, ¢i tito pravna Gprava nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jej
ciela.

Podla ustalenej judikatury Sidneho dvora samotnd okolnost, Ze spolo¢nost rezident vlastni podiel v inej
spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine, nemodze ako takd zakladat vSeobecni domnienku danového
podvodu a uniku a tak odovodiovat danové opatrenie poskodzujiice volny pohyb kapitdlu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, bod 26; z 21. novembra
2002, X a Y, C-436/00, EU:C:2002:704, bod 62, ako aj z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05,
EU:C:2007:594, bod 91). Naopak, ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 73 tohto rozsudku,
vnutro$titne opatrenie obmedzujuce volny pohyb kapitdlu méze byt oddvodnené, ak sa osobitne
zameriava na zabrdnenie konania spocivajuceho vo vytvarani vyslovene umelych konstrukcii.

V tejto suvislosti chce vnuatrostatny sud vediet, ¢i vyklad pojmu ,vyslovene umeld konstrukcia® uvedeny
Sidnym dvorom v rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), mozno prebrat na okolnosti sporu vo veci samej. Okrem toho
poznamendva, ze vec, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, patrila do kontextu slobody usadit sa
stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU tym, ze uvedena vec sa tykala vnutrostitnej pravnej tpravy c¢lenského
$tatu o zdaneni prijmov spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate v ramci zdanenia danovnika
usadeného v tomto §tate, najméa ak danovnik rezident vlastnil viac ako 50 % zdkladného imania tejto
spolo¢nosti.

Treba poznamenat, Ze Sddny dvor v bodoch 67 a 68 rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), rozhodol, Ze zaloZenie
spolo¢nosti v clenskom $tite md charakter ,vyslovene umelej konstrukcie, ked sa na zéklade
objektivnych a tretimi osobami overitelnych skuto¢nosti zisti, ze tito spolo¢nost predstavuje fiktivne
usadenie, kedZe na tzemi hostitelského $titu nevykondvala nijaki skuto¢ni hospoddrsku cinnost,
predovsetkym so zretelom na stupen fyzickej existencie uvedenej spolo¢nosti z hladiska priestorov,
persondlu a vybavenia. Stdny dvor z toho vyvodil, ze takéto fiktivne usadenia, najmai tie, ktoré maja
vlastnosti dcérskej spolocnosti typu ,postovej schranky” alebo ,krycej clony”, moézu podliehat
osobitnému danovému rezimu s cielom predchddzat danovym podvodom a unikom bez toho, aby
odporovali ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa tejto slobody.

Vzhladom na to, pokial ide o otdzku vyslovne uvedent vnitrostitnym stidom, teda aké kvalitativne
a kvantitativne poziadavky musi splnat ucast danovnika rezidenta v spoloc¢nosti so sidlom v tretej
krajine, aby ju nebolo mozné povazovat za ,vyslovene umelt”, treba pripomenut, ze volny pohyb
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami nemd za ciel upravit podmienky, za ktorych sa
spolo¢nosti moézu usadit na vnutornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 100), ale vykonat
liberalizdciu cezhrani¢nych kapitilovych pohybov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra
1995, Sanz de Lera a i., C-163/94, C-165/94 a C-250/94, EU:C:1995:451, bod 19, ako aj z 10. februdra
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61,
bod 46).

Preto sa v kontexte volného pohybu kapitalu pojem ,vyslovene umeld konstrukcia“ nemédze nevyhnutne
zov$eobecnit na prvky tykajice sa neexistencie hospoddarskej reality zalozenia spoloc¢nosti uvedené
v bodoch 67 a 68 rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544), kedze umelé vytvorenie podmienok na neopravnené vyhnutie sa zdaneniu
v Clenskom $tdte alebo na neoprdvnené vyuZitie danovej vyhody v tomto ¢lenskom $téte, pokial ide
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o cezhrani¢né pohyby kapitdlu, moze mat réznu formu. Je pravda, ze uvedené skutoCnosti mozu
predstavovat indicie existencie vyslovene umelej konstrukcie aj na ucely uplatnenia pravidiel v oblasti
volného pohybu kapitdlu, najmd ak sa ukéze ako potrebné posidit komeréné odévodnenie ziskania
podielu v spolo¢nosti, ktord nevykondva vlastné hospodarske cinnosti. Uvedeny pojem vsak tiez moze
v kontexte volného pohybu kapitdlu zahrnat kazdé zariadenie, ktorého hlavnhym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov je umely presun ziskov dosiahnutych na zdklade ¢innosti vykondvanych na uzemi
clenského statu do tretich krajin s nizkou drovnou zdanenia.

V prejednavanej veci sa ale zda, ze pravna uUprava spornd vo veci samej nesmeruje len k vytvoreniu
prekazok pre konanie predstavujice vytvorenie takychto umelych konstrukcii. V skuto¢nosti z nadvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ak sa v stilade s § 7 ods. 6 a § 8 ods. 3 AStG 2006 zisti,
ze danovnik rezident vlastni najmenej 1% zdkladného imania urcitej spolocnosti so sidlom v tretej
krajine s nizkou urovnou zdanenia v zmysle uvedenej pravnej upravy, ktora dosahuje ,sprostredkované
prijmy, ktoré maju povahu kapitilového vkladu“ v zmysle tejto pravnej upravy, tieto prijmy su
automaticky zahrnuté do danového zdkladu tohto danovnika bez toho, aby mu bola poskytnuta
moznost predlozit dékazy preukazujuice, ze jeho Gcast nie je zaloZzend na umelej konstrukcii, akymi st
najméd obchodné dovody jeho Gcasti v tejto spolocnosti alebo skuto¢ny vykon hospodarskej ¢innosti
vykondvanej touto spolo¢nostou.

Tento automaticky prvok prdvnej Gpravy spornej vo veci samej, v zdsade porovnatelny
s nevyvrétitelnou domnienkou danového podvodu alebo tniku, nemozno odévodnit len na zdklade
kritérii stanovenych touto pradvnou Gpravou. Nizka troven zdanenia uplatnitelnd na prijmy spolo¢nosti
usadenej v tretej krajine alebo ,pasivna“ povaha cinnosti, z ktorych tieto prijmy plynd, tak ako st
definované touto pravnou Gpravou, hoci moédzu predstavovat indicie spravania, ktoré moze viest
k danovému podvodu alebo uniku, nemo6zu samy osebe stacit na konstatovanie, ze ziskanie podielu
v tejto spolo¢nosti danovnikom s bydliskom v ¢lenskom S$tite nevyhnutne predstavuje v kazdom
pripade umeld konstrukciu.

Z ustilenej judikatury vyplyva, ze pokial ide o vztahy medzi ¢lenskymi $titmi, na to, aby bola
vnutro$titna prdvna dprava primerand cielu spocivajicemu v predchddzani danovym podvodom
a unikom, musi v kazdom pripade, v ktorom nemozno vylacit existenciu umelych transakcii,
poskytovat danovnikovi moznost bez tohto, aby ho nadmerne administrativne zatazovala, predlozit
dokazy tykajiace sa pripadnych obchodnych dévodov, pre ktoré bola tito transakcia uzavretd (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, EU:C:2007:161, bod 82; z 5. jula 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 50,
a z 3. oktébra 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 37).

Vzhladom na judikatru pripomenutd v predchédzajicom bode pravna Gprava spornd vo veci samej
v rozsahu, v akom predpoklada existenciu umelych konani len z toho jediného dévodu, ze st splnené
podmienky stanovené touto pravnou upravou, pricom dotknutému danovnikovi neposkytuje ziadnu
moznost tito domnienku vyvrétit, ide v zasade nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jej
ciela.

Okrem toho pravna tGprava spornd vo veci samej sa netyka clenskych $tatov, ale tretich krajin.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze judikatdra, ktord sa tyka obmedzeni vykonu slobéd pohybu
v ramci Unie, nemdze byt tplne prenesena na pohyb kapitilu medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi
krajinami, kedZe taky pohyb sa odohriva v odlisnom priavnom kontexte (pozri najmi rozsudok
z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, bod 40 a citovand judikattru).

Pokial ide o povinnost c¢lenskych $titov umoznit danovnikovi, aby predlozil dokazy o pripadnych
obchodnych dévodoch jeho podielu v spolo¢nosti so sidlom v tretej krajine, z judikatiry Stidneho
dvora vyplyva, Ze existencia takejto povinnosti sa musi posudit v zavislosti od dostupnych
administrativnych a regulacnych opatreni, ktoré pripadne umoznuju preskimanie pravdivosti takychto
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dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, bod 98;
z 28. oktdbra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, body 45 a 46, a z 10. aprila 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 85).

Z ustdlenej judikatury Sidneho dvora tiez vyplyva, ze pokial pravna tGprava ¢lenského $tétu podmienuje
poskytovanie damovej vyhody splnenim podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len ziskanim
informdcii od prislusnych organov tretej krajiny, clensky s$tit je v zdsade oprdvneny odmietnut
poskytovat tito vyhodu, pokial sa najmé z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny
poskytnit informdcie ukdze ako nemozné od tejto krajiny tieto informdcie ziskat (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 63; z 10. februara 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 67, ako aj
z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, bod 84).

V prejedndvanej veci si konstatovanie, podla ktorého podiel spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, sporny
vo veci samej, v spolo¢nosti usidlenej v tretej krajine napriek tomu, Ze st splnené podmienky uvedené
vS§7ods. 6av§8ods. 3 AStG 2006, nie je zalozeny na umelej schéme, vyzaduje analyzu informacii
tykajacich sa najméd povahy cinnosti tejto spolo¢nosti usadenej v tretej krajine zo strany nemeckych
danovych organov.

KedZe clensky stit nie je povinny akceptovat informdacie o cinnostiach spolo¢nosti usadenej v tretej
krajine, v ktorej ma danovnik tohto ¢lenského $tatu podiel, bez toho, aby pripadne mohol preskiimat
pravdivost tychto informdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 85), vnutrostatnemu sudu
prislicha, aby v danom pripade preskimal, ¢i existuji zmluvné zavazky medzi Spolkovou republikou
Nemecko a Svajciarskou konfederaciou, stanovujliice pravny rdmec spoluprace a mechanizmy vymeny
informdcii medzi prislusnymi vnuatrostatnymi organmi, ktoré su skutocne takej povahy, aby nemeckym
danovym orgdnom pripadne umoznovali overit pravdivost informdcii tykajicich sa spolo¢nosti so
sidlom vo Svajé¢iarsku poskytnutych na ucely preukdzania, ze podiel uvedeného danovnika v tejto
spolo¢nosti nie je zalozeny na umelej konstrukcii.

Ak taky pravny ramec, najmd zmluvny, medzi dotknutymi ¢lenskym $titom a tretou krajinou chyba,
treba konstatovat, Ze ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU nie je prekdzkou toho, aby dotknuty ¢lensky $tét uplatnil
pravnu upravu, akou je prdvna uprava spornd vo veci samej, ktord stanovuje zahrnutie prijmov
spolocnosti usidlenej v tretej krajine do danového zakladu danovnika rezidenta bez toho, aby tomuto
danovnikovi bola poskytnutd moznost preukizat pripadné obchodné dévody jeho podielu v tejto
spolo¢nosti. Naopak, ak by sa muselo konstatovat, ze taky pravny ramec existuje, dotknutému
danovnikovi by sa malo umoznit preukazat bez toho, aby ho to nadmerne administrativne zatazovalo,
pripadné obchodné dovody jeho investicie v dotknutej tretej krajine.

Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebréni pravnej Uprave c¢lenského $tétu, podla ktorej st prijmy dosiahnuté
spolo¢nostou usadenou v tretej krajine nepochddzajice z vlastnej ¢innosti tejto spoloc¢nosti, ako st
prijmy kvalifikované ako ,sprostredkované prijmy, ktoré maji povahu kapitdlového vkladu“ v zmysle
tejto pravnej upravy, zahrnuté v pomere k vlastnenému podielu na zakladnom imani, do danového
zékladu danovnika rezidenta v tomto clenskom $tate, ak tento danovnik vlastni najmenej 1% podiel
v uvedenej spoloc¢nosti a ak tieto prijmy v tejto tretej krajine podliehaju niz$ej irovni zdanenia, ako je
uroven existujica v dotknutom clenskom $tite, pokial neexistuje pravny rdmec stanovujuci najma
zmluvné zavizky, ktoré vnutrostitnym danovym organom uvedeného Cclenského S$tatu umoznia
kontrolovat pripadna pravdivost informdcii o tejto spoloc¢nosti predlozenych s cielom preukazat, ze
podiel uvedeného danovnika v tejto spolocnosti nie je zalozeny na umelej konstrukcii.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Klauzula standstill uvedena v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

¢lankom 63 ods. 1 ZFEU nie je dotknuté uplatiovanie obmedzenia pohybu kapitilu do alebo
z tretich krajin, tykajucich sa priamych investicii, ktoré vo svojej podstate v zmysle pravne;j
upravy clenského statu platilo k datumu 31. decembra 1993, hoci rozsah tohto obmedzenia
bol po tomto datume rozsireny na ucasti netykajace sa priamych investicii.

. Klauzula standstill, stanovend v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, sa m4 vykladat v tom zmysle, ze zikaz

uvedeny v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU sa uplatni na obmedzenie pohybu kapitilu do alebo
z tretich krajin, tykajuce sa priamych investicii, ak vnutrostatna danova pravna aprava, ktora
je zakladom tohto obmedzenia, sa po 31. decembri 1993 podstatne zmenila v dosledku prijatia
zakona, ktory nadobudol ucinnost, ale ktory bol predtym, ako sa v praxi uplatnoval,
nahradeny v podstate rovnakou pravnou upravou ako pravna uprava uplatnitelna
k 31. decembru 1993, pokial uplatnitelnost tohto zikona nebola odlozend podla
vnuatrostatneho prava, takze aj napriek jeho nadobudnutiu ucinnosti nebol uplatnitelny na
cezhrani¢ny pohyb kapitilu v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, ¢o prislicha overit
vnuatrostatnemu sadu.

Clanok 63 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského
$titu, podla ktorej st prijmy dosiahnuté spolo¢nostou usadenou v tretej krajine
nepochadzajace z vlastnej cinnosti tejto spolocnosti, ako st prijmy kvalifikované ako
»sprostredkované prijmy, ktoré maja povahu kapitilového vkladu“ v zmysle tejto pravnej
upravy, zahrnuté v pomere k vlastnenému podielu na ziakladnom imani do danového zakladu
danovnika rezidenta v tomto clenskom state, ak tento danovnik vlastni najmenej 1% podiel
v uvedenej spoloCnosti a ak tieto prijmy v tejto tretej krajine podliehaju nizsej urovni
zdanenia, ako je droven existujuca v dotknutom clenskom stite, pokial neexistuje pravny
ramec stanovujuci najmd zmluvné zavizky, ktoré vnutrostitnym danovym organom
uvedeného clenského stitu umoznia kontrolovat pripadnt pravdivost informdcii o tejto
spolo¢nosti predlozenych s cielom preukazat, ze podiel uvedeného damnovnika v tejto
spoloc¢nosti nie je zalozeny na umelej konstrukcii.

Podpisy
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