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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. augusta 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Podpora rozvoja vidieka —
Nariadenie (ES) ¢. 1257/1999 — Clanky 10 az 12 — Podpora pri skorsom odchode do déchodku —
Vnitrostatna pravna dprava stanovujica moznost dedenia podpory pri skorSom odchode do
dochodku — Pravna tprava schvdlend Eurépskou komisiou — Naslednd zmena stanoviska — Ochrana
legitimnej dovery”

Vo veci C-120/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty$sko) z 28. februira 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 7. marca 2017, ktory stvisi s konanim:
Administrativa rajona tiesa
proti
Ministru kabinets,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia D. Svéby a M. Vilaras (spravodajca),
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kucina a G. Bambane, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Aquilina a I. Naglis, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. maja 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: lotystina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 10 az 12 nariadenia Rady (ES)
¢. 1257/1999 zo 17. mija 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho
usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES

L 160, 1999, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391), ako aj zdsady ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v ramci ndvrhu na preskimanie tstavnosti, ktory podal Administrativa rajona
tiesa (Okresny spravny said, Lotyssko), v suvislosti so sporom medzi viacerymi sikromnymi osobami
a Lauku atbalsta dienests (Urad pre podporu vidieka, Loty$sko), vo veci platnosti verejnopravnych
zmliv tykajucich sa poskytovania polnohospodarskej podpory pri skorsom odchode do déchodku na
zdklade ¢lankov 10 az 12 nariadenia ¢. 1257/1999.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 23 nariadenia ¢. 1257/1999 stanovuje:

skedze by sa v polnohospodérstve mal podporovat skorsi odchod do doéchodku s cielom zlepsenia
zivotaschopnosti polnohospodérskych usadlosti, pricom sa berd do tuvahy skusenosti ziskané pri
vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 2079/92 [Rady z 30. juna 1992 ustanovujice schému podpory
poskytovanej Spolo¢enstvom pri skorSom odchode polnohospoddrov do dochodku [neoficidlny

preklad] (U. v. ES L 215, 1992, s. 91]*.

Hlava II s nazvom ,Opatrenia na rozvoj vidieka“ kapitola IV s ndazvom ,Pred¢asny odchod do
ddéchodku” nariadenia ¢. 1257/1999 obsahuje ¢lanky 10 az 12. ¢lanok 10 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje:

,2Podpora pri skorsom odchode polnohospodarov do dochodku prispeje k nasledujicim cielom:

— poskytnat prijem polnohospoddrom v pokrodilejsom veku, ktori sa rozhodnu skoncit
s hospodarenim,

— podnietit vymenu polnohospodérov v pokrocilejsom veku za polnohospodérov, ktori budd schopni
zlepsit, kde to je potrebné, ekonomicku zivotaschopnost zostdvajucich polnohospodérskych

usadlosti,

— postupit polnohospodérsku podu na nepolnohospodarske vyuZitie tam, kde nemoéze byt obrdband
v ramci uspokojivych podmienok ekonomického rastu.”

Clanok 11 ods. 1 a 5 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Odovzdavajuci polnohospodarskeho podniku musi:

— uplne zastavit vSetky obchodné polnohospodarske ¢innosti; moze vsak pokracovat v neobchodnom
hospoddareni a ponechat si uzivanie budov,

— mat viac ako 55 rokov, ale nebyt v dochodkovom veku v ¢ase odovzdania polnohospodérskeho
podniku
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— vykondvat polnohospodarske prace 10 rokov pred odovzdanim polnohospodarskeho podniku.

5. Podmienky stanovené v tomto ¢lanku sa vztahuji na celé obdobie, pocas ktorého odovzdavajtci
dostdva podporu za skorsie skoncenie hospodarenia.”

V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 toho istého nariadenia:

»Poskytovanie podpory pri skorsom skonceni hospoddrenia nesmie presiahnut celkové obdobie
15 rokov pre odovzdavajuceho a 10 rokov pre polnohospodéarskeho zamestnanca. Podpora sa nesmie
poskytnit odovzdavajucemu po dosiahnuti veku 75 rokov a zamestnancovi po dosiahnuti bezného
dochodkového veku.

V pripade, Ze odovzdavajucemu clensky stat poskytuje starobny dochodok, podpora pri skorsom
skonéeni hospoddrenia sa musi poskytnut ako doplatok so zretelom na sumu narodného starobného
dochodku.”

Hlava III nariadenia ¢. 1257/1999 s ndzvom ,VsSeobecné zdsady, administrativne a financ¢né
ustanovenia®, obsahuje ¢lanky 35 az 50.

V zmysle ¢lanku 39 uvedeného nariadenia:

,1. Clenské $tity podniknd vietky potrebné kroky na zaistenie zlucitelnosti a stladu opatreni
podporujicich rozvoj vidieka podla ustanoveni uvedenych v tejto kapitole.

2. Plany rozvoja vidieka, predlozené ¢lenskymi $titmi, by mali obsahovat ohodnotenie zluditelnosti
a stladu predpokladanych podpornych opatreni a naznacenie opatreni, ktoré sa vykonaji na zaistenie
zlucitelnosti a stladu.

3. Podporné opatrenia, ak to bude potrebné, sa budd nésledne kontrolovat, aby sa zabezpecila
zlucitelnost a sulad.”

Clanok 44 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»Komisia zhodnoti navrhované plany, aby ur¢ila, ¢i su v stlade s tymto nariadenim. Na zdklade planov
schvali programovacie [programové — mneoficidlny preklad] dokumenty na rozvoj vidieka v stlade
s postupom uvedenym v clanku 50 (2) nariadenia (ES) ¢. 1260/1999 [Rady z 21. jana 1999
o vieobecnych ustanoveniach o $trukturalnych fondoch (U. v. ES L 161, 1999, s. 1; Mim. vyd. 14/001,
s. 31)] do siestich mesiacov po predlozeni tychto planov.

Lotysské prdvo

Ministru kabinets (Rada ministrov, Loty$sko) prijala 30. novembra 2004 nariadenie ¢. 1002 o pravidlach
uplatiiovania programového dokumentu ,Plan rozvoja vidieka Loty$ska na vykondvanie programu
rozvoja vidieka pocas rokov 2004 az 2006“ (Latvijas Vestnesis, 2004, ¢. 193, dalej len ,nariadenie
¢. 1002%).

Podkapitola 9.3 planu rozvoja vidieka Lotysska na vykondvanie programu rozvoja vidieka pocas rokov

2004 az 2006 (dalej len ,pldn rozvoja vidieka“) stanovuje moznost vlastnikov polnohospodarskych
podnikov vo veku viac ako 55 rokov odovzdat svoj polnohospodarsky podnik tretej osobe a ziskat tym
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podporu pri skorsom odchode do dochodku (dalej len ,,podpora pri skorsom odchode do dochodku®),
ktorej podmienky ziskania do znacnej miery zodpovedaju podmienkam c¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1257/1999.

Podkapitola 12.3.2 tohto pldnu obsahuje oddiel s ndzvom ,Skor$i odchod polnohospodérov do
dochodku®, ktorého pismeno a) uvadza, ze ak prijemca podpory pri skorSom odchode do dochodku
zomrie pocas obdobia platnosti dohody o poskytnuti podpory pri skorsom odchode do dochodku, jeho
mesacny dochodok za zvy$sné obdobie sa vyplati tomu, kto preukaze, ze je jeho pravnym nastupcom
v stlade s vnutrostatnou pravnou upravou.

Bod 1 nariadenia Rady ministrov ¢. 187 zo 14. aprila 2015, ktorym sa meni nariadenie ¢. 1002 (Latvijas
Veéstnesis, 2015, n 74, dalej len ,nariadenie ¢. 187*), zrusil moznost dedit tito podporu.

Podla bodu 2 nariadenia ¢. 187 toto nariadenie nadobudlo G¢innost 30. aprila 2015.

Spor vo veci samej a prejudicidalne otdazky

Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev schvdlila rozhodnutim z 30. jila 2004 plan rozvoja vidieka, ktory
stanovoval moznost dedenia podpory pri skorsom odchode do dochodku.

Sukromné osoby podali na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) ndvrh, ktorym sa
domdhajui urcenia platnosti verejnopravnych dohdd o poskytnuti podpory pri skorSsom odchode
polnohospodirov do doéchodku, kedze z dévodu nadobudnutia téinnosti nariadenia ¢. 187 Urad pre
podporu vidieka prestal dodrziavat svoje zavizky tykajice sa dedenia podpory pri skorsom odchode do
dochodku.

Tento sud sa domnieva, ze prijatim nariadenia ¢. 187 vznikla situdcia, ze dedi¢ia odovzdavajuceho
polnohospoddra mézu stratit ndrok na podporu pri skorSom odchode do dochodku, aj ked bol
polnohospodarsky podnik odovzdany tretej osobe. KedZe ani nariadenie ¢. 1257/1999, ani plan rozvoja
vidieka nezakazuji odovzdanie polnohospodirskeho podniku dedicom odovzdéavajuceho
polnohospodara, uzatvorenie dohody o poskytovani podpory pri skor$om odchode do d6chodku viedlo
k vzniku legitimnej dovery na strane odovzdévajuceho polnohospodéra a jeho dedicov, Ze tito dedicia
moézu zdedit podporu pri skorsom odchode do dochodku, ak sa budt aj nadalej dodrziavat zévazky
uvedené v tejto dohode.

Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sid) sa v dosledku toho obratil na Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavny std, Loty$sko), aby rozhodol o zlucitelnosti nariadenia ¢. 187 s ¢lankom 105
Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$skej republiky, dalej len ,Ustava“), ktora sa tyka prava
vlastnit majetok.

Pred Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid) Rada ministrov vyjadrila nzor, ze nariadenie
¢. 187 je v stlade s ¢lankom 105 Ustavy. Uviedla, Ze na zasadnuti z 19. oktébra 2011 Vybor Komisie
pre rozvoj vidieka dospel k zaveru, ze ,financovanie prostrednictvom EPUZF-u sa neuplatiiuje na
dedenie podpory pri skorSom odchode do dochodku®. Toto dedenie preto nezodpovedd cielu, ktoré
stanovuje nariadenie ¢. 1257/1999. Jednym z cielov nariadenia ¢. 187 je pritom odstranenie
nezluditelnosti loty$ského préva s poziadavkami vyplyvajucimi z tohto nariadenia, ako aj so zdsadou
uzito¢ného a efektivneho pouzitia finan¢nych prostriedkov Unie a ¢lenskych $titov.

Vndtrostatny sud pripomina, ze rozhodol, Ze pravo na priamu penaznu $tatnu podporu stanovent
normativnym aktom patri do posobnosti ¢lanku 105 Ustavy.
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Kladie si otazku, ¢i nariadenie ¢. 1257/1999 zakazovalo vlozit do loty$ského prava ustanovenie tykajtice
sa dedenia podpory pri skorsom odchode do dochodku, alebo ¢i v tejto stvislosti ponechalo priestor na
volni dvahu c¢lenskym $titom. Konstatuje vsak, ze podmienky ziskania tejto podpory, uvedené
v c¢lankoch 11 a 12 tohto nariadenia, svedcia o osobnej povahe uvedenej podpory a ze dedicia
odovzdévajiceho polnohospoddra nie st stranami dohody o poskytnuti takejto podpory.

Vnuatrostatny sud vsak uvadza, Zze nariadenie ¢. 1257/1999 odkazovalo na skusenosti ziskané pri
vykondvani nariadenia ¢. 2079/92. Ulohou tohto posledného uvedeného nariadenia bolo zabezpedit
prijem polnohospodédrom v pokrodilejSom veku, ktori sa rozhodli pre ukoncenie polnohospoddrskej
¢innosti. Dedenie podpory pri skorsom odchode do dochodku tak mohlo nabddat polnohospodarov

k tomu, aby vyuzivali opatrenie skorsieho odchodu do déchodku.

Z toho vyvodzuje, ze ustanovenia nariadenia ¢. 1257/1999 tykajuce sa skorsieho odchodu do déchodku
nemohli byt povazované za ustanovenia obsahujtce jasné a presné povinnosti a Ze sa mohli povazovat
za ustanovenia poskytujice ¢lenskym $taitom priestor na volna Gvahu.

Zdoraznuje tiez existenciu delenej pravomoci medzi Uniou a clenskymi §titmi v oblasti
polnohospodarstva.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud zdoraznuje, ze Komisia prijala 30. jala 2004 rozhodnutie, ktorym
schvdlila plan rozvoja vidieka, a tak schvdlila ustanovenie o dedeni podpory pri skorSsom odchode do
dochodku.

Tento sud vsak uvadza, ze Vybor Komisie pre rozvoj vidieka vyjadril 19. oktébra 2011 zaver tykajici sa
nariadenia nahradzujuceho nariadenie ¢. 1257/1999, ze dedenie podpory pri skorSom odchode do
ddéchodku nebolo v sulade s vtedy uplatnitelnou pravnou tpravou Unie, pri¢om tento zaver opitovne

potvrdil v roku 2015.

Vyjadruje pochybnosti o liste Komisie z 11. maja 2015, podla ktorého by malo byt vSetkym clenskym
$tatom jasné, zZe platby z titulu podpory pri skorsom odchode do déchodku neprechddzaji na dedicov
odovzdévajuceho polnohospodéra a od 19. oktébra 2011 uz nie je mozné odvoldvat sa na legitimnu
doveru, pricom tento datum sa povazuje za hrani¢ny na ucely podpisania novej dohody.

Takisto kladie otdzku, ¢i vec, ktord mu bola predlozend, nepredstavuje pripad, ked prax clenského
$tatu, ktora nie je v sulade s pravom Unie, mohla vyvoldvat pravne ucinky, kedZe polnohospodar,
ucastnik dohody o poskytnuti podpory pri skorsom odchode do dochodku, nemdze vediet
o pripadnom pochybeni tohto ¢lenského $tatu a Komisie.

Za tychto okolnosti Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid) rozhodol prerusit konanie

a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maji sa ustanovenia nariadenia ¢. 1257/1999 v spojeni s jednym z jeho cielov (aby sa
polnohospodari podielali na opatreni tykajicom sa skor$ieho odchodu do déchodku), vzhladom na
delené pravomoci Unie a ¢lenskych $tatov v oblasti polnohospodarstva, vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby clensky §tat v rdmci opatreni na vykonanie uvedeného nariadenia prijal pravnu
upravu, ktord dovoluje dedit podporu pri skorsom odchode do déchodku?

2. V pripade kladnej odpovede na prvid prejudicidlnu otdzku, teda ak ustanovenia nariadenia
¢. 1257/1999 vylucuji moznost dedit podporu pri skorSom odchode do dochodku, je mozné, aby
v situdcii, ked Komisia v stlade s prislusnym postupom konstatovala, Ze pravny predpis ¢lenského
$tatu je v sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1257/1999, a polnohospoddri vyuzili opatrenie
tykajace sa skorsieho odchodu do dochodku v stlade s vnuatrostitnou praxou, vzniklo subjektivne
pravo dedit podporu poskytnutt v ramci uvedeného opatrenia?

ECLIL:EU:C:2018:638 5
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3. V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, teda ak je mozné, ze vzniklo takéto
subjektivne pravo, mozno vychddzat z toho, Ze zaver, ku ktorému sa dospelo na zasadnuti Vyboru
Eur6pskej komisie pre rozvoj vidieka z 19. oktébra 2011, podla ktorého podpora pri skor$om
odchode do dochodku neméze prejst na dedicov polnohospodira odovzdavajaceho
polnohospodarsky podnik, predstavuje zdklad pred¢asného zaniku spomenutého vzniknutého
subjektivneho prava?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 10 az 12 nariadenia
¢. 1257/1999 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby clenské stity v ramci vykondvania tychto
¢lankov prijali opatrenia umoznujuce dedenie podpory pri skorsom odchode do dochodku.

Podla ustélenej judikatiry mozu ¢lenské stity prijimat vykondavacie opatrenia k nariadeniu v pripade, ak
tieto opatrenia neobmedzujt jeho priamu uplatnitelnost, nezastieraju jeho povahu ako aktu prava Unie
a spresiuju, ze sa nimi vykondva volnd dvaha v rozsahu vymedzenom tymto nariadenim, pricom
zostavaju v medziach stanovenych jeho ustanoveniami (rozsudky zo 7. jula 2016, Obc¢ina Gorje,
C-111/15, EU:C:2016:532, bod 35, a z 30. marca 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, bod 18).

Préave vychéadzajic z prislu$énych ustanoveni dotknutého nariadenia vykladanych s ohladom na jeho
ciele, treba urcit, ¢i tieto ustanovenia zakazuji, ukladaju alebo umoznuju clenskym S$taitom vydat
niektoré vykondvacie opatrenia a ¢i, najmé v tomto poslednom uvedenom pripade, dotknuté opatrenie
spadd do rdmca volnej Gvahy priznanej kazdému clenskému $tatu (rozsudky zo 7. jala 2016, Obcina
Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, bod 36, a z 30. marca 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244,
bod 19).

V predmetnom pripade hlava II nariadenia ¢. 1257/1999 nazvand ,Opatrenia na rozvoj vidieka“ zahfna
kapitolu IV, ktord md nazov ,Pred¢asny odchod do dochodku®, ktord v ¢lankoch 10 az 12 tohto
nariadenia definuje ciele, podmienky poskytnutia a hlavné rysy podmienok zavedenia opatrenia
podpory pri skorsom odchode do dochodku, poskytovanej polnohospodérom v pokrocilejsom veku
ako protihodnotu za odovzdanie ich prevadzky.

Treba konstatovat, ze tieto ¢lanky neuvadzaji moznost imrtia prijemcu tohto opatrenia. Konkrétnejsie,
nepovolujd ani nezakazuji moznost dedenia naroku na poberanie podpory pri skorSom odchode do
dochodku.

Podla ustalenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie nutné vziat do tGvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou (rozsudky
zo 6. novembra 2014, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 35, a z 12. novembra 2015, Jakutis
a Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, bod 93).

V predmetnom pripade by bolo mozné niektoré prvky znenia clinkov 10 az 12 nariadenia

¢. 1257/1999, vnimané samostatne, chdpat tak, Ze umoznuji c¢lenskym §$titom v rdmci ich volnej
uvahy stanovit dedenie podpory pri skorsom odchode do déchodku.

Clanok 10 tohto nariadenia tak stanovuje, Ze ciefom tejto podpory je poskytnit prijem
polnohospoddrom v pokrocilejsom veku, ktori sa rozhodnd skond¢it s hospoddrenim. Ako stimula¢né
opatrenie na ukoncenie takejto cinnosti by podpora pri skorSom odchode do doéchodku mohla
v tomto rozsahu lepsie plnit tento ciel, ak by v pripade dmrtia odovzdéavajuceho polnohospodara bolo
mozné tato podporu vyplacat jeho dedicom.

6 ECLIL:EU:C:2018:638
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Clanok 12 ods. 2 uvedeného nariadenia, podla ktorého vyplicanie uvedenej podpory nemdze
presiahnut celkové obdobie 15 rokov, bez dal$ich spresneni, by mohol byt, ako uviedol generalny
advokat v bode 37 svojich ndvrhov, chdpany ako zavddzajuci obmedzenie tykajice sa tak
odovzdavajiceho polnohospodara, ako aj jeho dedi¢ov, kedze neodkazuje na ziadnu inherentnd
vlastnost tohto polnohospodéra.

Napriek tymto skutocnostiam vsak z c¢lankov 10 az 12 nariadenia ¢. 1257/1999, v spojeni s ucelom
opatrenia podpory pri skorSom odchode do doéchodku, ktoré tieto clanky zavadzaju, vyplyva, ze
predmetnd podpora podlieha podmienkam, ktoré striktne osobne stvisia s odovzdavajicim
polnohospodédrom, a ze v ddsledku toho musia byt tieto ¢lanky chdpané v tom zmysle, ze ¢lenskym
$taitom neumoznuju stanovit moznost dedenia uvedenej podpory.

Po prvé clanok 11 tohto nariadenia vo svojom odseku 1 stanovuje podmienky, ktoré st vsetky spojené
s osobou odovzdévajiceho polnohospoddra. Patri tu povinnost uplne zastavit vsetky obchodné
polnohospodarske ¢innosti, mat viac ako 55 rokov, ale nebyt v déchodkovom veku v ¢ase odovzdania
polnohospodérskeho podniku a vykonéavat polnohospodirske prace 10 rokov pred odovzdanim
polnohospodarskeho podniku. Tento c¢ldnok 11 vo svojom odseku 5 tiez stanovuje, Ze prijemca
podpory pri skor$om odchode do déchodku, teda odovzdévajuci polnohospodar, musi dodrziavat tieto
podmienky pocas celého obdobia, pocas ktorého odovzdavajici dostdva tuto podporu.

Po druhé clanok 12 ods. 2 nariadenia 1257/1999 sice stanovuje maximalne obdobie pétndst rokov pre
vyplacanie podpory pri skorSom odchode do dochodku, uvddza vsak aj druhé casové obmedzenie, a to
Ze toto vypldcanie nepokracuje po dosiahnuti veku 75 rokov odovzddvajiceho polnohospodéra. Toto
ustanovenie tak nie je mozné vykladat tak, ze poskytuje bezpodmiene¢ny narok na vyplacanie podpory
pocas obdobia pétnast rokov. Zdoéraznuje totiz nielen doc¢asnd povahu tejto podpory, ale tiez z neho
a fortiori vyplyva, ze imrtie odovzddvajaceho polnohospodéra ukoncuje jej vyplacanie.

Po tretie ucel nariadenia ¢. 1257/1999 tiez vedie k zdveru, ze podpora pri skorSom odchode do
dochodku nemoze byt predmetom dedenia.

Na Gvod totiz treba uviest, ze ¢ldnok 10 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje niekolko cielov
opatrenia podpory pri skorSom odchode do dochodku, a to poskytnit prijem polnohospodérom
v pokrocilejsom veku, ktori sa rozhodna skoncit s hospodérenim, podnietit vymenu polnohospodérov
v pokrocilejsom veku za polnohospodarov, ktori buda schopni zlepsit, kde to je potrebné, ekonomicku
zZivotaschopnost zostavajucich polnohospodarskych usadlosti a postapit polnohospodirsku pdédu na
nepolnohospodérske vyuzitie tam, kde nemdze byt obrdband v ramci uspokojivych podmienok
ekonomického rastu.

Dalej Stdny dvor z existencie tychto réznych cielov vyvodil, Ze normotvorca Unie chcel podporit
pred¢asny odchod do dochodku v odvetvi polnohospodérstva s cielom zlepsit zivotaschopnost
polnohospodarskych podnikov a poskytnit ekonomicky stimul polnohospodirom v pokrocilejsom
veku, aby svoje cinnosti ukoncili skor a za okolnosti, za ktorych by to zvycajne neurobili, pricom
priplatok k starobného doéchodku alebo dodato¢ny prijem st len jednym z dosledkov uplatnovania
nariadenia ¢. 1257/1999 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 2016, Polsko/Komisia, C-210/15 P,
neuverejneny, EU:C:2016:529, bod 39).

Z toho vyplyva, Ze na jednej strane podpora pri skorSsom odchode do déchodku sa odovzdavajicemu
polnohospodérovi poskytuje za podmienok, ktoré st vo vztahu k nemu striktne osobnej povahy, a na
druhej strane rozhodujtcim cielom tejto podpory nie je doplnenie prijmu tohto polnohospodara.
Vzhladom na svoju osobnd povahu preto uvedend podpora nemdze prechddzat na dedic¢ov
odovzdavajuceho polnohospodéra v pripade jeho dmrtia.
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Vzhladom na vSetky predchadzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 10 az 12
nariadenia ¢. 1257/1999 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby clenské $taty v ramci
vykonavania tychto clankov prijali opatrenia umoznujice dedenie takej podpory pri skorsom odchode
do dochodku, ako je podpora v konani vo veci same;j.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma zasada ochrany legitimnej dovery vykladat v tom zmysle, Ze takd vnuatrostitna norma, ako je
norma v konani vo veci samej, ktora stanovuje dedenie podpory pri skorsom odchode do dochodku
a ktoru Komisia schvdlila ako zlucitelnd s nariadenim ¢. 1257/1999, vedie k vzniku legitimnej dovery
u dedi¢ov polnohospoddrov, ktori poberali tito podporu, a pokial je to tak, ¢i taky zdver, aky sa uvadza
v zépisnici zo zasadnutia Vyboru Komisie pre rozvoj vidieka z 19. oktébra 2011, podla ktorého uvedend
podporu nie je mozné previest na zdklade dedenia, ma za nasledok zanik tejto legitimnej dovery.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry na jednej strane vyplyva, Ze ak ¢lenské $taty prijimaja opatrenia,
ktorymi vykonavajt pravo Unie, st povinné dodrziavat vieobecné zasady tohto prava, medzi ktoré patri
najméd zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2006,
Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 31, ako aj z 26. mdja 2016, Judetul Neamt
a Judetul Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 54).

Z toho vyplyva, ze pri vykonavani podpory pri skorsom odchode do dochodku stanovenej v ¢lankoch
10 az 12 nariadenia ¢. 1257/1999 su clenské stity povinné dodrziavat zdsadu ochrany legitimnej
dovery.

Na druhej strane pravo odvoldvat sa na tuto zdsadu sa vztahuje na kazdd osobu podliehajicu stdnej
pravomoci, u ktorej spravny organ vyvolal odévodnené ocakdvania z ddévodu konkrétnych ubezpeceni,
ktoré jej poskytol (rozsudky z 9. jila 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 44, ako aj
zo 14. juna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, bod 76).

V tejto suvislosti treba overit, ¢i akty dotknutého spravneho organu vyvolali v mysli dotknutej osoby
podliehajuicej sudnej pravomoci odévodnenu ddveru, a ak to tak je, preukazat legitimnost tejto dovery
(pozri rozsudky zo 14. septembra 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32, ako aj
z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 45).

V kazdom pripade, podla judikatiry Stdneho dvora na zdsadu ochrany legitimnej dévery sa nemozno
odvoldvat proti uréitému ustanoveniu prava Unie a konanie vnttro$titneho orgdnu povereného
uplatiiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s tymto pravom, nemdze vyvolat u osoby podliehajticej
sidnej pravomoci legitimnu déveru, Ze moze ziskat priaznivejsie zaobchédzanie odporujtice pravu Unie
(rozsudky z 1. aprila 1993, Lageder a i., C-31/91 az C-44/91, EU:C:1993:132, bod 35; z 20. juna 2013,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52, ako aj z 20. decembra 2017, Erzeugerorganisation
Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 69).

V prvom rade treba v stlade s judikatirou citovanou v bode 51 tohto rozsudku overit, ¢i akty
lotysskych organov, teda nariadenie ¢. 1002 a dohody tykajtice sa poskytovania podpory pri skorsom
odchode do déchodku Uradom pre podporu vidieka, vyvolali oddvodnent déveru u dedicov
polnohospodarov, ktori poberali podporu pri skorSom odchode do déchodku, v to, Ze tito podporu je
mozné previest na zdklade dedenia.

Po prvé z preskiimania prvej otazky vyplyva, ze clanky 10 az 12 nariadenia ¢. 1257/1999 nijako
nespresnujd, ¢i je mozné, aby clensky stat pri ich vykondvani stanovil moznost dedenia niroku na
ziskanie podpory pri skorSsom odchode do dochodku.
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Uvedené clanky 10 az 12 teda nie je mozné povazovat za presné ustanovenia prava Unie v tom zmysle,
ze by osoby vyuzivajice prdva, ktoré tieto ustanovenia zavadzaji, mohli jednoznacne pochopit, ze
¢lenskym statom zakazovali stanovit moznost dedenia podpory pri skorsom odchode do dochodku.

Po druhé treba zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1257/1999 Komisia 30. jula 2004
schvdlila plan rozvoja vidieka, ktory stanovoval, ze podporu pri skorSom odchode do déchodku je
mozné previest na zdklade dedenia.

Podla tohto ¢lanku 44 ods. 2 Komisia posudzovala plany, ktoré jej boli predlozené, v zavislosti od ich
suladu s nariadenim ¢. 1257/1999, z ¢oho vyplyvalo skiimanie obsahu tychto pldnov na tcely overenia
ich sdladu s rozlicnymi podmienkami a povinnostami stanovenymi tymto nariadenim.

V prejedndvanom pripade loty$ské organy po schvdleni planu rozvoja vidieka Komisiou prijali
nariadenie ¢. 1002 o pravidlach uplatnovania tohto planu, a zaviedli tak v pismene a) oddielu
s nazvom ,Skor$i odchod polnohospodirov do dochodku“ podkapitoly 12.3.2 tohto plinu moznost
dedenia podpory pri skorsom odchode do déchodku.

Okrem toho podpisanie dohodd tykajucich sa poskytovania podpory pri skorSom odchode do dochodku
Uradom pre podporu vidieka mohol len posilnit déveru tak polnohospodédrov, ktori tieto dohody
podpisali, ako aj ich dedicov v zdkonnost dedenia tejto podpory stanovenej nariadenim ¢. 1002.

Po tretie treba pripomenut, ze od okamihu, ked Komisia schvélila pldn rozvoja vidieka, teda od 30. jula
2004, do 19. oktdbra 2011, teda do dna, ked Vybor Komisie pre rozvoj vidieka dospel k zdveru, ze
»financovanie prostrednictvom EPUZF-u sa neuplatiuje na dedenie podpory pri skorSom odchode do
dochodku®, uplynulo viac nez sedem rokov. Uplynutie takejto lehoty pred tym, nez boli clanky 10
az 12 nariadenia ¢. 1257/1999 vylozené ako zakazujuce dedenie podpory pri skorSom odchode do
doéchodku, mohlo posilnit déveru dedicov v zdkonnost takéhoto dedenia stanoveného plinom rozvoja
vidieka.

Z predchadzajiacich dvah vyplyva, Ze akty lotysskych organov, teda nariadenie ¢. 1002 a dohody
tykajice sa poskytovania podpory pri skorsom odchode do déchodku Uradom pre podporu vidieka,
vyvolali odévodnenu déveru u dedi¢ov polnohospodarov, ktori poberali podporu pri skorsom odchode
do dochodkuy, v to, Ze tito podporu je mozné previest na zdklade dedenia.

V druhom rade treba v stlade s judikatirou citovanou v bode 51 tohto rozsudku urcit, ¢i dovera tychto
dedicov v moznost dedenia podpory pri skorsom odchode do déchodku méd legitimnu povahu.

Ako uviedol generalny advokat v bode 52 svojich ndvrhov, legitimna povaha dévery musi byt uznana
vtedy, ak sa jednotlivec, ktory sa na nu odvolava, nachddza v takej konkrétnej situdcii hodnej ochrany,
ako je situdcia v konani vo veci same;j.

Dedicom polnohospodérov, ktori poberali podporu pri skorSom odchode do doéchodku, totiz ich
dedi¢ské prava vyplyvaja z vnutro$tatnej pravnej Gpravy, ktorej obsah bol schvileny rozhodnutim
Komisie z 30. jula 2004 a z ktorej zjavne nevyplyvalo, Ze napriek tomuto schvaleniu bola tito pravna
uprava v rozpore s ¢lankami 10 az 12 nariadenia ¢. 1257/1999. Okrem toho tieto dedi¢ské prava boli
konkretizované v dohodéach tykajtcich sa poskytovania podpory pri skorSom odchode do dochodku,
ktoré boli uzatvorené medzi uradom opravnenym zalozit zodpovednost stitu za poskytnutie takejto
podpory, teda Uradom pre podporu vidieka, a polnohospodarmi, ktori svoje polnohospodarske
podniky odovzdali vymenou za poskytovanie podpory pri skorsom odchode do déchodku, pricom tito
dedicia neboli stranami tychto dohod.

Za tychto okolnosti odovodnend dévera, ktord mohli tito dedi¢ia mat v zdkonnost svojich dedi¢skych
prav, ma legitimnu povahu.
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V tretom rade treba pripomenut, ako to uz uviedla loty$ska vlada, ze hospodarske subjekty nemoézu
legitimne ocakavat, Ze bude zachovany existujaci stav, ktory moze byt zmeneny v rdmci volnej avahy
instittcii Unie alebo vnutrostatnych organov vykondavajicich pravo Unie (rozsudky z 22. oktébra 2009,
Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, bod 45, a z 26. jana 2012, Polsko/Komisia, C-335/09,
EU:C:2012:385, bod 180).

Vndtrostatny sud sa vsak nepyta na to, ¢i sa mozno odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery
s cielom chrénit sa pred u¢inkami zmeny prdvnej upravy zavedenej nariadenim ¢. 187. Chce len
vediet, ¢i sa dedi¢ia polnohospodérov, ktori poberali podporu pri skor$om odchode do dochodkuy,
mozu odvolavat na legitimnu doveru v obdobi pred 30. aprilom 2015, teda nadobudnutim G¢innosti
tohto nariadenia.

Vzhladom na to judikatdra uvddzand v bode 66 tohto rozsudku nemdze ovplyvnit odpoved, ktord sa
ma poskytnut tomuto sadu.

V poslednom rade treba pripomenut, ze vnutrostitny sid sa pyta na vplyv zaverov Vyboru Komisie pre
rozvoj vidieka, prijatych na zasadnuti z 19. oktébra 2011, na legitimnu doveru, na ktord sa moézu
odvolavat dedi¢ia polnohospodérov, ktori poberali podporu pri skor$om odchode do déchodku.

Zo spisu pritom vyplyva, ze tieto zavery boli adresované len ¢lenskym s$titom a Ze pokial ide o Lotyssku
republiku, nepreniesli sa do zmeny pravnej Upravy stanovujicej dedenie podpory pri skorsom odchode
do dochodku pred prijatim nariadenia ¢. 187 14. aprila 2015.

Okrem toho sa zd3, Ze dedi¢ia polnohospoddrov, ktori poberali podporu pri skorSom odchode do
doéchodku, nevedeli o zasadnuti Vyboru Komisie pre rozvoj vidieka ani o jeho zaveroch.

Okrem toho od tychto dedi¢ov nie je mozné ziadat, aby boli natolko obozretni, aby sa sami informovali
o obsahu tychto zaverov.

Za tychto podmienok zavery prijaté na predmetnom zasadnuti nemoézu mat vplyv na legitimnu doveru,
na ktortt sa mézu odvolévat dedic¢ia polnohospodarov, ktori poberali podporu pri skor§om odchode do
dochodku.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze zdsada
ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd vnuitro$titna norma, ako je norma
v konani vo veci samej, ktora stanovuje dedenie podpory pri skorsom odchode do déchodku a ktord
Komisia schvalila ako zlucitelnG s nariadenim ¢. 1257/1999, vedie k vzniku legitimnej dovery
u dedi¢ov polnohospodérov, ktori poberali tato podporu, a taky zdver, aky sa uvadza v zdpisnici zo
zasadnutia Vyboru Komisie pre rozvoj vidieka z 19. oktébra 2011, podla ktorého uvedent podporu nie
je mozné previest na zaklade dedenia, nema za nasledok zanik tejto legitimnej dovery.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 10 az 12 nariadenia Rady (ES) ¢ 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja
vidieka z Eurdépskeho polnohospodirskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF)
a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia, sa majua vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby clenské Staty v ramci vykonavania tychto clinkov prijali opatrenia umoznujice
dedenie takej podpory pri skorsom odchode do dochodku, ako je podpora v konani vo veci
samej.

Zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd vnitrostatna norma,
ako je norma v konani vo veci samej, ktora stanovuje dedenie podpory pri skorsom odchode
do dochodku a ktort Komisia schvilila ako zluditelnt s nariadenim ¢. 1257/1999, vedie
k vzniku legitimnej dovery u dedicov polnohospodarov, ktori poberali tato podporu, a taky
zaver, aky sa uvadza v zapisnici zo zasadnutia Vyboru Komisie pre rozvoj vidieka
z 19. oktébra 2011, podla ktorého uvedenu podporu nie je mozné previest na zaklade
dedenia, nema za nasledok zanik tejto legitimnej dévery.

Podpisy
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