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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. marca 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Smernica 93/13/EHS — Cldnok 1 ods. 2 — Cldnok 6 ods. 1 — Zmluva
o Gvere vyjadrenom v cudzej mene — Kurzové rozpitie — Nahradenie nekalej podmienky, ktord bola
vyhlasend za neplatnt, zakonnym ustanovenim — Kurzové riziko — Dal$ia existencia zmluvy po
vypusteni nekalej podmienky — Vnutrostatny systém jednotného vykladu prava“
Vo veci C-118/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Budai Kozponti Keriileti Bir6sag (Ustredny sid obvodu Buda, Madarsko) z 9. janudra
2017 a doruceny Sidnemu dvoru 7. marca 2017, ktory stvisi s konanim:
Zsuzsanna Dunai
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, ]. Malenovsky,
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ERSTE Bank Hungary Zrt., v zastipeni: T. Kende, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,
— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokiar a A. Cleenewerck de Crayencour, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 15. novembra 2018,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodu 3 vyroku rozsudku z 30. aprila 2014,
Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), pravomoci udelenej Eurdpskej unii s cielom
zabezpecit vysokt troven ochrany spotrebitelov, ako aj zdkladnych zisad prava Unie, a to zdsady
rovnosti pred zakonom, zasady zakazu diskrimindcie, prava na ucinny sudny prostriedok napravy
a prava na spravodlivy proces.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Zsuzsannou Dunaiovou na jednej strane
a spolo¢nostou ERSTE Bank Hungary Zrt. (dalej len ,banka“) na druhej strane vo veci tdajne nekalej
povahy zmluvnej podmienky stanovujucej, Ze vymenny kurz uplatnitelny pri poskytnuti dveru
vyjadreného v cudzej mene sa zakladd na kurze pre ndkup, ktory uplatiiuje banka, zatial ¢o vymenny
kurz uplatnitelny pri spldcani tohto uveru sa zakladd na kurze pre predaj.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 93/13/EHS

Podla trindsteho a dvadsiateho prvého odévodnenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288):

»kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych $tatov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uyju podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budu obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho doévodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajacimi povinné zikonné
alebo regula¢né opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou sa clenské $taty alebo spolocenstvo; kedZe v tomto ohlade znenie kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedZe c¢lenské S$tity by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatiiovali v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela a ak sa napriek tomu také
podmienky uplatnia, nemajui viazat spotrebitela a nemaju byt zédvdzné pre spotrebitela a zmluva ma
byt nadalej zdvazna pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie méze pokracovat bez
neprimeranych ustanoveni®.

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:
»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia

alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych st clenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”
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Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zédklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spdsobom [dodévané ako protiplnenie — neoficidlny preklad] na druhej strane, pokial tieto podmienky
su zrozumitelné.”

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Madarské prdavo

Zdkladny zdkon
Clanok 25 ods. 3 Alaptorvény (zakladny zakon) stanovuje:

»[Karia (Najvyssi sad, Madarsko)] zabezpecluje... jednotné uplatiiovanie priva sudmi a v zdujme
jednotného vykladu ustanoveni prava vydava rozhodnutia, ktorymi st sudy viazané.”

Zdkon DH 1

Podla § 1 ods. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi XXXVIIL. Torvény
[zdkon ¢. XXXVIII z roku 2014 upravujuci Specifické zdlezitosti tykajuce sa rozhodnutia Kuria
(Najvyssi sud) o harmonizacii judikatiry o zmluvach o Gvere uzavretych medzi Gverovymi institiciami
a spotrebitelmi, dalej len ,zdkon DH 1“]:

»Tento zdkon sa uplatiiuje na Gverové zmluvy uzavreté so spotrebitelmi od 1. mdja 2004 do ddtumu
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Na ucely tohto zdkona sa za zmluvy o spotrebitelskom uvere
povazuji akékolvek dverové zmluvy, zmluvy o poézi¢ke alebo zmluvy o finan¢nom lizingu, ktoré su
zalozené na cudzich menich (st viazané na cudziu menu alebo denominované v cudzej mene
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a splatné v madarskych forintoch) alebo na madarskych forintoch a st uzavreté medzi finan¢nou
institticiou a spotrebitelom, ak zahfnaju $tandardné zmluvné podmienky alebo akékolvek zmluvné
podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté, v zmysle § 3 ods. 1 alebo § 4 ods. 1*

§ 3 ods. 1 a 2 zdkona DH 1 stanovuje:

»1. V zmluve o spotrebitelskom tvere je neplatnad takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutti zmluvni podmienku —, na zdklade ktorej financ¢na institiicia rozhodne, ze pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov na kapu tovaru, ktory je predmetom udveru alebo lizingu, sa uplatni ndkupny
vymenny kurz, zatial ¢o pri splicani tveru sa uplatni predajny vymenny kurz alebo akykolvek iny
vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov.

2. Neplatnd zmluvnd podmienka, ktora je uvedend v odseku 1, sa nahradi — bez toho, aby bol dotknuty
odsek 3, — ustanovenim, podla ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Nérodna
banka Madarska pre prislu$nt cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, ako aj
pri spldcani (vratane splacania splatok a vsetkych ndkladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej
mene).”

§ 4 uvedeného zakona stanovuje:

»1. V zmluve o spotrebitelskom uvere, ktord obsahuje pravo jednostranne zmenit zmluvu, sa jej
podmienky — s vynimkou podmienok, ktoré boli individuidlne dojednané -, ktoré umoznuja
jednostranné zvysenie urokov, ndkladov a poplatkov, povazuju za nekalé...

2. Zmluvné podmienky uvedené v odseku 1 sa neplatné, ak tuverova institicia nezacala
obcianskopravne sporové konanie..., alebo ak stidny orgdn zalobu zamietol alebo skoncil konanie vo
veci, s vynimkou pripadu, ked by v pripade prislu$nych zmluvnych podmienok bolo mozné zacat
sporové konanie..., avSak toto konanie nebolo zacaté, alebo ak zacaté bolo, stidny organ nerozhodol,
zZe by tato zmluvnd podmienka bola neplatna podla odseku 2a.

2a. Zmluvnd podmienka uvedend v odseku 1 je neplatnd, ak sidny organ rozhodol o jej neplatnosti
podla osobitného zdkona o vyuctovani v sporovom konani, ktoré vo verejnom zdujme zacal orgin

dohladu.

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 2 a 2a je tverova institdcia povinnd vykonat vydctovanie so
spotrebitelom v stlade s ustanoveniami osobitného zikona.”

Zdkon DH 2

§ 37 ods. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény [zdkon ¢. XL
z roku 2014 o pravidlach vyacétovania upraveného v zdkone ¢. XXXVIII z roku 2014 upravujicom
$pecifické zdlezitosti tykajuce sa rozhodnutia Kuria (Najvy$si sid) o harmonizicii judikatary
o zmluvich o tvere uzavretych medzi Gverovymi institiciami a spotrebitelmi, a tykajdci sa viacerych
dalsich ustanoveni, dalej len ,zdkon DH 2“], stanovuje:

»Vo vztahu k zmluvam, ktoré si predmetom tohto zdkona, zmluvnd strana moéze podat sidnemu
orgdnu navrh na urcenie neplatnosti zmluvy alebo urcitych zmluvnych podmienok (dalej len ,¢iastocna
neplatnost’) — bez ohladu na dovody takejto neplatnosti —, iba ak stcasne poziada o vyvodenie
pravnych dosledkov neplatnosti, konkrétne o urcenie platnosti alebo G¢innosti zmluvy do momentu
vydania rozsudku. Ak tak neurobi, a ak nevyhovie ziadosti o zmenu zaloby, sid nemé6ze o navrhu
meritérne rozhodnut. Ak zmluvna strana podd navrh na vyvodenie pravnych dosledkov uplnej alebo
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Ciastocnej neplatnosti, je tiez povinnd uviest pravny désledok, ktory by mal sidny organ uplatnit. Vo
vztahu k uplatneniu pravnych désledkov je zmluvna strana povinnd predlozit vyslovny, kvantitativne
vymedzeny narok, ktorého stcastou je tiez vyuctovanie medzi zmluvnymi stranami.”

Zdkon DH 3

Podla § 10 az egyes fogyasztédi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsaval —és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL. Torvény (zdkon
¢. LXXVII z roku 2014 o uprave otdzok tykajucich sa zmeny meny, v ktorej s vyjadrené urcité
uverové zmluvy a o pravidlach v oblasti urokov, dalej len ,zdkon DH 3%):

,2Uverova intitticia — veritel je v sdvislosti so zmluvami o spotrebitelskom hypotekdrnom tvere
v cudzej mene alebo zalozenymi na cudzej mene povinnd v lehote stanovenej na splnenie povinnosti
vykonat vyac¢tovanie podla zdkona [DH 2], zabezpelit, aby bol na uver v madarskych forintoch
zmeneny dlh vyplyvajaci zo zmluvy o spotrebitelskom hypotekdrnom uvere v cudzej mene alebo zo
zmluvy o spotrebitelskom hypotekdrnom dvere zalozenej na cudzej mene, alebo celkovy dlh vyplyvajtci
z takej zmluvy — vratane trokov, poplatkov, provizii a ndkladov u¢tovanych v cudzej mene —, pricom
oba sa urcia na zdklade vyuctovania vykonaného v stlade so zdkonom [DH 2]. Na tcely tejto zmeny
sa uplatni z niz$ie uvedenych vymennych kurzov:

a) priemer oficidlnych vymennych kurzov danej meny stanovenych Nérodnou bankou Madarska
v obdobi od 16. jina 2014 do 7. novembra 2014 alebo

b) oficidlny vymenny kurz danej meny stanoveny Ndrodnou bankou Madarska 7. novembra 2014
podla toho, ktory je k rozhodujicemu ditumu pre spotrebitela vyhodnejsi.”

§ 15/A uvedeného zdkona stanovuje:

»1. V prebiehajucich konaniach, zacatych na zdklade navrhu na urcenie neplatnosti (alebo ciasto¢nej
neplatnosti) averovych zmldv uzavretych so spotrebitelmi alebo névrhu na vyvodenie pravnych
dosledkov neplatnosti, sa na sumu dlhu spotrebitela vzniknutého na zéklade zmluvy o Gvere v cudzej
mene alebo zaloZzenej na cudzej mene, ktord uzatvoril v postaveni spotrebitela, ur¢end na zaklade
vyGctovania vykonaného podla zékona [DH 2], uplatnia pravidld prepocitania na madarské forinty

stanovené tymto zdkonom.

2. Vyska splatok uhradenych spotrebitelom do ddtumu vydania rozhodnutia sa odpocita od dlhu
spotrebitela uré¢eného v madarskych forintoch k referenénému ddtumu pre vydctovanie.

3. Ak sa zmluva o spotrebitelskom uvere vyhldsi za platn, zmluvné prava a povinnosti zmluvnych

strdn urcené na zdklade vydctovania vykonaného podla zikona [DH 2] sa musia stanovit v stlade
s ustanoveniami tohto zikona.”

Zdkon Hpt

§ 213 ods. 1 1996. évi CXII torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl (zdkon ¢. CXII
z roku 1996 o tverovych a finanénych institicidch, dalej len ,zékon Hpt“) stanovuje:

»Za neplatnu sa povazuje kazdd zmluva o spotrebitelskom tGvere, ktord neobsahuje:
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c) celkovi sumu nékladov suvisiacich so zmluvou vratane trokov, stvisiacich nakladov, ako aj ich
ro¢nej hodnoty vyjadrenej v percentich,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 24. maja 2007 uzatvorila pani Dunai s bankou zmluvu o uvere vyjadrenom vo $vaj¢iarskych
frankoch (CHF) s tym, Ze podla znenia tej istej zmluvy mal byt tver poskytnuty v madarskych
forintoch (HUF) pri uplatneni vymenného kurzu CHF-HUF zalozeného na kurze pre ndkup, ktory
v dany den banka uplatnovala, ¢o viedlo k vyplateniu 14734000 HUF, pricom suma uveru vo
$vajc¢iarskych frankoch, ktord z toho vyplyvala, bola 115573 CHEF. V uvedenej zmluve bolo takisto
stanovené, Ze splatky tveru sa uskuto¢nuju v madarskych forintoch, avsak s tym, Ze uplatnitelnym
vymennym kurzom bol kurz pre predaj uplatiovany bankou.

Kurzové riziko sdvisiace so zmenou vymenného kurzu dotknutych mien, ktoré spocivalo v devalvacii
madarského forintu voci $vajciarskemu franku, zndsala pani Dunai.

Vzhladom na to, ze Ucastnici konania vo veci samej uzatvorili zmluvu, o ktora ide vo veci samej, vo
forme notarskej zdpisnice, stacilo neplnenie zmluvy zo strany dlznika, aby sa uvedena zmluva stala
vykonatelnou, a to bez akéhokolvek sporového konania pred madarskym sudom.

Dna 12. aprila 2016 nariadil notar na zaklade Ziadosti banky ntteny vykon zmluvy. Pani Dunai podala
proti tomuto ndtenému vykonu na vnudtro$taitnom sude ndmietku, pricom sa dovoldvala neplatnosti
zmluvy, kedze v tejto zmluve nebolo v rozpore s § 213 ods. 1 pism. ¢) zdkona Hpt uvedené kurzové
rozpitie medzi vymennym kurzom uplatnitelnym pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov a vymennym
kurzom uplatnitelnym pri splicani Gveru.

Banka navrhla ndmietku zamietnut.

Vnutrostitny sad uvadza, ze v roku 2014 prijal madarsky zédkonodarca viaceré zdkony tykajice sa
uverovych zmlav vyjadrenych v cudzej mene s ciefom vykonat rozhodnutie Kuria (Najvyssi sud), ktoré
bolo vydané v zaujme jednotného vykladu obcianskeho prava na zdklade ¢lanku 25 ods. 3 zdkladného
zédkona a v nadvédznosti na vyhlasenie rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282). V tomto rozhodnuti Kuaria (Najvyssi sud) posudil ako nekalé najmé také podmienky,
aké su uvedené v uverovej zmluve, o ktort ide vo veci samej, podla ktorych sa pri poskytnuti
finan¢nych prostriedkov uplatniuje kurz pre ndkup, zatial ¢o pri spldcani tveru sa uplatiiuje kurz pre
predaj.

Podla vnutrostitneho sidu uvedené zdkony, ktoré sd uplatnitelné vo veci samej, stanovuju najmi
odstranenie podmienok, ktoré banke umoznujt, aby uplatnila svoj vlastny kurz pre ndkup a predaj
cudzej meny, z takychto zmlav, ako aj nahradenie tychto podmienok oficidlnym vymennym kurzom
uréenym Narodnou bankou Madarska pre prislusnt cudziu menu. Tento zdsah zdkonodarcu mal za
nasledok odstranenie rozpdtia medzi réznymi vymennymi kurzami zalozenymi na kurzoch pre tieto
cudzie meny.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze z dovodu tejto pravnej upravy ad hoc rozhodujici sid uz nemoze
konstatovat neplatnost zmluvy o Gvere vyjadrenom v cudzej mene, pretoze tato pravna Uprava ukondila
situdciu, ktora bola dévodom neplatnosti, ¢o teda vedie k platnosti zmluvy a v dosledku toho
k povinnosti spotrebitela znasat finanéné bremeno vyplyvajace z kurzového rizika. Vzhladom na to, ze
podanim Zaloby voc¢i banke sa spotrebitel chcel oslobodit prave od tejto povinnosti, bolo v rozpore
s jeho zaujmami, ak by vnuatrostatny sud posidil uvedend zmluvu ako platna.
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Podla nézoru vnutrostitneho sudu je zrejmé, Ze madarsky zdkonodarca vyslovne zmenil obsah
uverovych zmlav takym spdésobom, Ze ovplyvnil rozhodnutia konajicich sidov v zmysle, ktory je
priaznivy pre banky. Pyta sa, ¢i je taky stav veci v sulade s vykladom, ktory podal Sidny dvor
v pripade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Pokial ide o rozhodnutia, ktoré moze vydat Kdaria (Najvyssi sid) v zdujme jednotného vykladu
obcianskeho prava a medzi ktoré patri najmé rozhodnutie ¢. 6/2013 PJE zo 16. decembra 2013, ktoré
podla vnutro$titneho stdu stanovuje, aby sa také tverové zmluvy, akou je zmluva vo veci samej,
povazovali za platné, tento vnitrostatny sud uvadza, ze pri prijimani tychto rozhodnuti zo strany Kuria
(Najvyssi sud) nie je zarucené ani prejednanie veci zdkonnym sudcom ani dodrzanie poziadaviek na
spravodlivé sudne konanie. Hoci konanie upravujice ich prijimanie nie je kontradiktérne, uvedené
rozhodnutia si pre sudy konajice v ramci sporovych konani, ktoré maji kontradiktérnu povahu,
zavazné.

Vndtrostatny sud v tomto kontexte odkazuje na body 69 az 75 stanoviska k zdkonu ¢. CLXII z roku
2011 o pravnom postaveni a odmenovani sudcov a k zdkonu ¢. CLXI z roku 2011 o organizicii
sudnictva a spriave sidov Madarska, ktoré prijala Bendtska komisia na svojom 90. plendrnom
zasadnuti uskuto¢nenom v Bendtkach (Taliansko) v dnoch 16. a 17. marca 2012 a z ktorého vyplyva,
ze rozhodnutia prijaté v Madarsku na zdklade tzv. ,postupu zjednotenia“ su z hladiska zdkladnych prav
napadnutelné.

Za tychto okolnosti Budai Kozponti Keriileti Birésig (Ustredny sid pre obvod Buda, Madarsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto otazky:

»1. M& sa bod 3 [vyroku] rozsudku [z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282)] chdpat v tom zmysle, ze vnutrostitny sid moéze tiez napravit neplatnost
podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, a to vtedy, ked
je ponechanie zmluvy v platnosti v rozpore s ekonomickymi zdujmami spotrebitela?

2. Je v sulade s pravomocou udelenou Eurdpskej unii s cielom zabezpelit vysokd uroven ochrany
spotrebitelov, ako aj so zdkladnymi zidsadami prava Unie, a to zdsadou rovnosti pred zdkonom,
zasadou zakazu diskrimindcie, ako aj pravom na G¢inny sidny prostriedok ndpravy a na spravodlivy
proces, aby parlament c¢lenského statu zdkonom upravil zmluvy uzatvarané medzi predajcami alebo
dodévatelmi a spotrebitelmi podla sukromného prava, ktoré patria do podobnych kategorii?

3. V pripade kladnej odpovede na predchidzajucu otizku, je v sulade s pravomocou udelenou
Eurdpskej unii s cielom zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitelov, ako aj so zdkladnymi
zdsadami prava Unie, a to zdsadou rovnosti pred zdkonom, zdsadou zakazu diskrimindcie a préavom
na ucinny sudny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, aby parlament clenského $tatu na
Ucely ochrany spotrebitelov zdkonom upravil rézne casti uverovych zmlav vyjadrenych v cudzej
mene, ¢im vSak vyvoldva ucinok, ktory je v rozpore s opravnenymi zdujmami ochrany
spotrebitelov, kedze tverovd zmluva zostiva po zmendch v platnosti a spotrebitel je povinny
nadalej znasat finan¢né bremeno spojené s kurzovym rizikom?

4. V stvislosti s obsahom zmlav uzavretych medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, je
v sulade s pravomocou udelenou Eurépskej unii s cielom zabezpecit vysokd uroven ochrany
spotrebitelov, ako aj so zakladnymi zdsadami prava Unie, a to pravom na G¢inny sidny prostriedok
ndpravy a na spravodlivy proces, aby rada pre zjednocovanie najvyssej sudnej instancie c¢lenského
statu usmernovala judikatiru konajiceho sudu vo vsetkych zalezitostiach obcianskeho prava
prostrednictvom ,rozhodnuti vydanych v zaujme jednotného vykladu ustanoveni prava‘?

5. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku, je v sulade s pravomocou udelenou

Eurdpskej unii s cielom zabezpecit vysokd uroven ochrany spotrebitelov, ako aj so zdkladnymi
zasadami prava Unie, a to prdvom na Gcinny sidny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces,
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aby rada pre zjednocovanie najvyssej sidnej instancie clenského stitu usmernovala judikatiru
konajuceho stdu vo vsetkych zélezitostiach obcianskeho préava prostrednictvom ,rozhodnuti
vydanych v zdujme jednotného vykladu ustanoveni prava‘ v pripadoch, ked vymenovanie ¢lenov
rady pre zjednocovanie spomedzi sudcov nebolo transparentné a neuskuto¢nilo sa podla vopred
stanovenych pravidiel, ked konanie pred uvedenou radou nie je verejné a ked sa nemozno
dodatocne obozndmit s uskuto¢nenym konanim, c¢ize s pouzitymi odbornymi stanoviskami
a pravnymi tedriami, [ako aj] s tym, ako hlasovali jednotlivi ¢lenovia (stthlasny alebo nesuhlasny
nézor)?“

Konanie pred Stidnym dvorom

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 30. januara 2019 poziadala pani Dunai o opdtovné
zacatie Ustnej Casti konania.

Na podporu tohto navrhu v podstate tvrdi, Ze generdlny advokat vo svojich navrhoch vyjadril
pochybnosti o presnom vyzname S$tvrtej a piatej otazky tykajicej sa rozhodnuti, ktoré vydal Kuria
(Najvyssi sud) v zdujme jednotného vykladu pravnych predpisov. V tejto sdvislosti pani Dunai
povazuje za nevyhnutné poskytnit Sudnemu dvoru opis skuto¢nosti, ktorych znalost je podla nej
nevyhnutnd na to, aby Sudny dvor pochopil skuto¢ny vyznam uvedenych otdzok, ktory spociva najma
v tom, Ze madarské sudy nemaji nijakd povinnost — ani v praxi ani podla vnutro$titneho pravneho
predpisu — neprihliadat k rozhodnutiu vydanému v zdujme jednotného vykladu prava, pokial je toto
rozhodnutie v rozpore s pravom Unie.

Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora moze Stdny dvor kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, Ze nema
dostatok informadcii, alebo ak tucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novd
skutoc¢nost, ktord moéze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci
rozhodntt na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty
opravnené podla ¢lanku 23 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Sadny dvor v tomto pripade zastava nazor, Ze po vypocuti generalneho advokata ma k dispozicii vsetky
informdcie potrebné na rozhodnutie. Navyse uvadza, ze skutocnosti, na ktoré poukdzala pani Dunai,
nie st novymi skuto¢nostami v zmysle ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Za tychto podmienok netreba nariadit opatovné zacatie ustnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave,
ktord konajucemu sudu brani v tom, aby vyhovel ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti zmluvy o avere
vyjadrenom v cudzej mene z dovodu nekalej povahy zmluvnej podmienky, v dosledku ktorej ma
spotrebitel povinnost znd$at ndklady suvisiace s kurzovym rozpatim medzi kurzom pre predaj
a kurzom pre nakup dotknutej cudzej meny, a to aj v pripade, ak by tento sid dospel k zaveru, ze
zachovanie platnosti zmluvy by bolo v rozpore so zdujmami spotrebitela, pricom tento spotrebitel by
totiz nadalej znésal kurzové riziko spocivajuce vo finan¢nej zatazi tykajicej sa pripadného oslabenia
kurzu ndrodnej meny, v ktorej ma byt Gver poskytnuty, vo vztahu k cudzej mene, v ktorej ma byt tver
splateny.
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Na uvod treba spresnit, ze hoci prva az tretia otdzka iba odkazuji na podmienku tykajicu sa kurzového
rozpitia ako na nekali podmienku odévodnujicu podla zalobkyne vo veci samej vyhldsenie neplatnosti
uverovej zmluvy, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze dotknutd osoba poukazuje na
nekald povahu tejto podmienky prave preto, aby sa vyhla povinnosti znasat kurzové riziko. Nemozno
teda vylacit, ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, ze vo veci samej zostdva otdzka
vztahujtca sa na uplatnenie podmienky tykajicej sa kurzového rizika nadalej relevantnd, a to tym viac,
Ze vnutrostatny sid by mohol posudit ex offo nekald povahu takejto podmienky (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643,
bod 53 a citovanu judikatiru). Na to, aby sa vnutrostitnemu stdu poskytla uzito¢nd odpoved, ktord
mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva, je preto potrebné odpovedat na prvé tri otizky tiez
z hladiska preskimania takého ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti Gverovej zmluvy, o aky ide vo veci
samej, ktory sa zakladd na nekalej povahe podmienky tykajicej sa kurzového rizika.

V tejto suvislosti v prvom rade, pokial ide o podmienku tykajucu sa kurzového rozpitia, o ktoré ide vo
veci samej, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pravna Gprava, ktorej sa tykaja prvé
tri otazky, zahfna zdkony DH 1, DH 2 a DH 3 - tak ako boli uvedené v bodoch 9 az 14 tohto
rozsudku —, ktoré boli prijaté v case po uzatvoreni tverovych zmlav, na ktoré sa tieto zakony uplatinuju
s cielom vykonania rozhodnutia Kuria (Najvyssi sid) vydaného v nadvédznosti na rozsudok z 30. aprila
2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Tieto zdkony kvalifikuji najma ako nekalé
a neplatné tie podmienky, ktoré sa tykaju kurzového rozpitia a su zaclenené do tverovych zmluv, tak
ako ich definuji uvedené zakony, s retroaktivnym tc¢inkom nahradzaju tieto podmienky podmienkami,
ktoré uplatnuja vymenny kurz stanoveny Narodnou bankou Madarska pre prislusnd cudziu menu,
a s u¢inkom ex nunc konvertuju zostavajucu splatnd sumu tGveru na aver vyjadreny v narodnej mene.

Pokial ide o tieto posledné uvedené podmienky, ktoré sa podla uvedenych zdkonov stali so spiatnym
u¢inkom neoddelitelnou sti¢astou dotknutych tverovych zmlav, Sudny dvor v bodoch 62 az 64 svojho
rozsudku z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), rozhodol, ze
takéto podmienky, ktoré si odrazom kogentnych zakonnych ustanoveni, nemoézu patrit do posobnosti
smernice 93/13, kedze tito smernica sa podla svojho ¢lanku 1 ods. 2 neuplatiiuje na podmienky
uvedené v zmluve medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sd urcené
vnuatro$tatnou pravnou upravou.

Tri prejudicidlne otazky sa preto netykaju zmluvnych podmienok, ktoré boli do samotnych tverovych
zmlav zahrnuté a posteriori na zédklade uvedenej pravnej upravy, ale dopadov tejto pravnej Upravy na
ochranné zaruky, ktoré vyplyvaju z clanku 6 ods. 1 smernice 93/13 vo vztahu k podmienke tykajicej
sa kurzového rozpitia, ktord sa pdvodne nachddzala v dotknutych tverovych zmluvach.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 stanovuje, ze clenské $taty zabezpecia,
aby nekalé podmienky neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tych istych zmluvnych
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Pokial madarsky zdkonodarca odstrdnil problémy tykajice sa praxe dverovych institucii spocivajucej
v uzatvarani averovych zmlav obsahujucich podmienky tykajice sa kurzového rozpdtia tym, ze
legislativnhou cestou tieto podmienky zmenil a zdroven zachoval platnost Gverovych zmliv, potom
takyto pristup zodpoveda cielu, ktory sleduje normotvorca Unie v smernici 93/13 a najmi jej ¢lanku 6
ods. 1 Tento ciel totiz spoc¢iva v nastoleni rovnovihy medzi zmluvnymi stranami s tym, aby bola
v zésade zachovand platnost zmluvy ako celku, a nie v tom, aby boli vSetky zmluvy, ktoré obsahuji
nekalé podmienky, vyhlasené za neplatné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Pereni¢ova
a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31).

Pokial vsak ide o tento ¢lanok 6 ods. 1, Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento ¢ldnok sa mé vykladat v tom

zmysle, ze zmluvnd podmienku, ktord bola vyhlasend za nekald, treba v zdsade chédpat tak, ze nikdy
neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitelovi vyvoldvat Gcinky, a to s désledkom navrdtenia pravnej
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a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka neexistovala (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 61).

Hoci ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby ¢lenské staty prostrednictvom pravnej Gpravy
ukoncili pouzivanie nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodédvatelov, ni¢ to nemeni na tom, Ze zidkonodarca md v tomto kontexte povinnost
dodrziavat poziadavky, ktoré vyplyvajd z clanku 6 ods. 1 tej istej smernice.

Skutocnost, ze niektoré zmluvné podmienky boli prostrednictvom pravnej Gpravy vyhldsené za nekalé
a neplatné, pricom boli nahradené novymi podmienkami s cielom zachovat platnost dotknutej zmluvy,
totiz nemoze viest k oslabeniu takej ochrany zarucenej v prospech spotrebitelov, akd je pripomenuta
v bode 40 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci, pokial je zdkladom ndvrhu, ktory podala pani Dunai, podmienka tykajaca sa
kurzového rozpitia, ktord sa pdvodne nachidzala v tverovej zmluve uzatvorenej s bankou,
vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i vnuatro$titna pravna uprava, prostrednictvom ktorej boli
takéto podmienky vyhlasené za nekalé, umoznuje navratenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by
sa nachddzala pani Dunai, ak by takito nekald podmienka neexistovala, najma tym, ze zaklada pravo
na vratenie vyhod, ktoré predajca alebo dodévatel neoprdvnene prijal na ziklade uvedenej nekalej
podmienky na tkor spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. méja 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, bod 53).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord
konajucemu sddu brani v tom, aby vyhovel navrhu na vyhldsenie neplatnosti Uverovej zmluvy
z dovodu nekalej povahy takej podmienky tykajticej sa kurzového rozpitia, o akd ide vo veci samej, za
predpokladu, Ze urcenie nekalej povahy takejto podmienky umozni navratenie pravnej a skutkovej
situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tdto nekald podmienka neexistovala.

V druhom rade, pokial ide o podmienky tykajace sa kurzového rizika, treba po prvé uviest, ze Studny
dvor v bodoch 65 az 67 rozsudku z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), uz rozhodol, Ze Gvahy pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku neznamenaja, ze takéto
podmienky st v celom rozsahu takisto vylicené z pdsobnosti smernice 93/13, kedze ucelom zmien
vyplyvajicich z § 3 ods. 2 zdkona DH 1 a § 10 zdkona DH 3 nebolo ur¢it celt problematiku kurzového
rizika, pokial ide o obdobie medzi diilom uzavretia dotknutej tiverovej zmluvy a ditlom jej konverzie na
madarské forinty podla zdkona DH 3.

Zda sa vsak, ze vnutrostatny sud vychdadza z predpokladu, ze ustanovenia zdkonov DH 1, DH 2 a DH 3
mu neumoznuju zrusit Gverovit zmluvu, o ktord ide vo veci samej, pokial by sa preukizala nekald
povaha podmienky tykajucej sa kurzového rizika, a pyta sa, ¢i je takdto nemoznost v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13.

Po druhé v tejto suvislosti treba pripomenut, ze pokial ide o zmluvné podmienky tykajace sa kurzového
rizika, z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze na takéto podmienky sa v rozsahu, v akom vymedzuja
hlavny predmet Gverovej zmluvy, vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, pricom tieto podmienky st
vynaté z posudenia ich nekalej povahy len v rozsahu, v akom sa prislu§ny vnutrostatny sid na zdklade
preskimania jednotlivych pripadov domnieva, Ze boli predajcom alebo dodévatelom formulované jasne
a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, bod 68, ako aj citovanu judikatiru).

Po tretie, hoci sa vnutrostatny sud domnieva, ze podmienka tykajica sa kurzového rizika, o ktora ide

vo veci samej, nie je formulovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ¢lanku 4 ods. 2, prislicha
mu preskimat nekald povahu uvedenej podmienky a osobitne zistit, ¢i tito podmienka vytvdra napriek
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poziadavke dobrej viery zna¢nti nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran na tkor
spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januira 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 64).

Po stvrté, pokial ide o ddsledky, ktoré treba vyvodit z pripadnej nekalej povahy takejto podmienky,
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ako bolo pripomenuté v bode 39 tohto rozsudku, ze ¢lenské
$taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluviach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatro$titneho prava neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.

Po piate, pokial ide o otdzku, ¢i md byt takd dverova zmluva, o aku ide vo veci samej, vyhldsend
v celom rozsahu za neplatnd, pokial bolo konstatované, Ze podmienka, ktord sa v nej nachadza, je
nekald, treba na jednej strane uviest — ako bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku —, ze cielom
¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 je opdtovne zaviest rovnovdhu medzi zmluvnymi stranami a nie
vyhlésit neplatnost vsetkych zmlav, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Na druhej strane tito zmluva
musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia nekalych podmienok, pokial je
jej dal$ia existencia prdvne moznd v stlade s pravidlami vnuatro$titneho prava (rozsudok z 26. janudra
2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 71 a citovand judikatdra), co treba overit na
zéklade objektivneho pristupu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, bod 32).

Ako vsak bolo uz uvedené v bode 48 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci podmienka tykajica sa
kurzového rizika vymedzuje hlavny predmet zmluvy. V takomto pripade sa tak zachovanie platnosti
zmluvy nezdd byt pravne mozné, ¢o musi overit vndtrostatny sud.

V tejto suvislosti sa zd4, ze z informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vyplyva, Ze z ustanoveni
vnutrostatnych zakonov, o ktoré ide vo veci samej, v tomto pripade z § 37 ods. 1 zdkona DH 2,
vyplyva, Ze spotrebitel, pokial sa doméha nekalej povahy akejkolvek inej podmienky, nez je podmienka
tykajica sa kurzového rozpitia alebo podmienka umoznujica jednostranne zvysit troky, ndklady
a poplatky, musi tiez navrhnut, aby konajuci sid vyhlasil zmluvu za platnd az do dna vydania svojho
rozhodnutia. Toto ustanovenie tak v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 brani tomu, aby
spotrebitel nebol viazany dotknutou nekalou podmienkou, a to aj pripadne prostrednictvom vyhldsenia
neplatnosti dotknutej zmluvy v celom rozsahu, pokial tito zmluva nemdze nadalej existovat bez
uvedenej podmienky.

Navyse treba tiez spresnit, Ze hoci Stidny dvor vo svojom rozsudku z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 83 a 84), uznal moznost, aby vnutrostatny sid nahradil nekala
podmienku ustanovenim vnutros$titneho prava dispozitivnej povahy s cielom zachovat platnost
zmluvy, z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze tito moznost sa obmedzuje na pripady, ked by
zru$enie zmluvy v celom rozsahu vystavilo spotrebitela osobitne $kodlivym dosledkom, takze prave
tento spotrebitel by bol za to penalizovany (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. augusta 2018, Banco
Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 74, ako aj z 20. septembra 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 61).

Vo veci samej vSak zo zisteni, ku ktorym dospel vnitrostatny sud, vyplyva, ze ponechanie zmluvy

v platnosti by bolo v rozpore so zdujmami pani Dunaiovej. Zda sa teda, Ze nahradenie, ktoré bolo
uvedené v predchidzajucom bode tohto rozsudku, sa v prejednavanej veci neuplatni.
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Vzhladom na uvedené tvahy treba na prvé tri otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora konajicemu sidu brani v tom, aby vyhovel nadvrhu na
vyhldsenie neplatnosti tverovej zmluvy z dévodu nekalej povahy takej podmienky tykajicej sa
kurzového rozpitia, o akd ide vo veci samej, za predpokladu, ze urcenie nekalej povahy takejto
podmienky umozni navréatenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak
by tdto nekald podmienka neexistovala, a

— bradni vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani
konajicemu sudu v tom, aby vyhovel ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti tiverovej zmluvy z dévodu
nekalej povahy podmienky tykajicej sa kurzového rizika, pokial je kons$tatované, ze tito
podmienka je nekald a zmluva nemoéze nadalej existovat bez uvedenej podmienky.

O stvrtej a piatej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i pravo Unie, najmi zasady Gcinnej sidnej ochrany a spravodlivého procesu, brani z hladiska ciela
Unie spoc¢ivajiceho v zabezpeceni vysokej trovne ochrany spotrebitelov tomu, aby vnitrostitne sudy
nizS§ieho stupna boli pri vykone svojich sddnych pravomoci formdalne viazané neurcitymi
a vSeobecnymi rozhodnutiami, ktoré v zdujme jednotného vykladu prava vydal taky sud vyssieho
stupna, akym je Kdaria (Najvyssi sud).

Na uvod je nepochybné, Ze vnutrostatny sud, aby vyslovil svoje pochybnosti tykajice sa zlucitelnosti
postupu zjednocovania, o ktory ide vo veci samej, s pravom Unie, vo svojom odévodneni na podporu
svojej Stvrtej a piatej otdzky odkazuje nielen na pravomoci, ktorymi disponuje Unia na tcely
zabezpecenia vysokej urovne ochrany, a na zakladné zasady, ktorymi si pravo na Gcinnd sidnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces, ale aj na niektoré konkrétne ustanovenia prava Unie, akym je
napriklad ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®). Ni¢ to nemeni na
tom, ze tieto otdzky sa velmi vSeobecne tykaju organizicie madarského sudneho systému
a prostriedkov, ktoré stanovuje na zabezpecenie jednotnosti vnutrostatnej judikatury.

Ako vsak v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 103 a 106 svojich ndvrhov, na jednej strane sa
zd4, ze tento aspekt predstavuje len velmi vzdialenu suvislost so sporom vo veci samej, ktory sa tyka
navrhu spotrebitelky smerujicemu k tomu, aby bola oslobodend spod uverovej zmluvy, ktord
podpisala, z dovodu nekalej povahy podmienky, ktori obsahuje, a na druhej strane sa zda, ze
z informadcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze prave zakony DH 1, DH 2 a DH 3 su
v sucasnosti pre madarské sudy zdvazné v oblasti ochrany spotrebitelov proti takym nekalym
podmienkam, o aké ide vo veci samej, a nie rozhodnutia Kdria (Najvyssi sid) tykajice sa tejto oblasti,
kedzZe tieto zdkony boli prijaté na vykonanie tychto rozhodnuti.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba teda usudit, Zze svojou $tvrtou a piatou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i smernica 93/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty brani tomu, aby sid vyssieho stupna
¢lenského statu prijal v zdujme jednotného vykladu prava zavdazné rozhodnutia tykajice sa spésobov
vykonania tejto smernice.

V tejto savislosti by odpoved na tieto otdzky mohla byt kladné v pripade, Ze na jednej strane by tieto
rozhodnutia neumoznovali prislusnému stidu zabezpecit plny ti¢inok noriem smernice 93/13 tym, ze by
v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnil akékolvek odporujice ustanovenie vnutro$titneho
prava, aj keby bolo prijaté neskor, vratane akejkolvek odporujicej stidnej praxe, a to bez toho, aby
musel pozadovat alebo ¢akat na ich predchddzajice zrusenie ¢i uz zdkonodarnou alebo sidnou cestou
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alebo akymkolvek inym tstavnym postupom, a na druhej strane by sa branilo moznosti obratit sa na
Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 34, 40 a 41, ako aj citovand judikatiru).

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Stdny dvor, vsak nevyplyva, Ze by vnutrostatny sid nemohol neuplatnit
takéto rozhodnutia v pripade, ze by to povazoval za potrebné na Gcely zabezpecenia plného ucinku
smernice 93/13, a nevyplyva ani to — ako to potvrdzuje toto konanie —, Ze sa nemohol obrdtit na
Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem toho nijaké skutoc¢nost z tohto spisu
nepreukazuje, ze by vnutrostitny sud nebol v prejedndvanej veci schopny pontknut zalobkyni vo veci
samej ucinny prostriedok népravy s cielom ochrany prav, ktoré jej z toho mozu plynat.

Navyse, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 113 svojich ndvrhov, Sidny dvor v bode 68
rozsudku zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 et C-94/17,
EU:C:2018:643), rozhodol, Ze nemozno vyladit, Ze sudy vyssieho stupna ¢lenského $taitu mozu v ramci
ich dlohy harmonizacie vykladu prava a v zaujme pravnej istoty vypracovat pri dodrzani smernice
93/13 urcité kritérid, podla ktorych musia stdy nizs$ieho stupna skimat nekald povahu zmluvnych
podmienok.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba na $tvrtii a piatu otdzku odpovedat tak, ze smernica 93/13
v spojeni s ¢lankom 47 Charty nebrdni tomu, aby sud vyssie stupna clenského $tatu prijal v zadujme
jednotného vykladu prdva zévdzné rozhodnutia tykajiice sa sposobov vykonania tejto smernice, pokial
tieto rozhodnutia prislusnému sidu nebrania ani v zabezpeceni plného ucinku noriem stanovenych
v uvedenej smernice a poskytnuti spotrebitelovi uc¢inného prostriedku ndpravy na dcely ochrany prav,
ktoré mu z toho mozu plyndt, ani v tom, aby sa v tejto stvislosti obratil na Sidny dvor s ndvrhom na
zacCatie prejudicidlneho konania, ¢o vSak musi overit vnutrostatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani vnutrostatnej pravnej aprave, ktora konajucemu stdu brani v tom, aby vyhovel
navrhu na vyhlasenie neplatnosti tverovej zmluvy z doévodu nekalej povahy takej
podmienky tykajucej sa kurzového rozpitia, o aku ide vo veci samej, za predpokladu, ze
urcenie nekalej povahy takejto podmienky umozni navratenie pravnej a skutkovej situacie,
v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tito nekala podmienka neexistovala, a

— brani vnatrostitnej pravnej Gprave, ktora za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
brani konajucemu sidu v tom, aby vyhovel navrhu na vyhlisenie neplatnosti uverovej
zmluvy z doévodu nekalej povahy podmienky tykajucej sa kurzového rizika, pokial je
konstatované, ze tito podmienka je nekalda a zmluva nemoézie nadalej existovat bez
uvedenej podmienky.
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Smernica 93/13 v spojeni s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdopskej inie nebrani tomu,
aby sad vyssie stupna clenského stitu prijal v zaujme jednotného vykladu prava zaviazné
rozhodnutia tykajice sa spdésobov vykonania tejto smernice, pokial tieto rozhodnutia
prislusnému sidu nebrania ani v zabezpeceni plného ucinku noriem stanovenych v uvedenej
smernice a poskytnuti spotrebitelovi ucinného prostriedku napravy na ucely ochrany prav,
ktoré mu z toho mézu plynut, ani v tom, aby sa v tejto suvislosti obritil na Sadny dvor
s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, co véak musi overit vnatrostatny sad.

Podpisy
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