
Zbierka súdnych rozhodnutí 

Vec C-107/17  

„Aviabaltika“ UAB  
proti  

„Ūkio bankas“ AB  

(návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Lietuvos Aukščiausiasis Teismas)  

„Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Smernica 2002/47/ES – Uplatnenie práv z dohôd  
o finančných zábezpekách – Začatie konkurzného konania voči príjemcovi finančnej zábezpeky –  

Vznik skutočnosti rozhodnej pre uplatnenie práv zo zábezpeky – Zahrnutie finančnej zábezpeky do  
konkurznej podstaty – Povinnosť uspokojiť v prvom rade pohľadávky z finančnej zábezpeky“  

Abstrakt – Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 25. júla 2018  

1.  Aproximácia právnych predpisov – Dohody o finančných zábezpekách – Smernica 2002/47 – 
Uplatnenie práv z dohôd o finančných zábezpekách – Vznik skutočnosti rozhodnej pre uplatnenie 
práv zo zábezpeky – Vznik po vstupe príjemcu zábezpeky do likvidácie – Povinnosť členských 
štátov prijať právnu úpravu, ktorá umožní príjemcovi uspokojiť svoju pohľadávku, ktorá vznikla 
nesplnením zabezpečených finančných záväzkov, z tejto zábezpeky 

(Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2002/47, zmenená smernicou 2009/44, článok 4 ods. 5) 

2.  Aproximácia právnych predpisov – Dohody o finančných zábezpekách – Smernica 2002/47 – 
Uplatnenie práv z dohôd o finančných zábezpekách – Záväzky príjemcu zábezpeky – Dosah – 
Povinnosť uspokojiť v prvom rade pohľadávky, na ktoré sa vzťahuje zábezpeka – Neexistencia 

(Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2002/47, zmenená smernicou 2009/44, článok 4 ods. 1 
a článok 5) 

3.  Prejudiciálne otázky – Právomoc Súdneho dvora – Hranice – Všeobecné alebo hypotetické otázky – 
Otázka, ktorá má vzhľadom na predmet sporu vo veci samej abstraktnú a čisto hypotetickú 
povahu – Neprípustnosť 

(Článok 267 ZFEÚ) 

1. Článok 4 ods. 5 smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2002/47/ES zo 6. júna 2002 o dohodách 
o finančných [zábezpekách], zmenenej smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 
6. mája 2009, sa má vykladať v tom zmysle, že ukladá členským štátom povinnosť prijať právne 
predpisy, ktoré príjemcovi zábezpeky poskytnutej na základe dohody o finančnej zábezpeke so 
zriadením záložného práva umožnia vymáhať svoju pohľadávku, ktorá vznikla nesplnením 
zabezpečených finančných záväzkov, z tejto zábezpeky, ak skutočnosť rozhodná pre uplatnenie práv 
z finančnej zábezpeky nastala po začatí konkurzného konania proti jeho osobe. 
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Výklad článku 4 ods. 5 tejto smernice, podľa ktorého by sa dohoda o finančnej zábezpeke so zriadením 
záložného práva stala neúčinnou z dôvodu začatia konkurzného konania voči príjemcovi, keďže by  
bránila tomuto príjemcovi účinne vymáhať svoju pohľadávku z tejto zábezpeky a v praxi by ukladala 
poskytovateľovi povinnosť vyplatiť druhýkrát príjemcovi sumu peňazí vo výške uvedenej zábezpeky, by 
bol v rozpore tak so znením tohto článku, ako aj s cieľmi smernice 2002/47. Takýto výklad by totiž 
viedol k tomu, že takáto zmluva by bola vo veľkej miere zbavená svojho účinku a mohla by prípadne 
spôsobiť tomuto poskytovateľovi finančné problémy, čo by bolo v rozpore s cieľom spočívajúcim 
v obmedzení dominového efektu v prípade nesplnenia záväzkov jednej zo zmluvných strán. 

Treba dodať, ako uviedol generálny advokát v bodoch 59 a 60 svojich návrhov, že vzhľadom na to, že 
článok 4 ods. 5 smernice 2002/47 nespresňuje spôsob, akým treba zabezpečiť užitočný účinok 
finančnej zábezpeky bez ohľadu na začatie konkurzného konania, prináleží členským štátom stanoviť 
vhodné prostriedky, ktoré umožnia zabezpečiť takýto potrebný účinok, medzi ktoré by mohol patriť aj 
ten prostriedok, podľa ktorého sa finančná zábezpeka nestáva súčasťou konkurznej podstaty príjemcu 
zábezpeky. 

(pozri body 28 – 30, bod 1 výroku) 

2. Článok 4 ods. 1 a 5 smernice 2002/47, zmenenej smernicou 2009/44, sa má vykladať v tom zmysle, 
že príjemcovi zábezpeky zriadenej na základe dohody o finančnej zábezpeke so zriadením záložného 
práva neukladá povinnosť vymáhať svoju pohľadávku, ktorá vznikla nesplnením finančných záväzkov, 
na ktoré sa vzťahuje táto dohoda, prednostne z tejto zábezpeky. 

(pozri bod 38, bod 2 výroku) 

3. Pozri text rozhodnutia. 

(pozri bod 40) 
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