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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/47/ES — Uplatnenie prav z dohod
o finan¢nych zabezpekach — Zacatie konkurzného konania voci prijemcovi finan¢nej zabezpeky —
Vznik skutocnosti rozhodnej pre uplatnenie prav zo zdbezpeky — Zahrnutie financ¢nej zabezpeky do
konkurznej podstaty — Povinnost uspokojit v prvom rade pohladévky z finan¢nej zdbezpeky*

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora ($tvrtd komora) z 25. jula 2018

1.  Aproximdcia prdvnych predpisov — Dohody o financnych zdbezpekdach — Smernica 2002/47 —
Uplatnenie prdv z dohdd o financnych zdbezpekdch — Vznik skutocnosti rozhodnej pre uplatnenie
prav zo zdbezpeky — Vznik po vstupe prijemcu zdibezpeky do likviddcie — Povinnost ¢lenskych
Stdtov prijat prdvau dpravu, ktord umozni prijemcovi uspokojit svoju pohladdvku, ktord vznikla
nesplnenim zabezpecenych financnych zdvizkov, z tejto zdbezpeky

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/47, zmenend smernicou 2009/44, clanok 4 ods. 5)

2. Aproximdcia prdvnych predpisov — Dohody o financnych zdbezpekdch — Smernica 2002/47 —
Uplatnenie prdv z dohdd o financnych zdbezpekdch — Zdvizky prijemcu zdbezpeky — Dosah —
Povinnost uspokojit v prvom rade pohladdvky, na ktoré sa vztahuje zdbezpeka — Neexistencia

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/47, zmenend smernicou 2009/44, clanok 4 ods. 1
a clanok 5)

3. Prejudicidlne otdzky — Prdavomoc Stidneho dvora — Hranice — Vseobecné alebo hypotetické otdzky —
Otdzka, ktord md vzhladom na predmet sporu vo veci samej abstraktni a Ccisto hypotetickii
povahu — Nepripustnost

(Cldanok 267 ZFEU)

1. Clanok 4 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES zo 6. jina 2002 o dohodach
o financ¢nych [zdbezpekach], zmenenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo
6. mija 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, 7Ze ukladd clenskym $titom povinnost prijat pravne
predpisy, ktoré prijemcovi zdbezpeky poskytnutej na ziaklade dohody o financnej zabezpeke so
zriadenim zélozného pridva umoznia vymdhat svoju pohladdvku, ktord vznikla nesplnenim
zabezpecenych finanénych zavizkov, z tejto zdbezpeky, ak skuto¢nost rozhodna pre uplatnenie prav
z finan¢nej zédbezpeky nastala po zacati konkurzného konania proti jeho osobe.
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Vyklad ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice, podla ktorého by sa dohoda o finan¢nej zébezpeke so zriadenim
zélozného prava stala neucinnou z dovodu zacatia konkurzného konania voci prijemcovi, kedze by
brénila tomuto prijemcovi G¢inne vymahat svoju pohladavku z tejto zdbezpeky a v praxi by ukladala
poskytovatelovi povinnost vyplatit druhykrat prijemcovi sumu penazi vo vyske uvedenej zabezpeky, by
bol v rozpore tak so znenim tohto ¢ldnku, ako aj s cielmi smernice 2002/47. Takyto vyklad by totiz
viedol k tomu, Ze takdto zmluva by bola vo velkej miere zbavend svojho tc¢inku a mohla by pripadne
sposobit tomuto poskytovatelovi finan¢né problémy, ¢o by bolo v rozpore s cielom spocivajucim
v obmedzeni dominového efektu v pripade nesplnenia zavizkov jednej zo zmluvnych stran.

Treba dodat, ako uviedol generélny advokét v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, ze vzhladom na to, ze
¢lanok 4 ods. 5 smernice 2002/47 nespresnuje sposob, akym treba zabezpecit uzitocny ucinok
finan¢nej zébezpeky bez ohladu na zacatie konkurzného konania, prindlezi clenskym $titom stanovit
vhodné prostriedky, ktoré umoznia zabezpecit takyto potrebny tc¢inok, medzi ktoré by mohol patrit aj
ten prostriedok, podla ktorého sa finan¢nd zdbezpeka nestdva stcastou konkurznej podstaty prijemcu
zabezpeky.

(pozri body 28 — 30, bod 1 vyroku)

2. Clanok 4 ods. 1 a 5 smernice 2002/47, zmenenej smernicou 2009/44, sa mé vykladat v tom zmysle,

ze prijemcovi zabezpeky zriadenej na zdklade dohody o finan¢nej zdbezpeke so zriadenim zdlozného

prava neukladd povinnost vymahat svoju pohladévku, ktora vznikla nesplnenim finanénych zévazkov,
na ktoré sa vztahuje tato dohoda, prednostne z tejto zdbezpeky.

(pozri bod 38, bod 2 vyroku)

3. Pozri text rozhodnutia.

(pozri bod 40)
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