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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. jula 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/47/ES — Uplatnenie prav z dohod
o finan¢nych zabezpekach — Zacatie konkurzného konania voci prijemcovi finan¢nej zdbezpeky —
Vznik skutocnosti rozhodnej pre uplatnenie prav zo zabezpeky — Zahrnutie financ¢nej zabezpeky do
konkurznej podstaty — Povinnost uspokojit v prvom rade pohladévky z financ¢nej zdbezpeky*
Vo veci C-107/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvys$si sad Litvy) z 24. februdra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 3. marca 2017, ktory suvisi s konanim:
»Aviabaltika“ UAB
proti
»Ukio bankas“ AB, v likvidcii,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Juriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. janudra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

»Aviabaltika“ UAB, v zastipeni: E. Baranauskas, advokatas,
— ,Ukio bankas“ AB, v zastpeni: T. Bairasauskas a D. Usinskaité-Filonoviené, advokatai,

— litovskd vlada, v =zastipeni: K. Dieninis, D. Kriau¢iinas, L. Bendoraityt¢é a R. Butvydyté,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Rius, A. Nijenhuis a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. aprila 2018,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a 5, ako aj ¢lanku 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES zo 6. juna 2002 o dohodich o finan¢nych zarukach
[zabezpekich — neoficidlny preklad) (U. v. ES L 168, 2002, s. 43; Mim. vyd. 10/003, s. 89), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/44/ES zo 6. maja 2009 (U. v. EU L 146, 2009, s. 37)
(dalej len ,smernica 2002/47%).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami ,Aviabaltika“ UAB a ,,Ukio bankas“ AB vo
veci ziadosti o platbu podant bankou Ukio bankas voci spolo¢nosti Aviabaltika v ramci uplatnenia prav
z dohdd o finan¢nych zabezpekach, ktoré uzavreli tieto spoloc¢nosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 3 smernice 2002/47 uvadza:

»v rdmci SpolocCenstva by sa mal vytvorit rezim poskytovania cennych papierov a hotovosti v podobe
zéaruk [(dalej len ,finan¢né zébezpeky’)], tak v rdmci zdloznych S$truktdr, ako aj v ramci S$truktdr
vytvorenych na prevode vlastnickych prav, vratane zmliv o spdtnom odkidpeni (repo obchody). To
prispeje k integracii a ndkladovej efektivnosti finan¢ného trhu, ako aj k stabilite finan¢ného systému
Spoloc¢enstva, a tym podpori slobodné poskytovanie sluzieb a volny pohyb kapitilu v ramci
jednotného trhu finan¢énych sluzieb. Tato smernica sa sustreduje na bilateradlne dohody o finan¢nych
zarukach [zabezpekach — neoficidlny preklad];*

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Definicie pojmov* vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,zédlozna dohoda o financnej zaruke’ [,dohoda o financnej zdbezpeke so zriadenim zilozného
prava’ — mneoficidlny preklad] je dohoda, pri ktorej poskytovatel ziruky [zédbezpeky— neoficidlny
preklad] poskytuje finan¢na zaruku [zabezpeku-— neoficidlny preklad] v podobe zilohy do ruk
prijemcu zdruky [zdbezpeky— neoficidlny preklad] alebo v jeho prospech, pricom poskytovatel
zaruky [zdbezpeky— neoficidlny preklad] si pri zriadeni zdlozného prava ponechdva plné alebo
kvalifikované vlastnicke pravo k financnej zaruke [zdbezpeke — neoficidlny preklad] alebo plny
narok na nu“

f) ,prislusné finan¢né zavazky® su zaviazky, ktoré s zabezpecené dohodou o financnej zaruke
[zabezpeke — neoficidlny preklad] a ktoré davaju pravo na hotovostné zuctovanie a/alebo na
dorucenie finan¢nych néstrojov.
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j) Slikvidacia® je kolektivne konanie, pri ktorom ide o spenazenie aktiv a rozdelenie likvida¢ného
vynosu medzi veritelov, akciondrov, alebo spolo¢nikov, a ktoré je spojené so zisahom
administrativnych alebo sudnych orgénov, vratane pripadov, kde sa toto kolektivne konanie konci
vyrovnanim alebo inym obdobnych opatrenim, bez ohladu na to, ¢i vyplyvaji z platobnej
neschopnosti alebo ¢i si dobrovolné alebo nutené;

1) ,vymahacia udalost’ [skuto¢nost rozhodna pre uplatnenie prav’ — neoficidlny preklad] je udalost
predstavujica neplnenie (default) alebo podobnd udalost dohodnutd medzi stranami, pri ktorej
vyskyte je prijemca zaruky [zdbezpeky — meoficidlny preklad] za podmienok stanovenych v dohode
o finan¢nej zaruke [zdbezpeke - neoficidlny preklad] alebo zo zdkona opravneny realizovat
[pouzit — meoficidlny preklad] alebo privlastnit si finan¢nt zaruku [zdbezpeku - mneoficidlny
preklad], resp. pri ktorej nadobtida t¢innost ustanovenie o kone¢nom cistom zuctovani;

Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice s nazvom ,Vyméhanie doh6d o finanénych zarukich [Uplatnenie
prav z dohdd o financ¢nych zdbezpekich — neoficidlny preklad]“:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v pripade vyskytu vymdhacej udalosti [skuto¢nosti rozhodnej pre
uplatnenie prav zo zabezpeky — neoficidlny preklad] prijemca zaruky [zdbezpeky — neoficidlny preklad)]
bol schopny doleuvedenym spdsobom realizovat [pouzit — neoficidlny preklad] akukolvek finan¢nd
zaruku [zdbezpeku — neoficidlny preklad] poskytnuti v ramci zdloznej dohody o financ¢nej zaruke
[dohody o financ¢nej zabezpeke so zriadenim zdlozného prava — meoficidlny preklad] a za podmienok
v nej dohodnutych:

b) hotovost zapocitanim sumy voci prislusnym finanénym zavézkom, resp. na ich vyrovnanie.

4. Za podmienok dohodnutych v zdloznej dohode o finan¢nej zéruke [,dohoda o finan¢nej zabezpeke
so zriadenim zalozného prava“ — neoficidlny preklad] sa na sposoby realizacie finan¢nej zaruky
[zabezpeky — neoficidlny preklad] uvedené v odseku 1 nevztahuje ziadna povinnost:

a) podat predchddzajice ozndmenie o zdmere realizicie;

5. Clenské stity zabezpe¢ia, aby dohody o finan¢nych zirukich [dohoda o financnej
zébezpeke — neoficidlny preklad] mohl[a] nadobudnit t¢innost v stlade s [jej] podmienkami, bez
ohladu na zacatie alebo pokrac¢ovanie likvidicie alebo reorganiza¢nych opatreni tykajucich sa
poskytovatela alebo prijemcu zéruky [zdbezpeky — neoficidlny preklad].

“«
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Clanok 8 tejto istej smernice, nazvany ,Niektoré neplatné ustanovenia [Neuplatnenie niektorych
ustanoveni — neoficidlny preklad] o platobnej neschopnosti®, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby dohoda o finan¢nej zaruke [zabezpeke — neoficidlny preklad), ako aj
poskytnutie finan¢nej zdruky v rdmci takejto dohody, nemohli byt vyhldsené za neplatné alebo
neu¢inné alebo byt zrusené len na zdklade toho, Ze dohoda o finan¢nej zaruke
[zdbezpeke — neoficidlny preklad] vznikla, resp. ze finan¢na zdruka [zdbezpeka — neoficidlny preklad)
bola poskytnuta:

a) v den zacatia likvidacie alebo reorganiza¢nych opatreni, ale pred vydanim prikazu alebo
rozhodnutia o ich zacati;

b) v predpisanej lehote pred zaciatkom takéhoto konania alebo opatreni, ktord sa urcuje v nadvéznosti
na tento zaciatok alebo v nadvdznosti na vydanie prikazu alebo rozhodnutia alebo vykonanie iného
ukonu alebo vyskyt inej udalosti v priebehu takéhoto konania alebo opatreni.

2. Clenské stity zabezpecia, aby v pripade, Ze dohoda o financ¢nej zaruke [zdbezpeke — neoficidlny
preklad] alebo prislusny finan¢ny zavazok vznikne, alebo finan¢na zaruka [zdbezpeka — mneoficidlny
preklad] je poskytnutd, v den, ale po zacati, likvidicie alebo reorganizacnych opatreni, bola pravne
vymdhatelnd a zdvdznd pre tretie osoby, ak prijemca zdruky [zdbezpeky — neoficidlny preklad]
preukdze, Ze o zacati takéhoto konania alebo opatreni nevedel alebo nemal vediet.

“«

Litovské pravo

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (zdkon Litovskej republiky
o dohodich o finan¢nych zdbezpekach, dalej len ,litovsky zdkon o dohodich o finan¢nych
zabezpekach), ktorym sa vykondva smernica 2002/47, stanovuje vo svojom § 2 ods. 8 a 32:

»8. ,Dohoda o finan¢nej zdbezpeke bez prevodu vlastnictva’ je dohoda, ktorou poskytovatel zébezpeky
poskytuje prijemcovi alebo v jeho prospech finanénd zabezpeku zabezpecujucu splnenie
zabezpecenych finan¢nych zavdzkov, ale ponechdva si Gplné alebo obmedzené vlastnictvo financ¢nej
zabezpeky.

32. ,Zabezpeceny financény zavizok' je zdvdzok, ktorého splnenie zabezpecuje dohoda o financ¢nej
zébezpeke a z ktorého vyplyva pravo na hotovostné zuctovanie a/alebo na dorucenie finanénych
nastrojov a/alebo majetku suvisiaceho s tymito finan¢nymi néstrojmi. ...*

Podla § 9 ods. 3 az 8 litovského zdkona o dohodach o finanénych zédbezpekach:
»3. Ak nastane skutoc¢nost rozhodnd pre uplatnenie prav z financ¢nej zabezpeky, prijemca zabezpeky ma

pravo na jednostranné pouzitie finan¢nej zabezpeky poskytnutej v ramci dohody o finan¢nej zabezpeke
bez prevodu vlastnictva jednym z nasledujicich spdsobov, v stilade s ustanoveniami uvedenej dohody:

(2) pokial ide o hotovost, zapoc¢itanim sumy voci prislusnym finan¢nym zavdzkom, resp. pouzitim na
ich vyrovnanie.
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8. Dohoda o financnej zabezpeke sa stane uc¢innou v stlade s lehotami, ktoré st v nej uvedené, bez
ohladu na pripadné konanie o likvidicii alebo uplatnenie opatreni reorganizicie, pokial ide
o poskytovatela alebo prijemcu zébezpeky.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 10. oktébra 2011 a 16. augusta 2012 Aviabaltika a banka Ukio bankas uzavreli dve zmluvy
o poskytnuti zdruky (dalej len ,zmluvy z rokov 2011 a 2012%), na zdklade ktorych boli zmluvnym
partnerom spolo¢nosti Aviabaltika poskytnuté zaruky. Aviabaltika svoje zavazky zabezpedila
finan¢nymi prostriedkami na téte otvorenom na jej meno v Ukio bankas.

Zmluvy z rokov 2011 a 2012 stanovovali, Ze finan¢né prostriedky vlozené na tento tcet, rovnako ako
narok na vratenie tychto finan¢nych prostriedkov boli prevedené na banku zriadenim zélozného prava,
ktorym sa zabezpecuje riadne plnenie zavizkov vyplyvajicich z tychto zmlav a mali byt povazované za
finan¢né zabezpeky v zmysle litovského zdkona o dohodach o finan¢nych zébezpekach.

Ukio bankas ndasledne uzavrela s Commerzbank AG zmluvy o protizaruke, na ziklade ktorych
Commerzbank AG poskytla zaruky State Bank of India a tato poslednd uvedend banka poskytla zaruky
jej kone¢nym prijemcom, teda zmluvnym partnerom spolo¢nosti Aviabaltika. Ukio bankas v rdmci
zélozného prava zlozila finan¢né prostriedky vo vyske zaruk poskytnutych bankou Commerzbank.

Kaunas apygardos teismas (Krajsky stid Kaunas, Litva) zacal 2. médja 2013 voci spolo¢nosti Ukio bankas
konkurzné konanie.

KedZe Aviabaltika svoje zdvizky vo¢i zmluvnym partnerom, prijemcom ziruk poskytnutych podla
zmlav z rokov 2011 a 2012, nesplnila, Commerzbank musela 12. marca 2014 splnit zavazky
vyplyvajice zo zmlav o protizaruke a odpisala cast finan¢nych prostriedkov, ktoré Ukio bankas zlozila
v ramci zalozného prava.

Kaunas apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas) 28. oktébra 2014 uznal ako pohladdvku proti
konkurznej podstate Ukio bankas pohladdvku spolo¢nosti Aviabaltika, ktord okrem iného tvoria
financné prostriedky poskytnuté touto bankou z dévodu financnej zabezpeky v ramci zmlav z rokov
2011 a 2012.

Ukio bankas vyrovnala cast zdvdzkov predstavovanych sumami strhnutymi zo strany Commerzbank
z néhrady $kody ziskanej podla litovskych ustanoveni o ochrane vkladov, ktoré sa nachddzali na inom
ucte spoloc¢nosti Aviabaltika, a nie finan¢nymi prostriedkami poskytnutymi z titulu tejto zabezpeky zo
strany spolo¢nosti Aviabaltika. Ukio bankas dalej ziadala, aby bola spolo¢nosti Aviabaltika ulozena
povinnost nahradit jej zvysna cast sumy dlznej na zdklade zmldv z rokov 2011 a 2012, po tomto
vyrovnani, spolu s urokmi.

Rozsudkom zo 14. decembra 2015 Kaunas apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas) vyhovel tymto
navrhom. Rozhodnutim z 31. mdja 2016 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci std Litvy) potvrdil
tento rozsudok. Tieto sudy rozhodli, ze zmluvy z rokov 2011 a 2012 obsahovali dohodu o finan¢nej
zédbezpeke, ktorej predmetom boli finan¢né prostriedky vlozené na ucet vedeny na meno spoloc¢nosti
Aviabaltika u tejto banky. Domnievali sa, Ze po zadati konkurzného konania voci spolo¢nosti Ukio
bankas boli tieto financné prostriedky zahrnuté do konkurznej podstaty a Ze pravo tejto banky s nimi
nakladat bolo podla vnutrostitneho prava v tejto oblasti obmedzené zikazom plnenia akéhokolvek
zavazku, ktory nebol splneny k datumu zacatia tohto konania. Aviabaltika podala na Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) kasa¢ny opravny prostriedok.

ECLIL:EU:C:2018:600 5
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Vnatrostitny sud uvddza, Ze Aviabaltika a Ukio bankas uzavreli dohodu o finanénej zdbezpeke so
zriadenim zdlozného prava v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2002/47 a Ze skutocnost
rozhodnd pre uplatnenie prav zo zdbezpeky nastala po zacati konkurzného konania voci prijemcovi
zabezpeky, t. j. v prejedndvanej veci Ukio bankas. Tento sdid si teda kladie najmi otdzku, ¢i prava
z tejto zébezpeky mohli byt uplatnené prijemcom, aby sa mu umoznilo vymoct svoju pohladdvku
zriadenim zdlozného prava, t. j. spolo¢nostou Aviabaltika, ktora vznikla nesplnenim finanénych
zavazkov, na ktoré sa vztahuje tato zmluva, poslednou uvedenou spolo¢nostou.

Aviabaltika tvrdi, Ze Ukio bankas na vyméhanie svojej pohladédvky musi na zéklade smernice 2002/47,
najma clanku 4 tejto smernice pouzit finan¢né prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté v ramci uvedenej
zdbezpeky, a nie iné aktiva, ktoré jej patria. Aviabaltika sa okrem iného domnieva, ze ak by sa
vyhovelo ndvrhom Ukio bankas, nemohla by tieto finan¢né prostriedky vymahat v rdmci konkurzného
konania a v praxi by musela tejto banke druhykrat zaplatit vysku finan¢nej zébezpeky. Ukio bankas sa
naopak domnieva, Ze podla vnutro$titnych ustanoveni v oblasti bankovnictva a oblasti platobnej
neschopnosti boli uvedené finan¢né prostriedky zahrnuté do konkurznej podstaty a nemohli byt
pouzité na vymdhanie jej vlastnych pohladdvok. Dodéva, ze podla tejto smernice ma ako prijemca
finan¢nej zdbezpeky prdvo a nie povinnost pouzit financné prostriedky poskytnuté na tento ucel
a modzZe sa rozhodnut vyméhat svoju pohladdvku z inych aktiv spolo¢nosti Aviabaltika.

Podla informdcii poskytnutych vnuatro$titnym sidom malo poskytnutie finanénych prostriedkov
nachddzajicich sa na bankovom uc¢te na tGcely finan¢nej zdbezpeky za nésledok zaruku vo forme
ndroku na vratenie tychto finan¢nych prostriedkov, pricom vlastnictvo uvedenych finan¢nych
prostriedkov bolo prevedené na banku. Vnutrostitne ustanovenia v oblasti bankovnictva a v oblasti
platobnej neschopnosti, z ktorych vychadzaju sid prvého stupna a odvolaci sid, sa okrem toho
uplatiuji na situéciu, o ktora ide vo veci samej, najma zdkaz plnit akykolvek zévizok, ktory este nebol
k ddtumu zacatia konkurzného konania splneny, ¢o by brénilo realizicii tejto zabezpeky a jej pouzitiu
prijemcom v praxi. Tento sid zdoéraznuje, ze pokial je poskytovatel z dovodu tohto neplnenia povinny
uhradit zabezpecené financné zavizky z inych aktiv, budd mu pravidla konkurzného konania v praxi
branit v tom, aby ziskal spat uvedend zabezpeku.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 5 smernice 2002/47 vykladat v tom zmysle, Ze ukladd ¢lenskym Statom
povinnost prijat prdvnu upravu, ktord stanovuje, ze finan¢nd zdbezpeka sa nestiva stucastou
konkurznej podstaty prijemcu zdbezpeky (banky, na ktort bol vyhldseny konkurz)? Inymi slovami,
maju cClenské staty povinnost prijat pravnu dGpravu, ktord vyzaduje, aby prijemca zabezpeky (banka)
bol de facto schopny dosiahnut uspokojenie svojej pohladdvky, ktord je zabezpecend finan¢nou
zébezpekou (peniazmi na Gcte v banke a pohladdvkou k nim) napriek skuto¢nosti, Ze skuto¢nost
rozhodnd pre uplatnenie prav zo zabezpeky vznikla po vstupe prijemcu zabezpeky (banky) do
likvidacie?

2. M4 sa ¢lanok 4 ods. 1 a 5 smernice 2002/47 vykladat systematicky v tom zmysle, Ze prizndva
poskytovatelovi zdbezpeky pravo pozadovat, aby prijemca zdbezpeky (banka) uspokojil svoju
pohladévku zabezpecenu finan¢nou zabezpekou (peniazmi na Géte v banke a pohladavkou k nim)
prednostne z financnej zdbezpeky, a v doésledku toho v tom zmysle, Ze prijemcovi financ¢nej
zébezpeky ukladd povinnost vyhoviet takejto poziadavke napriek jeho vstupu do likvidacie?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku a ak uspokoji poskytovatel zabezpeky pohladavku
prijemcu zdbezpeky, ktord je zabezpecCend finan¢nou zabezpekou z iného majetku poskytovatela
zdbezpeky, maju sa ustanovenia smernice 2002/47, konkrétne jej clanky 4 a 8, vykladat v tom
zmysle, ze sa na poskytovatela zdbezpeky zaroven uplatiuje vynimka z rovnakého zaobchddzania
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s veritelmi platobne neschopného prijemcu zibezpeky (banky) a Ze poskytovatel zédbezpeky by mal
mat na ucely vrdtenia financ¢nej zdbezpeky prednost pred ostatnymi veritelmi v konkurznom
konani?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 5 smernice 2002/47
vykladat v tom zmysle, ze ukladd ¢lenskym $tatom povinnost prijat pravne predpisy, ktoré prijemcovi
zabezpeky poskytnutej na zaklade dohody o finan¢nej zabezpeke so zriadenim zalozného prava
umoznia vymdhat svoju pohladévku, ktord vznikla nesplnenim zabezpecenych finan¢énych zévazkov,
z tejto zabezpeky, ak skuto¢nost rozhodnd pre uplatnenie prav z financ¢nej zdbezpeky nastala po zacati
konkurzného konania proti jeho osobe.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostatny sid sa domnieva, ze financ¢na
zébezpeka, o ktord ide vo veci samej, patri do konkurznej podstaty spolo¢nosti Ukio bankas, teda
prijemcu, a nemohla byt z dovodu zédkazu plnenia uplatnitelného vo vnutrostitnom prave pouZitd na
ucinné zabezpecenie vymdhania jeho pohladavky. Zda sa teda, Ze takdto situdcia md v praxi za
nésledok nutit poskytovatela druhykrat zaplatit prijemcovi sumu vo vyske tejto zdbezpeky, ktord patri
do konkurzného konania.

V prvom rade z ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2002/47 jednoznacne vyplyva, ze clenské $taty si povinné
stanovit pravny ramec zarucujuci, aby mohli byt prdva z dohody o financ¢nej zibezpeke uplatnené
podla podmienok stanovenych v tejto dohode bez ohladu na zacatie alebo pokracovanie konkurzného
konania vo¢i poskytovatelovi alebo prijemcovi zédbezpeky. Toto ustanovenie sa vyslovne tyka oboch
zmluvnych stran bez toho, aby rozliSovalo, pokial ide o plnenie tejto zmluvy, podla toho, ¢i k zacatiu
takéhoto konania dojde voci jednej alebo druhej strane.

Pokial ide dalej o vSeobecnd Struktiru a ciele smernice 2002/47, treba pripomenut, ze podla jej
odovodnenia 3 je ciefom tejto smernice integricia a ndkladova efektivnost finan¢ného trhu, ako aj
stabilita finanéného systému Eurdpskej tinie. Na tento tcel tato smernica zavadza rezim, ktory ma za
ciel znizit administrativne zataZzenie osdb, ktoré vyuzivaju finan¢né zébezpeky v pdsobnosti tejto
smernice, zvysit pravnu istotu tychto dohdd tym, Ze zabezpecia, Ze sa nebudd uplatiovat niektoré
ustanovenia vnuatro$tatnych pravnych predpisov o platobnej neschopnosti v snahe zachovat finan¢nd
stabilitu a obmedzit dominovy efekt v pripade, Ze niektory z ucastnikov dohody o financ¢nej zabezpeke
si nesplni svoje zaviazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 23).

V tejto savislosti z hladiska ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice, ktory stanovuje, ze prijemca finan¢nej
zdbezpeky so zriadenim zdlozného prava musi mat moznost pouzit tuto zabezpeku niektorym zo
sposobov, ktoré stanovuje, Studny dvor rozhodol, ze tento rezim teda priznava financnym zabezpekiam
vyhodnejsie postavenie oproti ostatnym druhom zdruk, na ktoré sa nevztahuje oblast pdsobnosti
uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, body 25 a 50).

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, treba spresnit, ze Sidnemu dvoru bola polozend otizka
tykajtica sa toho, ¢i sa smernica 2002/47 ma vykladat v tom zmysle, Ze prizndva prijemcom uvedenych
zébezpek pravo ich pouzit bez ohladu na zacatie konkurzného konania voci poskytovatelovi. Vzhladom
na to, Ze ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, ¢lénok 4 ods. 5 tejto smernice vsak nerozli$uje, podla
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toho, ¢i bolo zacaté konkurzné konanie voci poskytovatelovi alebo prijemcovi, uvedend smernica sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze rezim, ktory zavddza, poskytuje aj prijemcom finanénych zdbezpek pravo
tieto zdbezpeky pouzit bez ohladu na zacatie konkurzného konania voci nim.

Ako uviedol generdlny advokét v bode 85 svojich ndvrhov, cielom smernice 2002/47 je zaviest osobitny
pravny rezim pre dohodu o financ¢nej zabezpeke, aby sa posilnila stabilita finan¢ného systému Unie.

Vyklad ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice, podla ktorého by sa dohoda o finan¢nej zébezpeke so zriadenim
zélozného prava stala neucinnou z dovodu zacatia konkurzného konania voci prijemcovi, kedze by
brénila tomuto prijemcovi u¢inne vymdhat svoju pohladévku z tejto zdbezpeky a v praxi by ukladala
poskytovatelovi povinnost vyplatit druhykrét prijemcovi sumu penazi vo vyske uvedenej zabezpeky, by
bol v rozpore tak so znenim tohto ¢lanku, ako aj s cielmi smernice 2002/47. Takyto vyklad by totiz
viedol k tomu, ze takito zmluva by bola vo velkej miere zbavend svojho t¢inku a mohla by pripadne
spOsobit tomuto poskytovatelovi finan¢né problémy, ¢o by bolo v rozpore s cielom spocivajicim
v obmedzeni dominového efektu v pripade nesplnenia zavizkov jednej zo zmluvnych stran.

Treba dodat, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, ze vzhladom na to, Ze
¢lanok 4 ods. 5 smernice 2002/47 nespresinuje sposob, akym treba zabezpecit uzito¢ny ucinok
financ¢nej zédbezpeky bez ohladu na zacatie konkurzného konania, prindlezi ¢lenskym $titom stanovit
vhodné prostriedky, ktoré umoznia zabezpecit takyto potrebny tc¢inok, medzi ktoré by mohol patrit aj
ten prostriedok, podla ktorého sa finan¢nd zdbezpeka nestdva sucastou konkurznej podstaty prijemcu

zabezpeky.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 5 smernice
2002/47 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ukladd ¢lenskym Statom povinnost prijat pravne predpisy,
ktoré prijemcovi zdbezpeky poskytnutej na ziklade dohody o financ¢nej zdbezpeke so zriadenim
zédlozného prava umoznia vymdhat svoju pohladdvku, ktord vznikla nesplnenim zabezpecenych
finanénych zavizkov, z tejto zdbezpeky, ak skuto¢nost rozhodna pre uplatnenie prav z financ¢nej
zédbezpeky nastala po zacati konkurzného konania proti jeho osobe.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 1 a 5 smernice
2002/47 vykladat v tom zmysle, ze prijemcovi zabezpeky zriadenej na zdklade dohody o financnej
zébezpeke so zriadenim zélozného prava ukladd povinnost vymdahat svoju pohladdvku, ktord vznikla
nesplnenim finan¢nych zavéizkov, na ktoré sa vztahuje tito dohoda, prednostne z tejto zabezpeky.

V prvom rade, pokial ide o znenie tohto ¢lanku 4, treba uviest, Ze vyraz ,prijemca [zdbezpeky]... bol
schopny... [pouzit]®, nachadzajici sa v jeho odseku 1, naznacuje, ze v pripadoch, ktoré maja za
nasledok uplatnenie prav z finan¢nej zibezpeky, md prijemca skor moznost uplatnit tieto prava zo
zédbezpeky, nez povinnost tak urobit. Okrem toho formuldcie ,za podmienok v nej dohodnutych®
a ,v sulade s [jej] podmienkami®, pouzitymi v odsekoch 1 a 5 uvedeného c¢lanku, ukazujd, Ze smernica
2002/47 dava prednost ustanoveniam dohody.

Ako uviedol generdlny advokdt v bode 74 svojich ndvrhov, zdd sa teda, ze cielom uvedeného
ustanovenia je, aby boli prava z dohody o finan¢nej zdbezpeke uplatnené prednostne v stlade
s dojednanim stran dohody.

V druhom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 4 ods. 1 a 5 smernice 2002/47, treba
konstatovat, ze formuldcia ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, ktory definuje ,skuto¢nost, ktora vedie
k uplatneniu prav“ ako ,udalost predstavujic[u] neplnenie (default) alebo podobn[t] udalost
dohodnut[d] medzi stranami®, pri ktorej vyskyte je ,prijemca zaruky [zabezpeky — neoficidlny preklad)]

. opravneny realizovat [pouzit — mneoficidlny preklad]“ financnd zdbezpeku, potvrdzuje vyznam
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ustanoveni dojednanych medzi zmluvnymi stranami. Vyplyva to aj zo znenia inych ustanoveni uvedenej
smernice, ako je clanok 4 ods. 4 tejto smernice, ktory odkazuje na ,podmien[ky] dohodnut[é]
v zdloznej dohode [dohode o financ¢nej zabezpeke — neoficidlny prekiad]... .

Za tychto podmienok je cielom ¢lanku 4 ods. 1 a 5 smernice 2002/47, aby boli priva z dohody
o finan¢nej zdbezpeke, pri dodrzani cielov tejto smernice, pripomenutych v bode 24 tohto rozsudkuy,
uplatnené prednostne v stilade s dojednanim stran.

Treba tiez uviest, ze v pripade neexistencie zmluvnych ustanoveni upravujtcich tato otazku, z tychto
cielov vyplyva, ze prijemca musi vymahat svoju pohladdvku v prvom rade zo zébezpeky zriadenej na
tento Gcel a az potom pouzit iné aktiva poskytovatela. Uvedend poziadavka totiz modze zabranit
dominovému efektu v pripade platobnej neschopnosti prijemcu, kedze umoznuje poskytovatelovi, aby
v praxi nemusel platit druhykrat sumu vo vyske tejto zabezpeky, ktord zodpoveda jeho dlhu.

Co sa tyka konkrétne situdcie, o ktort ide vo veci samej, zda sa, Ze z informdcii uvedenych
v rozhodnuti vnutrostatneho sidu a najmé v ¢lanku 6.3 zmlav z rokov 2011 a 2012, ktoré upravuja
financna zabezpeku ,zarucujucu banke riadne plnenie zmluvnych zavazkov klienta“, vyplyva, zZe
prijemca musi uspokojit svoju pohladdvku v prvom rade z finan¢nej zdbezpeky a az potom pouZit iné
aktiva poskytovatela, ¢o véak musi overit vnutrostatny sdad.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba odpovedat na druhd otdzku tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1 a 5 smernice
2002/47 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prijemcovi zabezpeky zriadenej na zaklade dohody o finan¢nej
zébezpeke so zriadenim zélozného préva neukladd povinnost vyméhat svoju pohladavku, ktord vznikla
nesplnenim finan¢nych zavizkov, na ktoré sa vztahuje tato dohoda, prednostne z tejto zabezpeky.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa mad smernica 2002/47, najmi jej
¢lanky 4 a 8 vykladat v tom zmysle, Ze ak prijemca zdbezpeky poskytnutej na ziklade dohody
o finan¢nej zébezpeke so zriadenim zdlozného prdva vymohol svoju pohladavku, ktord vznikla
nesplnenim zabezpecCenych finan¢nych zdviazkov, z inych aktiv poskytovatela, nez je tito zdbezpeka,
ma mat tento poskytovatel na ucely vritenia zdbezpeky prednost pred ostatnymi veritelmi
v konkurznom konani voci tomuto prijemcovi.

Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nesmie smerovat
k formulacii poradnych stanovisk o vseobecnych alebo hypotetickych otazkach, ale musi byt
odovodneny potrebou spojenou s G¢innym vyriesenim sporu tykajiceho sa prava Unie (rozsudok
z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 56 a citovana
judikatdra).

V tejto stvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 93 svojich navrhov, spor vo veci samej sa vsak
vedie medzi Ukio bankas a spolo¢nostou Aviabaltika vo veci plnenia zmliv z rokov 2011 a 2012
a netyka sa priebehu konkurzného konania vedeného voci spolo¢nosti Ukio bankas. Z informécii
uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Zze by bol vnitrostitnemu sidu
predlozeny vzijomny ndvrh na vratenie financnej zabezpeky proti tejto banke, ani Ze by musel
rozhodovat o otdzkach tykajucich sa vyméhania pohladdvky spolo¢nosti Aviabaltika voci spolo¢nosti
Ukio bankas v stvislosti s touto zédbezpekou v rdmci tohto konkurzného konania.

Uvedeny navrh okrem toho neobsahuje informacie o existencii alebo obsahu vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré by vnutrostitny sud mohol pripadne pouzit v zavislosti od odpovede Stdneho dvora
na vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje, ktoré by mohli ovplyvnit poradie veritelov v rdmci tohto
konania.
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43 Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze tretia otdzka je hypotetickd a musi byt preto povazovand za
nepripustnd.

44

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES zo 6. jina 2002
o dohodich o finan¢nych [zabezpekich], zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/44/ES zo 6. mija 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uklada ¢lenskym staitom
povinnost prijat pravne predpisy, ktoré prijemcovi zdbezpeky poskytnutej na ziklade dohody
o financnej zibezpeke so zriadenim zilozného priava umoznia vyméhat svoju pohladavku,
ktora vznikla nesplnenim zabezpecenych financnych zavizkov, z tejto zabezpeky, ak
skuto¢nost rozhodna pre wuplatnenie prav z finanCnej zibezpeky nastala po zacati
konkurzného konania proti jeho osobe.

Clanok 4 ods. 1 a 5 smernice 2002/47, zmenenej smernicou 2009/44, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze prijemcovi zabezpeky zriadenej na ziklade dohody o financnej zabezpeke so
zriadenim zdlozného prava neuklada povinnost vymdahat svoju pohladavku, ktora vznikla
nesplnenim finanénych zaviazkov, na ktoré sa vztahuje tito dohoda, prednostne z tejto
zabezpeky.

Podpisy
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