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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 31. januéra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach —
Stdna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 — Clanok 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 13 ods. 2 — Pradvomoc vo veciach poistenia —
Osobnd pdsobnost — Pojem ,poskodeny’ — Osoba vykondvajtica podnikatelskd ¢innost v oblasti
poistenia — Vylucenie”
Vo veci C-106/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin, Polsko) z 30. janudra 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. februdra 2017, ktory suvisi s konanim:
Pawel Hofsoe
proti
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia D. Svéby (spravodajca) a M. Vilaras,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG, v zastupeni: M. Siewiera-Misiuda,
radca prawny,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalskd vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Lacerda, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a A. Stobiecka-Kuik, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: polStina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi panom Pawelom Hofsoem a spolo¢nostou LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG (dalej len ,LVM®) so sidlom v Miinsteri

(Nemecko), ktory sa tyka toho, ze pan Hofsoe si na polskych stidoch uplatnil voci spolo¢nosti LVM
narok na poistné plnenie z titulu nahrady skody.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1215/2012

Nariadenie ¢. 1215/2012 vo svojich odovodneniach 15 a 18 uvadza:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
véeobecne zaklada podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by mala byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost Gcastnikov oddévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko prdvnickej osoby

treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi ucastnik mal byt chrineny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez vSeobecné normy.”

Kapitola II tohto nariadenia upravujica normy pravomoci obsahuje oddiel 1 s ndzvom ,Vseobecné
ustanovenia®, ktory zahrna ¢lanky 4 az 6.

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na dzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zZaluju na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1 rovnakého nariadenia:

»,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $taitu mozno zalovat na stidoch iného c¢lenského $tatu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Normy pravomoci v oblasti poistenia, ktoré st predmetom kapitoly II oddielu 3 nariadenia
¢. 1215/2012, st upravené v clankoch 10 az 16 tohto nariadenia.
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Clanok 11 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Poistitela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno zalovat:

b) na tzemi iného clenského $tatu, ak Zalobu podal poistnik, poisteny alebo oprdvneny z poistenia, na
sudoch podla miesta bydliska Zalobcu...

Clanok 13 ods. 2 uvedeného nariadenia znie:

,Clanky 10, 11 a 12 sa uplatnia na konania zacaté poskodenym proti poistitelovi, ak st takéto priame
zaloby pripustné.”

Normy prdvomoci v oblasti spotrebitelskych zmlav st upravené v ¢ldnkoch 17 az 19 daného
nariadenia.

Podla ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012:
»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
st¢ast jeho podnikania alebo povolania, sa prdvomoc uré¢i podla tohto oddielu, pri¢om nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tGveru, ktorym sa mé
financovat predaj tovaru, alebo

¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s tcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom stite bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského $tatu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spadd do
rozsahu tychto ¢innosti.”

Clanok 81 tohto nariadenia stanovuje, ze dané nariadenie sa uplatiuje ,od 10. janudra 2015 s vynimkou
¢lankov 75 a 76, ktoré sa uplatnuja od 10. janudra 2014

Polské prdvo
Ustawa Kodeks cywilny (Obciansky zdkonnik) z 23. aprila 1964 v zneni uplatnitelnom vo veci samej
(Dz. U. 1964, ¢. 16, poz. 93, v zneni uverejnenom v Dz. U. 2016, poz. 380, dalej len ,Obciansky

zakonnik“) vo svojom ¢lanku 509 uvadza:

»§ 1. Veritel moze bez suhlasu dlznika postupit pohladévku tretej osobe (postdpenie), iba pokial by
takyto tkon neodporoval zdkonu, zmluvnej podmienke alebo povahe zavizkového vztahu.

§ 2. S pohladdvkou prechddzaja na nadobudatela vsetky savisiace prdva, najmid néarok na splatné
uroky.”
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Podla ¢lanku 822 § 4 tohto zdkonnika:

»Opravneny s narokom na ndhradu $kody, ktord mu vznikla v dosledku udalosti patriacej do ramca
poistenia zodpovednosti za $kodu, si mdze svoj narok uplatnit priamo voci poistitelovi.

Clanok 20 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zdkon o zdkonnom poisteni, poistnom zdru¢nom
fonde a o Polskom drade poistitelov v odvetvi dopravy) z 22. mdja 2003 (Dz. U. 2003, ¢. 124, poz.
1152) stanovuje:

,Zaloby tykajtice sa narokov vyplyvajicich zo zmliv o poisteni zodpovednosti za $kodu alebo Zaloby,
ktorymi sa uplatnuju néroky vyplyvajtice z poistenia zodpovednosti za $kodu, mozno podat jednak na
stdoch, ktorych pravomoc sa ur¢i podla vseobecnych predpisov, alebo na side v mieste bydliska alebo
sidla poskodeného alebo opravneného z poistnej zmluvy.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 4. jala 2014 bolo na tGzemi Nemecka pri dopravnej nehode spdsobenej nemeckou statnou
prislusnickou, ktora uzatvorila poistenie zodpovednosti za skodu so spolo¢nostou LVM, poskodené
motorové vozidlo fyzickej osoby s bydliskom v Polsku.

Majitel tohto vozidla uzatvoril 12. jala 2014 zmluvu o prendjme ndhradného vozidla na dobu neurditu.
Vyska najomného predstavovala 200 polskych zlotych (PLN) (priblizne 47,50 eura) na den a vzhladom
na to, ze prendjom trval do 22. septembra 2014, dosahovali celkové ndklady na prendjom sumu vo
vyske 14600 PLN (priblizne 3 465 eur).

Tato osoba vs$ak bola odskodnend len sumou vo vyske 2 800 PLN (priblizne 665 eur), ktoré jej priznala
spolo¢nost zastupujica LVM v Polsku.

S ciefom ziskat zvy$nych 11800 PLN (priblizne 2800 eur) uvedend osoba uzatvorila 22. septembra
2014 zmluvu o postipeni pohladavky, ktorou svoj ndrok na nahradu s$kody postipila panovi
Hofsoemu, ktory vykondva svoju podnikatelska ¢innost v Stetine (Polsko).

V ramci tejto cCinnosti pdn Hofsoe na zdklade zmluvného postipenia pohladévky uplatiuje voci
poistitefom ndrok na ndhradu skody, ktory inak prislicha poskodenému.

Na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky uvedenej v bode 19 tohto rozsudku pan Hofsoe podal
2. februara 2015 Zalobu na Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Okresny std Stetin-centrum
v meste Stetin, Polsko), ktorou sa domahal v prvom rade toho, aby std zalovanej spolo¢nosti LVM
ulozil z titulu ndhrady $kody povinnost zaplatit sumu vo vyske 11800 PLN (priblizne 2800 eur)
zodpovedajicu sume zaplatenej za prenajom ndhradného vozidla.

Na tcely odévodnenia pravomoci tohto sidu ako sidu v mieste bydliska poskodeného sa pan Hofsoe
odvolaval na clanok 20 zdkona z 22. mdja 2003 o zdkonnom poisteni, poistnom ziru¢nom fonde
a o Polskom urade poistitelov v odvetvi dopravy a na rozsudok Stdneho dvora z 13. decembra 2007,
FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792).

LVM vsak s odvolanim sa na ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 tohto
nariadenia spochybnila prdvomoc tohto polského sudu. Tvrdila totiz, Ze pojem ,poskodeny“ v zmysle
¢lanku 11 ods. 2 uvedeného nariadenia sa ma vykladat doslovne, teda tak, ze pan Hofsoe ju ako
postupnik pohladavky poskodeného neméze zalovat na polskom sude.
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Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Okresny stid Stetin-centrum v meste Stetin) vsak uznal
svoju pravomoc rozhodnutim z 13. méaja 2015.

LVM na podporu svojho odvolania voc¢i tomuto rozhodnutiu podanému na Sad Okregowy w Szczecinie
(Krajsky sad Stetin), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v prvom rade tvrdi, ze
prvostupnovy sud tym, Ze na rozdiel od zaverov vyplyvajucich z odovodneni 15 a 18 nariadenia
¢. 1215/2012 a judikatiry Stidneho dvora rozhodol, ze pin Hofsoe ma byt povazovany za slabsieho
ucastnika sporu, porusil clanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s clankom 11 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia. Uvedend osoba v$ak podla nej nie je poskodenym v pravom zmysle slova, ale
osobou, ktord sa v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti zaoberd uplatiiovanim ndrokov na ndhradu
$kody vocdi poistiteflom. Okrem toho by sa ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je
vynimkou zo vSeobecnej normy pravomoci stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, mal
vykladat doslovne.

Na druhej strane, pan Hofsoe tvrdi, ze pravo podat zalobu na sid v mieste bydliska poistnika,
poisteného alebo oprédvneného z poistenia podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, ktory
bol nahradeny ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 (dalej len ,forum actoris®), nie je
vyhradené len priamo poskodenému, a preto sa nan moze odvoldvat aj postupnik pohladavky
poskodeného.

Vnutrostitny sad zastdva ndzor, Ze pOsobnost ratione personae zalozenia pravomoci sidu podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 v prejedndvanej veci zavisi od vykladu pojmu
»poskodeny”“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia, a preto povazuje za potrebné predlozit
Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Pravomoc tohto vnutrostatneho sudu totiz
vzniké len za predpokladu, ze pojem ,poskodeny“ zahfnia osobu vykondvajicu podnikatelska ¢innost
v oblasti poistenia, postupnika pohladdvky na ndhradu $kody, ktord podvodne patrila priamo
poskodenému voci poistitelovi motorového vozidla, ktorym bola sp6sobend dopravné nehoda.

V tejto savislosti vnutro$titny sdd uvadza, ze podla c¢ldnku 509 § 2 Obcianskeho zdkonnika
»$ pohladdvkou prechddzaji na nadobudatela vsSetky suvisiace prdva“. Za tychto podmienok by
postuipenie pohladdvky malo zahfnat aj postipenie moznosti podat zalobu na sud podla forum actoris.
Takyto vyklad podla vnutro$titneho sidu prispieva k splneniu ciela ochrany slabsieho t¢astnika, ktory
je zékladom osobitnych noriem pradvomoci uplatnitelnych v oblasti poistenia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pojem ,poskodeny” v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
a ndsledne v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa tyka osoby, ktorej vznikla skoda
priamo, ako aj osoby, ktorej vznikla $koda len nepriamo. Preto by sa uvedeny pojem mal vztahovat aj
na osobu, ktord na zdklade zmluvy o postipeni pohladédvky uzavretej s priamo poskodenym vykondva
ako fyzickd osoba podnikatelski ¢innost v oblasti uplatiiovania ndroku z pohladdvok na ndhradu
skody voci poistitefom. Podla vnutro$titneho sudu treba tento zéaver prijat o to viac, Ze
v prejedndvanej veci existuje z ekonomického a organiza¢ného hladiska zjavnd nerovnoviha medzi
postavenim pana Hofsoeho a postavenim poistitela, ktory je pravnickou osobou s ovela vacs$imi
moznostami.

Tento konkrétny pristup k situdcii jednotlivych ucastnikov konania vo veci samej zvyraznuje rozdiel
medzi skutkovymi okolnostami sporu vo veci samej a skutkovymi okolnostami veci, v ktorych boli
vydané rozsudky zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08,
EU:C:2009:561), a z 26. maja 2005, GIE Réunion européenne a i. (C-77/04, EU:C:2005:327).

Vndatrostatny sad vsak pripomina, ze vyklad ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni
s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia je v rozpore so zdsadou doslovného vykladu vynimiek
a konkrétne ¢ldnku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia vzhladom na od6vodnenie 15 uvedeného
nariadenia.

ECLILEU:C:2018:50 5
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Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky std Stetin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»M4d sa odkaz uvedeny v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 na ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze fyzickd osoba, ktorej podnikatelskd ¢innost okrem iného spociva
v uplatiovani nédrokov na ndhradu $kody voci poistitefom na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky
od priamo poskodeného, moze uplatnit tato pohladdvku podanim zaloby voci poistitelovi
zodpovednosti za skodu osoby zodpovednej za dopravnti nehodu so sidlom v inom ¢lenskom state ako
v ¢lenskom $tate bydliska poskodeného, na stide ¢lenského statu bydliska poskodeného?”

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa clanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni
s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia md vykladat v tom zmysle, Ze sa nan moze odvolavat
fyzickd osoba, ktorej podnikatelskd cinnost spociva najmé v uplatiiovani ndrokov na ndhradu skody
voli poistitelom a ktord na zdklade zmluvy o postipeni pohladévky uzavretej s Gcastnikom dopravnej
nehody uplatiuje tato pohladdvku podanim zaloby na urcenie zodpovednosti za skodu voci
poistitelovi osoby zodpovednej za dopravnd nehodu so sidlom v inom ¢lenskom $tate ako v ¢lenskom
state bydliska poskodeného, na side ¢lenského $tatu bydliska poskodeného.

Na uvod je potrebné uviest, Ze z rozhodnutia vnitrostitneho sudu po prvé vyplyva, Ze vzhladom na to,
ze zaloba pana Hofsoeho vo veci samej bola podana 4. februira 2015, teda po 10. januari 2015,
nariadenie ¢. 1215/2012 sa podla jeho ¢lanku 81 uplatni.

Po druhé ¢lanok 822 § 4 Obcianskeho zdkonnika prizndva opravnenému s narokom na ndhradu skody
moznost uplatnit svoj ndrok podanim zaloby priamo voci poistitelovi, pricom tito zaloba podla
¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vedie k tomu, ze sa uplatnia c¢lanky 10 az 12 tohto
nariadenia.

Po tretie vzhladom na to, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012
prevzali podstatnu cast znenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001,
vyklad, ktory poskytol Sidny dvor so zretelom na ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, sa uplatni aj na
rovnocenné ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri analogicky rozsudky z 21. maja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 60, a z 21. janudra 2016, SOVAG, C-521/14,
EU:C:2016:41, bod 43).

Po $tvrté treba tiez pripomenut, ze Stdny dvor rozhodol, Ze Gcelom odkazu v ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 1215/2012 je pridat do zoznamu zalobcov uvedeného v ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia osoby, ktorym vznikla ujma, bez toho, aby sa okruh tychto os6b obmedzil na osoby,
ktorym vznikla yjma priamo (rozsudok z 20. jula 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, bod 33
a citovand judikatdra).

Forum actoris sa teda musi rozsirit na dedi¢ov poisteného, ako aj na zamestnéavatela, ktory dalej
vyplacal mzdu svojmu zamestnancovi pocas jeho praceneschopnosti spdsobenej zraneniami, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode (rozsudky zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, bod 44, a z 20. jala 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, bod 35).

Tieto rozhodnutia su zalozené na oddvodneni, podla ktorého je na jednej strane cielom ustanoveni
uvedenych v oddiele 3 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 chranit slabsieho ti¢astnika prostrednictvom
noriem pravomoci, ktoré chrania jeho zdujmy lepsie nez vSeobecné normy pravomoci, a na druhej
strane postupnik prav priamo poskodeného, ktorého samotného mozno povazovat za slabsieho
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ucastnika, by mal mat moznost vyuzit osobitné normy stidnej pravomoci definované v ¢lanku 11 ods. 1
pism. b) v spojeni s ¢lankom 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, body 40 a 44).

Vzhladom na to vynimky zo zdsady prévomoci sudu v mieste bydliska zalovaného musia mat
vynimo¢ny charakter a mali by sa vykladat striktne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jina 1992,
Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, bod 14; z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
EU:C:1993:15, body 14 az 17; z 13. jdla 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, body 49 a 50, ako
aj zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, body 36 az 39).

Za tychto podmienok funkcia ochrany, ktort plni ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vzhladom
na ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, v sebe zahina to, ze uplathovanie noriem
osobitnej pravomoci upravenych v tychto ustanoveniach sa nemdze rozsirit na osoby, voci ktorym nie
je tato ochrana zdovodnena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 2000, Group Josi, C-412/98,
EU:C:2000:399, body 65 a 66; z 26. mdja 2005, GIE Réunion européenne a i., C-77/04, EU:C:2005:327,
bod 20, a zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
bod 41).

Z toho vyplyva, Ze neexistuje dovod pre osobitnit ochranu, pokial ide o vztahy medzi podnikatelskymi
subjektmi v odvetvi poistovnictva, kedze u zZiadneho z nich nemozno predpokladat, Ze sa nachddza
v slabSom postaveni vo vztahu k druhému (pozri rozsudky z 26. mdja 2005, GIE Réunion européenne
a i, C-77/04, EU:C:2005:327, bod 20; zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, bod 42, a z 21. janudra 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, body 30
a 31).

Preto osobe, ako je pan Hofsoe, ktord vykondva podnikatelskil ¢innost v oblasti uplatiiovania ndroku
z pohladédvok na poistné plnenie ako postupnik, ktory ziskal uvedené pohladdvky na zdklade zmluvy,
nemozno priznat narok na osobitni ochranu, ktorou je forum actoris.

Hoci plati, ako to spresnuje odévodnenie 18 nariadenia ¢. 1215/2012, ze cielom oddielu 3 kapitoly II
tohto nariadenia je chranit slabsieho ucastnika prostrednictvom noriem pravomoci, ktoré lepsie
chrénia jeho zdujmy nez v§eobecné normy, je zjavné, ze navrh dotknuty vo veci samej sa tyka vztahov
medzi podnikatelskymi subjektmi a nemd vplyv na procesné postavenie ucastnika, ktory je povazovany
za slabsieho (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41,
body 29 a 30).

V tejto savislosti okolnost, Ze podnikatelsky subjekt, akym je pan Hofsoe, vykondva svoju ¢innost
v malom rozsahu, nemoéze viest k zaveru, ze ide o ucastnika, ktory sa povazuje za slabsieho ako
poistitel. Vykonavat totiz v kazdom jednotlivom pripade posudenie, ¢i sa takyto podnikatelsky subjekt
moze povazovat za ,slabsieho udcastnika“, aby mohol spadat pod pojem ,poskodeny” v zmysle
¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1512/2012, by znamenalo ohrozenie pravnej istoty a bolo by v rozpore
s ciefom daného nariadenia uvedeného v jeho oddévodneni 15, podla ktorého musia byt normy stdnej
pravomoci lahko predvidatelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jala 2017, MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, bod 34).

Takyto vyklad okrem toho potvrdzuje aj ciel pripomenuty v odévodneni 15 nariadenia ¢. 1215/2012,
podla ktorého by normy prdvomoci mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc
sa véeobecne zakladd podla bydliska zalovaného.

Za tychto podmienok je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia
¢. 1215/2012 v spojeni s clankom 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze
sa nan nemdze odvoldvat fyzickd osoba, ktorej podnikatelskd cinnost spociva najmd v uplatiovani
ndrokov na ndhradu $kody voci poistitelom a ktord na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzavretej s ucastnikom dopravnej nehody uplatiiuje tuto pohladdvku podanim zaloby na uréenie
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zodpovednosti za $kodu voci poistitelovi osoby zodpovednej za dopravni nehodu so sidlom v inom
Clenskom s$tite ako v clenskom stite bydliska poskodeného, na sude clenského statu bydliska
poskodeného.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
v spojeni s ¢clankom 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nan
nemdze odvolavat fyzickd osoba, ktorej podnikatelska c¢innost spociva najmid v uplatinovani
narokov na ndhradu skody voci poistitelom a ktora na ziklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzavretej s Gcastnikom dopravnej nehody uplatiuje tuto pohladivku podanim zaloby na urcenie
zodpovednosti za skodu voci poistitelovi osoby zodpovednej za dopravni nehodu so sidlom
v inom clenskom s$tite ako v clenskom state bydliska poskodeného, na stde clenského statu
bydliska poskodeného.

Podpisy

8 ECLIL:EEU:C:2018:50
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