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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 4. oktébra 2018*
»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES — Clanok 2
pism. b) a d) — Smernica 2011/83/EU - Clanok 2 bod 2 — Pojmy ,obchodnik‘ a ,obchodné praktiky™
Vo veci C-105/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen siad — Varna (Spravny sid Varna, Bulharsko), zo 16. februara 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 28. februara 2017, ktory stvisi s konanim:
Komisija za zastita na potrebitelite
proti
Eveline Kamenovej,
za Ucasti:
Okrazna prokuratura — Varna,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Techert, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Cleenewerck de Crayencour, Y. Marinova, G. Goddin a N. Ruiz
Garcia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 31. maja 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-105/17
KAMENOVA

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. b) a d) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, 2005,
s. 22).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pani Evelinou Kamenovou a Komisija za zastita na
potrebitelite (Komisia na ochranu spotrebitela, Bulharsko) (dalej len ,,CPC*) v stvislosti s aktom, ktory
vydala CPC a ktorym boli pani Kamenovej ulozené spriavne pokuty z dovodu, zZe neposkytla

spotrebitelom informdcie v sdvislosti s inzerdtmi o predaji tovaru zverejnenymi na internetovej
stranke.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2005/29

V ¢lanku 2 smernice 2005/29 sa uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,spotrebitel’ je akdkolvek fyzickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, kond na Gcely spadajice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti;

b) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré

sa vztahuje tdto smernica, kond na tGcely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastpeni obchodnika;

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’... st akékolvek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikdcia vritane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou [predaja — neoficidlny preklad], predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice znie takto:

»Tdto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”
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Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-105/17
KAMENOVA

Smernica 2011/83/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64), vo svojom ¢ldnku 2 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,spotrebitel’ je akdkolvek fyzickd osoba, ktord v zmluvéach, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kond
na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatelskej ¢innosti, remesla ani povolania;

2. ,obchodnik’ je akékolvek fyzickd osoba alebo akékolvek pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sikromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktord v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kond na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby konajiicej v jej mene alebo z jej poverenia;

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice sa uvedend smernica ,vztahuje na kazdd zmluvu uzatvorenu
medzi obchodnikom a spotrebitelom za podmienok a v rozsahu stanovenom v jej ustanoveniach®.

V ¢lanku 6 ods. 1 danej smernice si uvedené informadcie, ktoré musi poskytnat obchodnik pred tym,
ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i akékolvek zodpovedajiica
ponuka stane pre spotrebitela zaviaznou.

Clanok 9 ods. 1 tej istej smernice stanovuje, Ze spotrebitel ma $trnéstdiovi lehotu na odstipenie od
zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov.

Bulharské prdvo

Zakon za zastita na potrebitelite (zdkon o ochrane spotrebitela) (DV ¢. 99, z 9. decembra 2005) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ZZP“) vo svojich § 47 a 50 preberd do bulharského
pravneho poriadku ¢lanky 6 a 9 smernice 2011/83, pricom c¢lanok 6 sa tyka povinnosti poskytnit
informdcie so zretelom na zmluvy uzatvorené na dialku a ¢lénok 9 prava na odstipenie od zmluvy.

§ 204 ZZP znie:

»V pripade nesplnenia povinnosti poskytnuit spotrebitelovi informdicie podla § 47 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 7,
ako aj § 48 a 49 sa fyzickej osobe ulozi pokuta vo vyske od 100 do 1000 [bulharskych levov (BGN)],
podnikatelom a pravnickym osobam pokuta vo vyske 500 az 3 000 BGN za kazdy konkrétny pripad.”

§ 207 ods. 1 ZZP stanovuje:
»Kazdému, kto bréni spotrebitelovi uplatnit prévo podla § 50 odstipit od zmluvy uzatvorenej na dialku

alebo mimo obchodnych priestorov, sa za kazdy konkrétny pripad ulozi pokuta vo vyske od 1000 do
3000 BGN.*

ECLIL:EU:C:2018:808 3
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Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-105/17
KAMENOVA

Podla odseku 13 bodu 2 dopliujtcich ustanoveni ZZP:

»Obchodnikom’ je akdkolvek fyzickd osoba alebo akdkolvek pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sikromnom alebo verejnom vlastnictve, ktora preddva tovar alebo ho pontka na predaj, ktora
poskytuje sluzby alebo ktord uzatvdra zmluvu so spotrebitelom v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti vo verejnom alebo sukromnom sektore, ako aj kazdd osoba, ktord kond v jej
mene alebo z jej poverenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spotrebitel na internetovej stranke www.olx.bg kupil hodinky prostrednictvom kupnej zmluvy uzavretej
na dialku. Po tom, ¢o zistil, ze tieto hodinky nemali vlastnosti uvedené v inzerdte uverejnenom na
danej stranke a predajca hodiniek odmietol vziat tovar spit vymenou za vritenie penazi, spotrebitel
podal staznost na CPC.

CPC po vykonani kontroly zistila, ze odosielatelom hodiniek bola pani Kamenova, zaregistrovand na
tejto stranke pod uzivatelskym menom ,eveto-ZZ“. Podla sprévcu internetovej stranky www.olx.bg
uzivatel s tymto uZivatelskym menom na tejto strdnke zverejnil celkovo osem inzerdtov na predaj
rozneho tovaru, vratane hodiniek dotknutych vo veci same;j.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze CPC na zdklade kontroly uvedenej stranky zistila, ze
k 10. decembru 2014 mal uzivatel s profilom ,eveto-ZZ“ na tejto stranke zverejnenych celkovo osem
inzeratov na predaj rozneho tovaru.

Rozhodnutim z 27. februara 2015 CPC konstatovala, ze pani Kamenova sa dopustila spravneho
priestupku a podla § 204 a 207 ZZP jej za porusenie § 47 ods. 1 bodov 2, 3, 5, 7, 8 a 12, ako aj § 50
ZZP ulozila viacero spravnych pokut. Podla CPC pani Kamenova v Ziadnom z inzeritov neuviedla
meno a adresu obchodnika, jeho e-mailovi adresu, kone¢nd cenu preddavaného produktu vratane
vSetkych dani a poplatkov, platobné podmienky, dodanie a plnenie, privo spotrebitela odstupit od
zmluvy uzatvorenej na dialku, podmienky, lehotu a sposob uplatnenia tohto prava, ako ani
upozornenie na existenciu zdkonnej zaruky suladu tovaru s kipnou zmluvou.

Pani Kamenova podala proti rozhodnutiu zalobu na Rajonen sad Varna (Okresny sid Varna,
Bulharsko). Rozsudkom z 22. marca 2016 tento sud zru$il uvedené rozhodnutie z dovodu, zZe
pani Kamenova nemda postavenie obchodnika v zmysle § 13 bodu 2 dopliujtacich ustanoveni k ZZP
a smernice 2005/29.

Proti tomuto rozsudku podala CPC kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sid, Administrativen
sad — Varna (Spravny sud Varna, Bulharsko). Vnutrostitny sid v prvom rade uvddza, Ze na internete sa
preddva a kupuje velké mnozstvo vyrobkov beznej spotreby. Dalej pripomina, Ze cielom smernice
2005/29 je dosiahnut vysoku tdroven ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti si v podstate kladie
otazku, ¢i v situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej fyzickd osoba predava na internete relativne
velké mnozstvo tovaru vicsej hodnoty, md tito osoba postavenie obchodnika v zmysle smernice
2005/29.

Za tychto podmienok Administrativen sid — Varna (Spravny sid Varna) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 2 pism. b) a d) [smernice 2005/29] vykladat v tom zmysle, Ze cinnost fyzickej osoby,
ktord je na internetovej stranke zaregistrovand na predaj tovaru a zverejnila sicasne celkovo osem
inzeratov na predaj rozneho tovaru prostrednictvom internetovej stranky, je ¢innostou obchodnika
v zmysle préavnej definicie podla ¢ldnku 2 pism. b), predstavuje obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) a spadd do posobnosti smernice podla ¢lanku 3 ods. 1?°
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Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-105/17
KAMENOVA

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta na jednej strane, ¢i fyzickd osobu, ktora na
internetovej stranke zverejni subezne urcity pocet inzeratov, ktorymi pontka na predaj novy a pouzity
tovar, mozno kvalifikovat ako ,obchodnika® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 a na druhej
strane, Ci tato ¢innost predstavuje ,obchodnt praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice.

Na uvod treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci spoluprice medzi
vnutrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru
poskytnat vnutro$titnemu stidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, o ktorej rozhoduje.
V tomto ohlade je povinnostou Sudneho dvora v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené, a v tejto stvislosti vykladat vsetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutro$titne sudy
potrebuji na rozhodovanie o Zalobéch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sd
vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Stdnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 19. oktébra
2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 39 a citovana judikattra).

V doésledku toho, aj ked vnutrostitny sud z formdlneho hladiska obmedzil svoju otdzku iba na vyklad
ustanoveni smernice 2005/29, prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol
vnutrostatny sid, a najméd z odovodnenia rozhodnutia vnuatrostitneho sudu, vybral tie ustanovenia
prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzadujt vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 40 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze ustanoveniami vnutrostatneho
prava relevantnymi vo veci samej, konkrétne § 47 a 50 ZZP, sa do bulharského pravneho poriadku
preberaju clanky 6 a 9 smernice 2011/83. Vnutrostatny sud, ktory sa konkrétne snazi zistit, ¢i fyzicka
osoba, o aku ide vo veci samej, ktord na internetovej stranke zverejni sibezne urcity pocet inzerdtov,
ktorymi ponuka na predaj novy a pouZity tovar, moze byt kvalifikovand ako ,obchodnik” a ako takd
musi splnat poziadavky vymenované v tychto ¢lankoch, vo svojej prejudicidlnej otazke vsak pozaduje
len vyklad smernice 2005/29.

V tejto suvislosti je potrebné usudzovat, ze vnutrostitny sud sa svojou otazkou v podstate pyta na
jednej strane, ¢i fyzicka osobu, ktord na internetovej stranke zverejni subezne urcity pocet inzeratov,
ktorymi pontka na predaj novy a pouzity tovar, mozno kvalifikovat ako ,obchodnika“ v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 a ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/83 a na druhej strane, ¢i tato
¢innost predstavuje ,obchodnu praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29.

Pokial ide v prvom rade o pojem ,obchodnik treba pripomenut, ze tento je v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 2005/29 vymedzeny ako ,akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v ramci obchodnych
praktik, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kond na ucely spadajuce do rdmca jej obchodnej,
podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastapeni
obchodnika®.

Clanok 2 bod 2 smernice 2011/83 vymedzuje pojem ,obchodnik” ako ,aktkolvek fyzicki osobu alebo
akdkolvek pravnicka osobu bez ohladu na to, ¢i je v sikromnom, alebo verejnom vlastnictve, ktora
v suvislosti so zmluvami, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kond na ucely, ktoré sa tykaju jej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby
konajucej v jej mene alebo z jej poverenia®.

Pojem ,,obchodnik” je teda v smerniciach 2005/29 a 2011/83 definovany takmer rovnakym sposobom.
Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich névrhov, zdkladom tak smernice
2005/29, ako aj smernice 2011/83 je ¢lanok 114 ZFEU, a preto sleduji rovnaké ciele, ktorymi je prispiet

k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu a zabezpecit vysokd troven ochrany spotrebitelov v kontexte
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, na ktoré sa vztahuju.
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KAMENOVA

V dosledku toho sa treba domnievat, podobne ako uviedol generdlny advokat v bode 39 svojich
navrhov, Ze pojem ,,obchodnik®, ako je vymedzeny v ramci tychto smernic, sa ma vykladat jednotne.

Na zdklade tohto spresnenia treba uviest, Ze zo znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 vyplyva, ze
normotvorca Unie vychadzal z osobitne Sirokého ponatia pojmu ,obchodnik®, ktory sa vztahuje na
»akakolvek fyzicka alebo pravnicka osobu®, pokial vykondva ¢innost za odmenu a z jeho posobnosti
nevylucuje subjekty vykondvajuce ulohy vSeobecného zdujmu ani subjekty s verejnopravnym
postavenim (pozri rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32).

Rovnaké konstatovanie sa uplatni, pokial ide o ¢ldnok 2 bod 2 smernice 2011/83, kedze toto
ustanovenie sa jednak, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, vztahuje vyslovne na
»akakolvek fyzicki osobu alebo akukolvek prévnickit osobu bez ohladu na to, ¢i je v stikromnom,
alebo verejnom vlastnictve®, a jednak, ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, ma sa vykladat
podobne ako ¢lanok 2 pism. b) smernice 2005/29.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 a ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/83
vyplyva, Ze na to, aby mohla byt dotknutd osoba kvalifikovand ako ,obchodnik®, je potrebné, aby konala
»na ucely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania“, alebo
v mene, pripadne z poverenia obchodnika.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze vzhladom na samotné znenie definicii uvedenych
v ¢lanku 2 pism. a) a b) smernice 2005/29 a v ¢lanku 2 bodoch 1 a 2 smernice 2011/83 sa vyznam
a rozsah pojmu ,obchodnik®, tak ako je uvedeny v danych ustanoveniach, musi urcit vzhladom na
zodpovedajici pojem, ktory md vsak opa¢ny vyznam, a tym je pojem ,spotrebitel“, ktory oznacuje
akukolvek fyzickii osobu, ktord nekond v rdmci vykonu svojho podnikania alebo povolania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, bod 33 a citovanu judikatdru).

Z judikatiry Sddneho dvora vsak vyplyva, zZe spotrebitel sa vo vztahu k obchodnikovi nachddza
v znevyhodnenom postaveni, kedZze musi byt povazovany za hospodérsky slabsieho a prdvne menej
skiseného ako jeho zmluvny partner (rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 35, a zo 17. méja 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 54).

Z toho vyplyva, ze pojem ,obchodnik” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 a ¢lanku 2 bodu 2
smernice 2011/83 predstavuje funkény pojem vyzadujici si posudenie, ¢i zmluvny vztah alebo
obchodné prax patri do ramca takych cinnosti, ktoré osoba vykondva ako obchod, podnikanie alebo
povolanie (pozri analogicky rozsudok zo 17. médja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 55 a citovanu judikatiru).

V dosledku toho je na to, aby mohla byt dotknutad fyzickd alebo pravnickd osoba kvalifikovana ako
»obchodnik” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 a ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/83,
potrebné, aby konala ,na ucely, ktoré sa tykaji jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla
alebo povolania®“, alebo v mene, pripadne z poverenia obchodnika.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa na fyzicka osobu, ako je zalovana v konani vo veci samej, vztahuje pojem
»obchodnik” v zmysle tychto ustanoveni, treba zdoraznit, ako uviedol generalny advokat v bode 50
svojich navrhov, ze kvalifikdcia za ,,obchodnika® si vyzaduje ,individudlny pristup“. Z toho vyplyva, ze
vnutrostatny sid musi na zaklade vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, preskimat, ¢i
fyzicka osoba, o aku ide vo veci samej, ktord na on-line platforme stibezne zverejnila osem inzeratov,
ktorymi ponukla na predaj novy a pouzity tovar, konala ,na tcely, ktoré sa tykaja jej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania“, alebo v mene, pripadne z poverenia obchodnika.
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Ako uviedol generdlny advokit v bode 51 svojich ndvrhov, v rdmci tohto preskimania musi
vnuatrostatny sid najmé overit, ¢i bol predaj na on-line platforme realizovany systematicky a s cielom
dosiahnut zisk, ¢i predajca disponoval informdciami a technickymi Sspecifikdciami tykajacimi sa
vyrobkov ponukanych na predaj, ktoré spotrebitel nemusi mat k dispozicii a na zéklade ktorych by bol
uvedeny predajca v porovnani so spotrebitelom vo vyhodnejsom postaveni, ¢i méd predajca pravne
postavenie, ktoré mu umoznuje obchodovat, a do akej miery stvisi on-line predaj s obchodnou
¢innostou alebo povolanim predajcu, ¢i je predajca platcom DPH, ¢i predajca konajtici v mene alebo
z poverenia urcitého obchodnika alebo prostrednictvom inej osoby konajicej v jeho mene alebo z jej
poverenia dostdval odmenu alebo podiel zo zisku, ¢i predajca kupuje novy alebo pouzity tovar na
Ucely jeho dalsieho predaja, ¢im tejto cinnosti prizndva charakter pravidelnosti, opakovania a/alebo
simultannosti vo vztahu k jeho obchodnej ¢innosti alebo povolaniu, ¢i predavané produkty su vsetky
rovnakého typu alebo rovnakej hodnoty a predovsetkym, ¢i je ponuka zamerand na obmedzeny pocet
produktov.

Treba podotknut, ze kritérid uvedené v predchadzajicom bode nie st vyCerpavajice ani vylu¢né, takze
v zasade splnenie jedného alebo viacerych z tychto kritérii samo osebe neurcuje kvalifikiciu on-line
predajcov vo vztahu k pojmu ,,obchodnik”.

Samotnd skutoc¢nost, ze sa predaj uskuto¢nuje s cielom dosiahnut zisk alebo Ze osoba na on-line
platforme stibezne zverejni urcity pocet inzeratov, ktorymi ponuka na predaj novy a pouzity tovar,
sama osebe nepostaCuje na to, aby bolo mozné tito osobu kvalifikovat ako ,,obchodnika“ v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 a ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/83.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i ¢innost fyzickej osoby, ako je zalovand v konani vo veci samej,
predstavuje ,obchodnu praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29, treba pripomenut, ze
podla ustédlenej judikatiry toto ustanovenie definuje pojem ,obchodné praktiky” pouzitim zvlast
sirokej formuldcie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spo6sob sprdvania alebo vyjadrenie, obchodnu
komunikaciu vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojenymi s podporou [predaja],
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom“ (rozsudok z 19. septembra 2013, CHS Tour
Services, C-435/11, EU:C:2013:574, bod 27 a citovana judikattra).

Aby bolo mozné povazovat predmetnud c¢innost za ,obchodnu praktiku“ v zmysle uvedeného clanku,
treba preskimat, ¢i tito cCinnost na jednej strane modze byt povazovand za ,praktiku obchodnej
povahy“, to znamend, Ze musi pochddzat od ,obchodnika“, a na druhej strane, ¢i je konanim,
opomenutim, sposobom spravania, vyjadrenim alebo obchodnou komunikiciou ,priamo spojenymi
s podporou [predaja], predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom® (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. oktébra 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, bod 37).

Z predchadzajiceho vyplyva, ze o existenciu ,obchodnej praktiky“ v zmysle smernice 2005/29 ide len
vtedy, ak tato c¢innost vykondva ,obchodnik®, ako je definovany v ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice.

Je vsak potrebné pripomenut, ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze
sa predaj uskutoc¢nuje s cielom dosiahnut zisk alebo ze fyzickd osoba na on-line platforme subezne
zverejni urcity pocet inzerdatov, ktorymi ponuka na predaj novy a pouzity tovar, sama osebe
nepostacuje na to, aby bolo mozné tdto osobu kvalifikovat ako ,obchodnika“ v zmysle tohto
ustanovenia. Z toho vyplyva, ze takdl cinnost, ako je c¢innost dotknutd vo veci samej, nemozno
kvalifikovat ako ,obchodnu praktiku® v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba na polozenu otazku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 pism. b) a d)
smernice 2005/29 a ¢lanok 2 bod 2 smernice 2011/83 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze fyzicka osobu,
ako je zalovana v konani vo veci samej, ktord na internetovej stranke sibezne zverejni urcity pocet
inzerdtov, ktorymi pontka na predaj novy a pouzity tovar, mozno kvalifikovat ako ,obchodnika“ a tito
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¢innost mdze predstavovat ,obchodnd praktiku“ len vtedy, ak tdto osoba kond na tcely, ktoré sa tykaja
jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania, ¢o musi so zretelom na vsetky
okolnosti relevantné v konkrétnom pripade posudit vnitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. b a d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vniitornom trhu, ktorou
sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikich®), a ¢linok 2 bod 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifa smernica Rady
93/13/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusSuje smernica
Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa maji vykladat v tom
zmysle, ze fyzicka osobu, ako je Zzalovana v konani vo veci samej, ktora na internetovej stranke
stbezne zverejni urcity pocet inzeratov, ktorymi ponitka na predaj novy a pouzity tovar, mozno
kvalifikovat ako ,,obchodnika“ a tato ¢innost mdze predstavovat ,obchodnu praktiku® len vtedy,
ak tato osoba kond na tcely, ktoré sa tykaju jej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, remesla
alebo povolania, ¢o musi so zretelom na vSetky okolnosti relevantné v konkrétnom pripade
posudit vnutrostitny sud.

Podpisy
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