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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Harmonizdcia dafovych prévnych Gprav — Smernica
92/12/EHS - Clanok 3 ods. 2 — Smernica 2003/96/ES — Clanky 3 a 18 — Zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny — Spotrebné dane — Existencia inej nepriamej dane — Podmienky —
Vnutrostatna pravna uprava stanovujica prispevok na verejnu sluzbu elektriny — Pojem ,osobitné
ucely’ — Dodrzanie minimdlnych drovni zdanenia“

Vo veci C-103/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clinku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) z 22. februara 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
27. februdara 2017, ktory suvisi s konanim:

Messer France SAS, predtym Praxair,

proti

Premier ministre,

Commission de régulation de I’énergie,

Ministre de 'Economie et des Finances,

Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, A. ArabadZiev,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Messer France SAS, v zastupeni: S. Espasa-Mattei, C. Smits a B. Boutemy, avocats,

— franctuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiere a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a P. Cottin, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
J. Bourtembourg, V. Feyens a L. Ernoux-Neufcoeur, avocats
— Spanielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Perrin, D. Recchia a F. Tomat, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. marca 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 smernice Rady 92/12/EHS
z 25. februdra 1992 o vsSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej dani
a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 179) a c¢lankov 3 a 18 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho
ramca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51;
Mim. vyd. 09/001, s. 405).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Messer France SAS, predtym Praxair,
a Premier ministre (predseda vlddy), Commission de régulation de I'énergie (Komisia pre reguldciu
energetiky), ministre de I'Economie et des Finances (minister hospoddrstva a financif) a ministre de
IEnvironnement, de I'Energie et de la Mer (minister Zivotného prostredia, energetiky a mora)

(Francuzsko), vo veci vrétenia prispevkov na verejnu sluzbu v oblasti elektrickej energie (dalej len
»prispevok CSPE®), ktory tato spolo¢nost odviedla v rokoch 2005 az 20009.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 92/12

Tretie odovodnenie smernice 92/12 stanovovalo:

»Kedze by sa mala vymedzit $pecifikicia vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani; kedze len tovar,
s ktorym sa ako takym obchoduje vo vsetkych clenskych statoch, moze byt predmetom opatreni
spolocenstva; kedze takéto vyrobky moézu podliehat inym nepriamym daniam na $pecifické dcely;
kedZe poskytnutie alebo zavedenie inych nepriamych dani nemusi byt podnetom k vyZadovaniu
formalit pri prechode cez hranice.”

Clanok 3 tejto smernice stanovoval:

»1. Tato smernica ma platit na udrovni spoloCenstva na nasledovné vyrobky, ako je definované
v prislusnych smerniciach:

— minerdlne oleje,
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— alkohol a alkoholické napoje,

— tabakové vyrobky.

2. Vyrobky uvedené v odseku 1 moézu podliehat inym nepriamym daniam na $pecifické tucely za
predpokladu, Ze tieto dane su v sulade s danovymi pravidlami aplikovatelnymi na spotrebnu dan

a ucely DPH, pokial sa tyka stanovenia danového zdkladu, vypoctu dane, uréovania a monitorovania
dani.

[
V zmysle ¢lanku 6 uvedenej smernice:

»1. Spotrebnd dan sa zacne vyberat v ¢ase uvolnenia vyrobkov na spotrebu, alebo ak sa zaznamena
nedostatok, ¢o musi podliehat spotrebnej dani v stlade s ¢lankom 14 (3).

“«

Smernica 92/12 bola s Gc¢innostou od 1. aprila 2010 zrusend a nahradend smernicou Rady 2008/118/ES
zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS
(U.v. EU L9, 2009, s. 12).

Smernica 2003/96

Clanok 1 smernice 2003/96 stanovuje:

,Clenské $tity zdanuji energetické vyrobky a elektrinu v stilade s touto smernicou.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»,Odkazy na ,minerdlne oleje’ a ,spotrebnu dan‘ v smernici [92/12], pokial sa uplatiiuje na minerdlne
oleje, sa chiapu ako odkazy vztahujice sa na vsetky energetické vyrobky, elektrinu a vnutrostitne
nepriame dane, ako st v tomto poradi uvedené v clankoch 2 a 4 ods. 2 tejto smernice.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Urovne zdanovania, ktoré clenské staty uplatnuju na energetické vyroby a elektrinu vymenované
v ¢lanku 2 nemdzu byt nizsie ako minimélne drovne zdanovania predpisané touto smernicou.

2. Na tcely tejto smernice je ,aroven zdanovania‘ celkovd zataz ulozend ohladom vsetkych nepriamych
dani (okrem DPH) vypocitavana priamo alebo nepriamo z mnozstva energetickych vyrobkov a elektriny
v Case uvolnenia na spotrebu.”

V zmysle ¢lanku 18 ods. 10 tej istej smernice:
yFrancuzska republika smie uplatnovat Gplné alebo ciastocné oslobodenia od dani z energetickych
vyrobkov a elektriny pouzivanych s$tatnymi, regiondlnymi a miestnymi vladnymi organmi alebo

ostatnymi orgdnmi spravovanymi verejnym pravom ohladom <¢innosti alebo dkonov, v ktorych
ucinkuju ako verejné organy do 1. januara 2009.
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Franctzska republika smie do 1. januara 2009 uplatnovat prechodné obdobie na prispdsobenie svojej
sucasnej sustavy zdanovania elektriny ustanoveniam tejto smernice. Pocas tohoto obdobia sa pri
hodnoteni toho, ¢i sa dodrziavaji minimdlne sadzby stanovené v tejto smernici, zohladni vSeobecna
priemernd troven sucasného miestneho zdanovania elektriny.”

Clanok 28 ods. 1 a 2 smernice 2003/96 stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd a zverejnia zdkony, predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s touto smernicou najneskorsie 31. decembra 2003. Bezodkladne o tom informuju Komisiu.

2. Tieto ustanovenia uplatnuji od 1. janudra 2004, okrem ustanoveni stanovenych v ¢lankoch 16 a 18
ods. 1, ktoré smu clenské staty uplatnovat od 1. janudra 2003. ...

Vuiitrostdtne prdavo

Clanok 1 loi n 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du
service public de I'électricité (zakon ¢. 2000-108 z 10. februira 2000 o modernizicii a rozvoji verejnej
sluzby v oblasti elektrickej energie) (JORF z 11. februdra 2000, s. 2143) stanovuje:

,Cielom verejnej sluzby v oblasti elektrickej energie je zdsobovanie elektrinou na celom vnutro$tdtnom
uzemi, pricom sa reSpektuje verejny zaujem.

V ramci energetickej politiky tato sluzba prispieva k nezavislosti a bezpecnosti dodavok, ku kvalite
ovzdusia a k boju proti sklenikovému efektu, k optimalnemu riadeniu a rozvoju vnutrostatnych
zdrojov, k zvladnutiu dopytu po energii, ku konkurencieschopnosti hospodarskej cinnosti
a k zvladnutiu technologickych rieSeni pre budicnost, ako aj k raciondlnemu pouzivaniu energii.

Prispieva k socidlnej stdrznosti zaistovanim prava vsetkych os6b na zdsobovanie elektrinou, k boju
proti vyliceniu, k vyvdZzenému rozvoju Uzemia pri reSpektovani zivotného prostredia,
k technologickému vyskumu a pokroku, ako aj k obrane a verejnej bezpecnosti.

“«

Clanok 37 loi n 2003-8, du 3 janvier 2003, relative aux marchés du gaz et de I'électricité et au service
public de I'énergie (zdkon ¢. 2003-8 z 3. janudra 2003 o trhu s plynom a elektrickou energiou
a o verejnej sluzbe v oblasti energetiky) (JORF zo 4. janudra 2003, s. 265), ktorym bol zmeneny zakon
¢. 2000-108, stanovuje:

,L. — Clanok 5 zakona ¢. 2000-108... znie:

I — Néklady pripisatelné ulohdm verejnej sluzby, ktorymi si poverené subjekty v odvetvi elektrickej
energie, sa nahradzaja v plnej vyske. Tieto ndklady zahfnaju:

a) V oblasti vyroby elektrickej energie:

1. Dodato¢né naklady, ktoré pripadne vznikli pri vykonani ustanoveni clinkov 8 a 10 oproti
investi¢énym a prevadzkovym ndkladom, ktoré naopak nemusela vynalozit spolo¢nost Electricité
de France, alebo, podla okolnosti, ktoré naopak nemuseli vynalozit dotknuti nezostdtneni
distribatori uvedeni v ¢lanku 23 loi n® 46-628 du 8 avril 1946 [sur la nationalisation de
I'électricité et du gaz] (zdkon ¢. 46-628 z 8. aprila 1946 [0 zoStatneni elektrickej energie
a plynu]). Rovnaké hodnoty usetrenych ndkladov slazia ako referencia pri urceni
kompenzovanych dodato¢nych nakladov v pripade, ak st dotknuté zariadenia prevadzkované
spolo¢nostou Electricité de France alebo nezostitnenym distribtitorom. Ak je predmetom
zmluvy ndkup elektrickej energie vyrabanej vo vyrobnom zariadeni, ktoré je umiestnené
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v oblasti nenapojenej na kontinentdlnu metropolitnd siet, dodato¢né naklady sa pocitaju vo
vztahu k podielu vyrobenej elektrickej energie, ktora sa predava zdkaznikom, ktori nemaja
postavenie opravneného zakaznika.

2. Dodato¢né vyrobné ndklady v oblastiach nenapojenych na kontinentdlnu metropolitnd ststavu,
ktoré z dovodu osobitosti vyrobného parku vlastnych povahe uvedenych oblasti nie st zahrnuté
do casti tykajiicej sa vyroby elektrickej energie, ktord sa predava zdkaznikom, ktori nemaju
postavenie opravneného zdkaznika, alebo pripadne do cenovych obmedzeni stanovenych
¢lankom 4 ods. I tohto zakona.

b) V oblasti dodavok elektrickej energie:

1. Straty prijmov a ndklady vynalozené dodavatelmi elektriny z dovodu zavedenia osobitnej
tarifikdcie pre ,produit de premieére nécessité ‘ (vyrobok zdkladnej potreby) podla ¢lanku 4
ods. I posledného pododseku.

2. Néklady vynalozené doddvatelmi elektrickej energie z dovodu ich Gcasti na mechanizme
zavedenom v prospech osdb s nizkymi prijmami, ktory je uvedeny v ¢lanku 2 ods. III prvom
pododseku. Tieto ndklady sa zohladnia v hraniciach percentudlneho podielu ndkladov
znd$anych doddvatelom z dévodu Gctovania zvlastnych cien ,vyrobku zdkladnej potreby’ podla
predchadzajiceho odseku. Percentudlny podiel stanovuje ministerstvo prislusné v oblasti
energetiky.

Tieto ndklady st vypocitané na zdklade riadneho uctovnictva vedeného dodavatelmi, ktori ich
vynakladaja. Toto Gctovnictvo, ktoré sa vedie podla pravidiel Commission de régulation de
I'énergie (Komisia pre reguldciu energetiky) podlieha kontrole, pricom s nou spojené vydavky
platia subjekty, ktoré tieto ndklady znasaja, ktord vykond ich auditor alebo v pripade statnych
podnikov ich autorizovany Gctovny revizor. Commission de régulation de I'énergie (Komisia
pre reguldciu energetiky) moze na ndklady uvedenych subjektov nechat vykonat kontrolu
uctovnictva nezéavislym auditorom podla vlastného vyberu. Vysku tychto nédkladov stanovi
kazdorocne na navrh Commission de régulation de I'énergie (Komisia pre regulaciu
energetiky) minister zodpovedny za energetiku.

Ndahrada tychto ndkladov v prospech subjektov, ktoré ich vynakladaju, je zabezpecend
z prispevkov, ktoré su splatné zo strany koncovych spotrebitelov elektrickej energie usadenych
na vnutrostaitnom tzemi.

Vyska vyssie uvedenych prispevkov sa vypocita pomerne v zavislosti od mnozstva
spotrebovanej elektriny. Elektrina vyrobend vyrobcom pre vlastné pouzitie alebo kupend
koncovym spotrebitelom pre vlastné pouzitie od tretiecho prevddzkovatela vyrobného
zariadenia v odbernom mieste sa vSak pri vypocte prispevku zohladiuje az od 240 miliénov
kilowatthodin roc¢ne za vyrobny zavod.

Vyska splatného prispevku za jedno odberné miesto, ktory maja uhradit koncovi spotrebitelia
uvedeni v ¢lanku 22 ods. 1 prvom pododseku, nesmie prekrocit 500 000 [eur].

Vyska prispevku na kazdu kilowatthodinu sa vypocita tak, aby prispevky pokryli vsetky ndklady
uvedené v pism. a) a b), ako aj ndklady na spravu vynalozené Caisse des dépots et
consignations (Statna depozitnd pokladnica), ktoré si uvedené nizsie. Tdto vysku stanovi
kazdoro¢ne na ndvrh Commission de régulation de I'énergie (Komisia pre regulaciu
energetiky) minister zodpovedny za energetiku.

Prispevok na kazdu kilowatthodinu nesmie prekrocit 7 % sadzby za predaj kilowatthodiny,

mimo predplatného a bez dane, zodpovedajticej predplateniu prikonu 6 kVA bez ttlmu alebo
varidcie cien podla hodin a sezdn.

ECLIL:EU:C:2018:587 5
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Franctzska republika, po tom, ako ju vyzvala Eurépska komisia 18. marca 2010, aby prisposobila svoj
systém zdanovania elektriny smernici 2003/96, prijala loi n 2010-1488, du 7 décembre 2010, portant
nouvelle organisation du marché de l'électricité (zakon ¢. 2010-1488 zo 7. februiara 2010 o novej
organizicii trhu s elektrinou) (JORF z 8. decembra 2010, s. 21467), nazvany ,zdkon NOME". Cielom
tohto posledného uvedeného zdkona bolo prebrat do vnitrostitneho prava ustanovenia tejto smernice.
Prispevok CSPE tak bol nahradeny obecnou danou z koncovej spotreby elektriny a danou departmentu
z koncovej spotreby elektriny. Stibor tychto predpisov nadobudol dc¢innost 1. janudra 2011.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Praxair, ktorej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Messer France, podala Ziadost o vratenie
prispevku CSPE, ktory odviedla v rokoch 2005 az 2009.

Tato spolo¢nost sa najmd domnieva, ze nepriame zdanenie je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 smernice
92/12, kedze nesleduje $pecificky tGcel v zmysle tohto ustanovenia.

KedzZe prislu$ny minister implicitne 5. janudra 2011 tdto ziadost zamietol, uvedend spolo¢nost podala
zalobu na tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz, Franctzsko), ktorou sa domdhala vratenia
takto odvedeného prispevku CSPE spolu s trokmi z omeskania. Rozsudkom zo 6. jila 2012 tribunal
administratif de Paris (Spravny sdd Pariz) tato zalobu zamietol. Cour administrative d’appel de Paris
(Odvolaci spravny sud Pariz, Franctzsko) 23. februdra 2016 zamietol odvolanie, ktoré proti tomuto
rozsudku podala Praxair.

Praxair podala na Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctizsko) 25. aprila 2016 opravny prostriedok.
Odvolavala sa na viaceré dovody tykajuce sa stuladu prispevku CSPE s pravom Unie, najméd so
smernicou 92/12.

Za tychto podmienok sa Conseil d’Ftat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, ak ¢lensky $tat po nadobudnuti G¢innosti smernice [2003/96/ES] neprijal v prvom rade
nijaké ustanovenie zavadzajuce spotrebnt dan zo spotreby elektrickej energie, ale zachoval skorsie
zavedenu nepriamu dan vyberand z tejto spotreby, ako aj miestne dane:

— m4d sa sdlad predmetnej dane so smernicami [92/12] a [2003/96] posudzovat s ohladom na
podmienky existencie ,inej nepriamej dane’ stanovené clankom 3 ods. 2 smernice [92/12],
t. j. sledovanie jedného alebo viacerych osobitnych tcelov a stulad s urcitymi pravidlami pre
zdanovanie uplatnitelnymi na spotrebntt dan alebo dan z pridanej hodnoty?

— alebo je zachovanie ,inej nepriamej dane’ mozné len pri existencii harmonizovanej spotrebnej
dane a za tohto predpokladu sa predmetny prispevok mdze povazovat za takato spotrebnu dan,
ktorej stlad s uvedenymi dvomi smernicami by sa teda mal posudzovat s ohladom na vsetky
nimi stanovené harmonizacné pravidla?

2. M4 sa prispevok vyrubeny podla spotreby elektrickej energie, z ktorého si vynosy urcené na
financovanie vydavkov spojenych s vyrobou elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
a kogeneraciou, a zdroven na realiziciu geografického vyrovnania tarif a znizenia cien elektrickej
energie pre domdacnosti postihnuté chudobou, povazovat za prispevok, ktory sleduje osobitné tucely
na uplatnenie ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 [smernice 92/12], prevzatych v ¢lanku 1 ods. 2 [smernice
2008/118]?
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3. V pripade, ak za osobitné ucely v zmysle tychto ustanoveni mozno oznacit len niektoré zo
sledovanych tcelov, mézu sa danovnici domdahat vratenia celého sporného prispevku, alebo len
jeho casti v zavislosti od podielu vydavkov nezodpovedajicich osobitnému dcelu na celkovych
vydavkoch financovanych tymto prispevkom?

4. Za predpokladu, Ze systém prispevku na verejni sluzbu v oblasti elektrickej energie je podla
odpovede na predchadzajice otdzky ciasto¢ne alebo v celom rozsahu nezluditelny s pravidlami pre
zdanovanie elektrickej energie stanovenymi pravom Unie, ma sa ¢lanok 18 ods. 10 druhy pododsek
[smernice 2003/96] vykladat v tom zmysle, ze do 1. janudra 2009 je dodrziavanie minimélnych
urovni zdanovania stanovenych touto smernicou jedinou povinnostou [Francizskej republiky]
spomedzi pravidiel pre zdamnovanie elektrickej energie stanovenych pravom Unie?”

O prejudicialnych otazkach

O stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou, ktord treba skiimat v prvom rade, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 18 ods. 10 druhy pododsek smernice 2003/96 vykladat v tom zmysle, Ze az do 1. januara 2009
dodrziavanie minimélnych urovni zdanenia stanovenych touto smernicou predstavuje spomedzi
pravidiel zdanenia elektriny stanovenych pravom Unie jedind povinnost, ktora prinalezala Franctzskej
republike.

Treba pripomendt, ze ¢ldnok 3 smernice 2003/96 rozsiril pésobnost smernice 92/12 na elektrinu. Podla
¢lanku 28 ods. 1 a 2 smernice 2003/96 lehota na prebratie tejto smernice skoncila 31. decembra 2003,
pricom uvedend smernica nadobudla Uc¢innost 1. janudra 2004.

Clanok 18 ods. 10 druhy pododsek smernice 2003/96 vsak stanovoval prechodné obdobie az do
1. janudra 2009, aby sa umoznilo Francuzskej republike prisposobit jej danovy rezim elektriny podla
tejto smernice. Toto ustanovenie stanovovalo, Ze v obdobi trvajucom az do tohto ddtumu mal tento
¢lensky stdt zohladnit ,priemer celkovej trovne aktudlneho miestneho zdanenia elektriny” pri
posudzovani dodrziavania minimalnych sadzieb stanovenych v uvedenej smernici. Od 1. janudra 2009
mala teda Francuzska republika mat svoj rezim zdanenia elektriny uz uvedeny do stladu
s ustanoveniami smernice 2003/96.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba odpovedat na $tvrti otdzku tak, ze ¢ldnok 18 ods. 10 druhy
pododsek smernice 2003/96 sa md vykladat v tom zmysle, ze az do 1. janudra 2009 predstavovalo
dodrziavanie minimalnych drovni zdanenia stanovenych touto smernicou spomedzi pravidiel zdanenia
elektriny stanovenych pravom Unie jedind povinnost, ktora prinalezala Franctzskej republike.

O prvej otdzke

Vnitrostatny sid sa svojou prvou otiazkou v podstate najprv pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 2 smernice
92/12 vykladat v tom zmysle, ze zachovanie inej nepriamej dane predpokladd zavedenie
harmonizovanej spotrebnej dane a po druhé, ¢i takd dan, o akd ide vo veci samej, moze byt
povazovand za takato spotrebnu dan alebo ¢i jej zlucitelnost so smernicou 92/12 a 2003/96 musi
pripadne byt posudend vzhladom na kritérid stanovené v c¢ldnku 3 ods. 2 smernice 92/12 pre
existenciu inych nepriamych dani sledujtcich osobitné ucely.

Pokial ide o prva cast prvej otdzky, treba pripomentt, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 92/12 stanovuje, ze

elektrina modze byt predmetom dal$ich nepriamych dani sledujtcich osobitné ucely pod podmienkou,
ze tieto dane re$pektuji pravidld zdanenia uplatnitelné na ucely spotrebnych dani alebo DPH.
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Ni¢ vSak v smernici 92/12 neumoznuje domnievat sa, ze by v rdmci systému zdanenia spotreby
elektriny zavedeného Eurdpskou uniou moznost, aby c¢lenské stity zaviedli iné nepriame dane, bola
podmienend zavedenim spotrebnej dane.

Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 92/12, zaradeny Radou Eurépskej unie, ma za ciel zohladnit
diverzitu danovych tradicii ¢lenskych $tatov v danej oblasti, najmé casté vyuzivanie nepriamych dani
na realizdciu nerozpoctovych politik (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februara 2000,
Komisia/Francuzsko, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 18).

Clanok 3 ods. 2 smernice 92/12 nemozno teda vykladat tak, Ze podmietiuje platnost inych nepriamych
dani z elektriny, pripadne ponechanych v platnosti alebo zavedenych clenskymi $tatmi.

Pokial ide o druht cast prvej otdzky, treba pripomenut, Ze Sudny dvor rozhodol v rozsudku
z 25. oktébra 2012, Komisia/Franctuzsko (C-164/11, neuverejneny, EU:C:2012:665), ze Francuzska
republika nedodrzala svoje povinnosti v oblasti prebratia smernice 2003/96 k datumu uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku zaslanom Komisiou tomuto clenskému $tatu, teda k 22. maju
2010.

Francuzska republika dalej uznala, Ze k tomuto ddtumu neprijala opatrenia potrebné na prebratie
ustanoveni smernice 2003/96, ktord bola potom prebratd zdkonom ¢. 2010-1488 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Francuzsko, C-164/11, neuverejneny, EU:C:2012:665,
bod 22).

Clanok 37 zékona ¢. 2003-8 zavadzajtiiceho prispevok CSPE viak uz bol dé¢inny k datumu podania
zaloby o nesplneni povinnosti, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku. KedZe Stdny dvor konstatoval
a Franctzska republika uznala, ze k tomuto datumu uvedeny clensky $tat nezmenil svoj systém
zdanenia elektriny, aby zaviedol harmonizovanu spotrebnu dan z elektriny, prispevok CSPE nemozno
povazovat za takdto spotrebnd dan.

Sulad prispevku CSPE so smernicami 92/12 a 2003/96 teda musi byt postdeny vzhladom na kritéria
stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 pre existenciu inych nepriamych dani sledujicich osobitné
ucely.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice
92/12 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zavedenie inej nepriamej dane z elektriny nie je podmienené
zavedenim harmonizovanej spotrebnej dane a kedZze takd dan, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje
takato spotrebnu dan, jej zlucitelnost so smernicami 92/12 a 2003/96 sa musi posudit vzhladom na
podmienky stanovené v clanku 3 ods. 2 smernice 92/12 pre existenciu inych nepriamych dani
sledujucich osobitné ucely.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 2 smernice 92/12
vykladat v tom zmysle, Ze taka dan, akou je td vo veci samej, moze byt povazovana za ,inG nepriamu
dan®.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 92/12 umoznuje ¢lenskym stitom
zaviest alebo zachovat nepriame zdanenie, iné ako je spotrebnd dan zriadend touto smernicou, ak
jednak toto zdanenie sleduje osobitny ucel a jednak dodrziava pravidld zdanenia uplatnitelné na ucely
spotrebnych dani alebo DPH na urcenie zdkladu dane, vypoctu, vzniku povinnosti zaplatit a kontroly
dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, bod 21).
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Tieto dve podmienky, ktorych cielom je vyhnut sa dal$im nepriamym zdaneniam zatazujicim
neopravnene obchod, maju, ako vyplyva zo samotného znenia uvedeného ustanovenia, kumulativnu
povahu (rozsudok z 27. februara 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 22).

Pokial ide o prvi z tychto podmienok, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze osobitny ucel v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 je iny ucel ako cisto rozpoctovy ucel (rozsudky z 24. februara 2000,
Komisia/Franctzsko, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 19; z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97,
EU:C:2000:110, bod 31, ako aj z 27. februara 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
bod 23).

Totizto, aby sa dan mohla povazovat za takd, ze sleduje osobitny ticel v zmysle uvedeného ustanovenia,
treba, aby dan ako takd mala za ciel zabezpecit uvddzany osobitny ucel. O takyto pripad konkrétne ide,
ked vynos z tejto dane musi byt povinne pouzity na ucely znizenia environmentdlnych ndkladov
spojenych osobitnym spdsobom so spotrebou elektriny zatazenej uvedenou danou a na ucely podpory
uzemnej a socialnej kohézie tak, aby existovala priama spojitost medzi pouzitim prijmov ziskanych
z dane a jej Gcelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februira 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, bod 30, a z 5. marca 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
bod 41).

Taky vopred vymedzeny tucel prijmov z dane, ktory je vlastne iba sposob vnitornej organizicie
rozpoctu clenského $tatu, vsak nemodze ako taky predstavovat v tejto stuvislosti dostato¢ni podmienku,
kedZe kazdy ¢lensky §tat sa moze rozhodnut stanovit, bez ohladu na sledovany ciel, ze u¢elom prijmov
z dane bude financovanie stanovenych ndkladov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 29).

V tejto savislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze po prvé cielom prispevku CSPE bolo
financovat environmentdlne ucely zaplatenim dodato¢nych nédkladov vyplyvajucim z povinnosti
ndkupu, zo strany dodévatelov, elektriny ziskanej z obnovitelnych zdrojov energie a kogenerovanim.
Po druhé cielom prispevku CSPE bolo financovat acely Gzemnej a socidlnej kohézie, pricom sa mali
kompenzovat dodato¢né vyrobné ndklady v oblastiach, ktoré nie si napojené na kontinentdlnu
metropolitnd siet, straty prijmov a dodato¢né néklady na riadenie znd$ané dodavatelmi elektriny
v dosledku jednak osobitnej tarifikicie elektriny povazovanej za ,vyrobok zdkladnej potreby” a jednak
ich ucasti na rezime zriadenom v prospech 0s6b postihnutych chudobou. Po tretie cielom prispevku
CSPE bolo financovat néklady potrebné na spravne fungovanie Médiateur national de l'énergie
(Narodny energeticky medidtor) a Caisse de dépots et consignations (Statna depozitna pokladnica)
(dalej len ,Caisse des dépots“) pre spréavu prispevku CSPE.

Z prvkov, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze suma prispevku CSPE bola urc¢ena vopred,
v zavislosti od odhadov previddzkovatelov, aké budu ndklady realizacie cielov sledovanych tymto
prispevkom. Hospodarske subjekty tieto odhady odovzdali Commission de régulation de l'énergie
(Komisia pre reguldciu energetiky), ktord na ich zaklade stanovila sumu ndkladov na verejnu sluzbu,
ktord mal uvedeny prispevok pokryvat, a odovzdala svoj ndvrh vldde najneskor k 15. oktébru roku
predchadzajicemu roku vyberu prispevku. Nésledne minister prislusny v oblasti energetiky stanovil
kazdy rok do 31. decembra sumu prispevku za kazdu spotrebovanu kilowatthodinu tak, aby prijmy
z prispevku pokryli véetky naklady, ktoré mali byt vyrovnané. Okrem toho prostriedky vybrané z titulu
prispevku CSPE neboli integrované do S$tatneho rozpoctu, ale boli platené na zvlastny ucet otvoreny
v Caisse des dépots a sluzili vyhradne na vyrovnanie ndkladov na tlohy verejnej sluzby, ktorymi st
poverené subjekty cinné v odvetvi elektriny podla ¢lanku 5 zdkona ¢. 2000-108, v zneni zdkona
¢. 2003-8.
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Teda, pokial ide v prvom rade o ndklady na sprivne fungovanie Médiateur national de I'énergie
(Ndrodny energeticky medidtor) a Caisse des dépots na spravu prispevku CSPE, treba uviest, Ze tieto
naklady nesplnaju ziadny iny osobitny ucel a stvisia nie osobitne so spotrebou elektrickej energie, ale
s vSeobecnym fungovanim systému zriadeného vnutrostitnou pravnou upravou. Takéto vseobecné
vydavky véak mézu byt financované prijmami z akejkolvek dane.

Pokial ide v druhom rade o ciele Gzemnej a socidlnej kohézie sledované prispevkom CSPE, teda
realizciu geografického vyrovnania sadzieb a znizenie ceny elektriny pre domadcnosti postihnuté
chudobou, ide o ciele obvykle financované zo $tatneho rozpoctu, ktoré neumoznuju domnievat sa, ze
uvedend dan sledovala osobitny ciel.

Preto, aj keby dotknutd vnutro$titna pravna uprava stanovila mechanizmus vopred stanoveného
ucelového urcenia prijmov z prispevku CSPE, ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, pre
financovanie najma tychto spravnopravnych funkcii a uvedenych cielov tizemnej a socidlnej sidrznosti,
ni¢ to nemeni na tom, Ze to nie st dovody, ktoré by sledovali osobitny ciel v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
smernice 92/12.

V tretom rade, pokial ide o environmentdlny tcel sledovany prispevkom CSPE, ako uviedol generélny
advokat v bode 71 svojich ndvrhov, prispevok CSPE podporuje vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojov a kogeneraciou, prispievajuc k jej financovaniu, takze tento prispevok sdm osebe zabezpecuje
realizaciu uvadzaného osobitného ucelu. Existuje teda priame spojenie medzi environmentilnym
ucelom sledovanym tymto prispevkom a zmiernenim negativnych uacinkov spotreby elektriny na
Zivotné prostredie.

V doésledku toho, pokial ide o jeho environmentalny ciel, prispevok CSPE sledoval naozaj osobitny tcel.

Pokial ide o druhd z podmienok pripomenutych v bode 35 tohto rozsudku, treba overit, ¢i prispevok
CSPE dodrzal pravidld zdanenia uplatnitelné na ucely spotrebnych dani alebo DPH na urcenie zdkladu
dane, vypoctu, splatnosti a kontroly dane v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 92/12.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby clenské staty dodrziavali
vsetky pravidld tykajtice sa spotrebnych dani alebo DPH pri urc¢ovani zédkladu dane, vypoctu, vzniku
povinnosti zaplatit a kontroly dane. Staci totiz, aby nepriame dane sledujice osobitné ucely boli
v tychto aspektoch v stlade s vSeobecnym systémom jednej alebo druhej uvedenej techniky zdanenia
tak, ako ich upravuje pravna uprava Unie (rozsudok z 24. februira 2000, Komisia/Franctzsko,
C-434/97, EU:C:2000:98, bod 27).

Ako to pripomenul generdlny advokat v bode 82 svojich ndvrhov, struktira prispevku CSPE
nezodpovedd Struktire DPH, kedze jednak vyska prispevku CSPE nie je proporciondlna cene tovaru,
na ktory je vyrubeny, kedZze tento prispevok sa vypocitava z objemu spotrebovanej elektriny, a jednak
k vyberu prispevku CSPE dochddza v okamihu spotreby elektriny, a nie pocas vsetkych etap vyrobného
a distribu¢ného procesu, ako je to v pripade DPH. Preto treba skimat podobnosti existujuce medzi
pravidlami zdanenia prizna¢nymi pre prispevok CSPE a pravidlami tykajicimi sa spotrebnych dani.

Po prvé, pokial ide o urcenie zdkladu dane a vypocet dane, zo spisu predloZzeného Stiidnemu dvoru
vyplyva, ze vyska prispevku CSPE bola podobne ako v pripade spotrebnych dani vypocitana

v zavislosti od spotrebovanych kilowattov.

Po druhé, pokial ide o povinnost platit prispevok CSPE, ako to stanovuje ¢ldnok 6 prvy odsek smernice
92/12 v pripade spotrebnych dani, taito povinnost vznika pri spotrebe elektriny.
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Po tretie, pokial ide o kontrolu dane, podla dotknutej francizskej pravnej upravy vyberali prispevok
CSPE dodavatelia elektriny, pricom ho nésledne previedli na Caisse des dépots a prerozdelili réznym
dodévatelom. Kontrola vyberu tohto prispevku vsak prindlezala verejnému orgdnu prostrednictvom
Commission de régulation de I'énergie (Komisia pre reguliciu energetiky) a spory spojené s jeho
vyberom riesia spravne sudy, podobne ako v oblasti nepriameho zdanenia.

V dosledku toho vzhladom na prvky, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, sa zd4, ze prispevok CSPE
dodrzuje pravidla zdanenia uplatnitelné na ucely spotrebnych dani a splna tak druhd podmienku
stanovenu v clanku 3 ods. 2 smernice 92/12, ¢o v$ak prindlezi overit vnitrostatnemu stadu.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na druhu otdzku tak, ze ¢ldanok 3 ods. 2 smernice
92/12 sa ma vykladat v tom zmysle, ze taka dan, o aku ide vo veci samej, moze byt povazovana za ,ind
nepriamu dan“ vzhladom na jej environmentélny Gcel, ktorého cielom je financovat dodato¢né ndklady
spojené s povinnostou nakupu zelenej energie, vyliciac vsak tucely tejto dane tykajice sa Uzemnej
a socidlnej kohézie, ako je realizacia geografického vyrovnania sadzieb a zniZenie ceny elektriny pre
domacnosti postihnuté chudobou, a Cisto administrativne acely, ako je najmi financovanie ndkladov
na administrativne fungovanie verejnych organov a institacii, ako je Médiateur national de 'énergie
(Nérodny energeticky mediator) a Caisse des dépots, pod podmienkou, ze vnitrostatny sud overi
dodrziavanie pravidiel zdanenia uplatnitelnych v oblasti spotrebnych dani.

O tretej otdzke

Vnutrostitny sid sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i, v pripade, ked iba niektoré zo
sledovanych cielov mozno povazovat za osobitné v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12, sa ma
pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze platitelia prispevku moézu ziadat o vratenie dotknutého prispevku
v plnej vyske alebo iba jeho casti v zavislosti od toho, akad cast z celkovych nadkladov financovanych
prispevkom CSPE nezodpovedd osobitnému dovodu.

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze pravo na vratenie dani vybranych v clenskom Stite v rozpore
s pravidlami prava Unie je nasledkom a stcastou prdv, ktoré si priznané osobam podliehajicim
sidnej pravomoci ustanoveniami prava Unie, tak ako boli vylozené Stidnym dvorom. Clenské staty st
teda v zdsade povinné vritit dane vybrané v rozpore s pravom Unie (rozsudok z 19. jila 2012,
Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24 a citovana judikatdra).

Takisto Stdny dvor rozhodol, ze jedind vynimka z préva na vratenie dani vybranych v rozpore
s pravom Unie sa tyka pripadu, ked danovnik priamo preniesol neoprdvnene vybranu dan na
kupujuceho (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 74).

Vzhladom na odpoved poskytnutd na druhd otézku a pod podmienkou, Ze sumy neoprdvnene
zaplatené z titulu prispevku CSPE neboli priamo prenesené zalobkynou vo veci samej, ako koncovym
spotrebitelom elektriny na jej vlastnych zdkaznikov, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sidu, moze
tato zalobkyna ziadat o vritenie tychto sim, proporciondlne k casti prijmov pochddzajicich
z prispevku CSPE, ktoré boli venované na financovanie cielov Gzemnej a socidlnej kohézie, a cisto
administrativnych cielov, najméd financovanie ndkladov na administrativne fungovanie Médiateur
national de l'énergie (Narodny energeticky mediator) a Caisse des dépdts v suavislosti so spravou
prispevku CSPE.

Okrem toho v sulade s odpovedou poskytnutou na $tvrtd otdzku zZalobkyna vo veci samej moze Ziadat

o vratenie tychto sim az za obdobie od 1. janudra 2009, ¢o je datum, ku ktorému sa stali acinky
smernice 2003/96 zaviaznymi voci Francuzskej republike.
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na tretiu otdzku tak, ze pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze danovnici mozu ziadat o vratenie Casti takej dane, o akd ide vo veci samej, v zavislosti
od toho, aka cast z prijmov z tejto dane je urcend na financovanie ucelov, ktoré nie st osobitné, pod
podmienkou, Ze tuto dan nepreniesli tito danovnici na svojich vlastnych zdkaznikov, ¢o prinalezi overit
vnutro$tatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 18 ods. 10 druhy pododsek smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o restrukturalizacii pravneho ramca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze az do 1. janudra 2009 predstavovalo dodrziavanie
minimdlnych tdrovni zdanenia stanovenych touto smernicou spomedzi pravidiel zdanenia
elektriny stanovenych privom Unie jedinti povinnost, ktora prinalezala Francuzskej
republike.

2. Clanok 3 ods. 2 smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vieobecnych systémoch pre
vyrobky podliehajace spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto
vyrobkov sa md vykladat v tom zmysle, Zze zavedenie inej nepriamej dane z elektriny nie je
podmienené zavedenim harmonizovanej spotrebnej dane a kedze taka dan, o aku ide vo veci
samej, nepredstavuje takito spotrebnu dan, jej zluciteInost so smernicami 92/12 a 2003/96 sa
musi posudit vzhladom na podmienky stanovené v c¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 pre
existenciu inych nepriamych dani sledujacich osobitné ucely.

3. Clanok 3 ods. 2 smernice 92/12 sa ma vykladat v tom zmysle, ze taka dan, o aku ide vo veci
samej, moze byt povazovana za ,inu nepriamu dan“ vzhladom na jej environmentilny ucel,
ktorého cielom je financovat dodato¢né ndklady spojené s povinnostou ndakupu zelenej
energie, vyluciac vsak ucely tejto dane tykajice sa tzemnej a socialnej kohézie, ako je
realizacia geografického vyrovnania sadzieb a zniZenie ceny elektriny pre domacnosti
postihnuté chudobou, a cisto administrativne ucely, ako je najmi financovanie nikladov na
administrativne fungovanie verejnych organov a institacii, ako je Médiateur national de
Iénergie (Narodny energeticky mediitor) a Caisse de dépots et consignations (Stitna
depozitna pokladnica), pod podmienkou, Ze vnutrostitny sid overi dodrziavanie pravidiel
zdanenia uplatniteInych na tcely spotrebnych dani.

4. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze danovnici mdzu ziadat o vratenie Casti takej dane,
o akd ide vo veci samej, v zavislosti od toho, akd cast z prijmov z tejto dane je ur¢ena na

financovanie ucelov, ktoré nie st osobitné, pod podmienkou, Ze tiato dan nepreniesli tito
danovnici na svojich vlastnych zakaznikov, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2018:587
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