g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. oktébra 2018*
»Odvolanie — Dumping — Nariadenie (ES) ¢. 397/2004 — Dovoz bavlnenej postelnej bielizne s povodom
v Pakistane — Pretrvavajtci zdujem na konani®
Vo veci C-100/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
24. februdra 2017,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, so sidlom v Kardci (Pakistan), v zastipeni: L. Ruessmann, avocat,
a J. Beck, solicitor,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Rada Eurépskej tnie, v zastipent: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci R. Bierwagen
a C. Hipp, Rechtsanwiilte,

zalovand v prvostupnovom konani,
Eurépska komisia, v zastipeni: ].-F. Brakeland a N. Kuplewatzky, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajuci funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (spravodajca) a C. Vajda,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. janudra 2018,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 22. marca 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupoxk z 18. 10. 2018 — Vec C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS/RADA

Rozsudok

Gul Ahmed Textile Mills Ltd (dalej len ,Gul Ahmed") sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku
Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 15. decembra 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04
RENV, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2016:740), ktorym tento sid zamietol jej
zalobu, ktorou sa domdhala zrusenia nariadenia Rady (ES) ¢. 397/2004 z 2. marca 2004, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz bavlnenej postelnej bielizne s povodom v Pakistane
(U. v. EU L 66, 2004, s. 1; Mim. vyd. 11/050, s. 26, dalej len ,sporné nariadenie), v rozsahu, v akom
sa jej tyka.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné nariadenie
Pre potreby tohto konania mozno okolnosti predchadzajtice sporu zhrnut takto:

Gul Ahmed je spolo¢nost zalozend podla pakistanského préva, ktord vyrdba a vyvdza postelnu bielizen
do Eurépskej unie.

Po podnete predlozenom 4. novembra 2002 zacala Eurépska komisia antidumpingové vysetrovanie
tykajice sa dovozov postelnej bielizne z bavlnenych vldkien, ¢istych alebo zmie$anych s umelymi
vldknami alebo lanom (pricom Ian nie je prevazujucim vldknom), bielenych, farbenych alebo
s potlacou s povodom v Pakistane a tykajice sa obdobia od 1. oktébra 2001 do 30. septembra 2002.
Preskimanie trendov suvisiacich s vyhodnotenim ujmy pokryvalo obdobie od roku 1999 do konca
obdobia vySetrovania.

Dna 10. decembra 2003 zaslala Komisia odvolatelke konec¢ny v$eobecny informaény dokument
podrobne opisujici skutocnosti a dovody, pre ktoré navrhla prijatie konec¢nych antidumpingovych
opatreni, ako aj kone¢ny osobitny informaény dokument pre odvolatelku. Listom z 5. janudra 2004
odvolatelka spochybnila zavery Komisie vyjadrené v tychto dokumentoch. Odvolatelka poskytla
Komisii dalsie informdcie listami zo 16. februdra 2004.

Dna 17. februara 2004 odpovedala Komisia na list z 5. januara 2004. Hoci vo svojich vypoctoch
vykonala urcité upravy, tato institacia potvrdila zavery, ku ktorym dospela v informacnych
dokumentoch spomenutych v predchddzajicom bode. Listom z 27. februdra 2004 trvala odvolatelka na
pochybeniach, ktorych sa mala dopustit Komisia vo svojej analyze.

Dna 2. marca 2004 Rada Eurépskej tnie prijala sporné nariadenie.

Rada v odoévodneni 70 sporného nariadenia stanovila celkové priemerné dumpingové rozpitie
uplatnitelné na vsetkych pakistanskych vyvédzajucich vyrobcov na 13,1 %.

Rada dalej v casti vyhradenej na analyzu ceny v rdmci vSeobecného prieskumu ujmy, ktora utrpel
priemysel Unie, v odévodneni 92 uvedeného nariadenia v podstate uviedla, Ze priemerné ceny za
kilogram u vybratych vyrobcov Unie pocas sledovaného obdobia postupne vzrastli a ze bolo potrebné
pripomenut, ze to treba posudzovat vzhladom na fakt, ze takito priemernd cena pokryva tak polozky
s vysokou hodnotou, ako aj s nizkou hodnotou dotknutého vyrobku a ze ,priemysel [Unie] bol ntiteny
preorientovat sa na vacsi objem predajov vyrobkov dopliujucich sortiment s vy$$ou hodnotou, nakolko
ich predaje na vysoko objemovom trhu boli prevzaté dovozmi z krajin s nizkymi cenami®.

Rada v oddévodneni 101 sporného nariadenia uviedla, Ze situdcia priemyslu Unie sa zhorsila, pricom
poznamenala, Ze pokial ide o priemerné predajné ceny vybratych vyrobcov, ,tieto vykazovali pocas
posudzovaného obdobia vzostupny trend, ¢o je vSak scasti vysledkom posunu k vicsiemu objemu
predajov vyrobkov doplnujtcich sortiment s vyssou hodnotou®.

2 ECLIL:EU:C:2018:842
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Rozsupoxk z 18. 10. 2018 — Vec C-100/17 P
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Vo vSeobecnej casti vyhradenej na analyzu priCinnej stvislosti Rada v ramci $tadie ucinkov
dumpingového dovozu v zasade v oddvodneniach 104 a 105 sporného nariadenia uviedla, ze tak
dovozy bavlnenej postelnej bielizne z Pakistanu, ako aj zodpovedajici podiel tejto krajiny na trhu
vzrastli v ramci Unie. Rada navyse uviedla, ze ,ceny dumpingovych dovozov boli podstatne nizsie ako
ceny priemyslu [Unie], a tiez niZ$ie ako ceny vyvozcov z inych tretich krajin. Navyse sa zistilo, Ze
priemysel [Unie] sa musel v zna¢nej miere stiahnut zo segmentov trhu s nizkymi cenami, tam kde st
dovozy z Pakistanu velké, ¢o tiez zdodraziuje pricinné prepojenie medzi dumpingovymi dovozmi
a ujmou, ktord utrpel priemysel [Unie]*.

Napokon v analyze ucinkov inych faktorov Rada v oddvodneni 109 sporného nariadenia uviedla, ze
dovozy s povodom v tretich krajinach okrem Indie a Pakistanu vzréstli pocas obdobia vysetrovania.
V tejto stvislosti Rada zdoraznila, Ze ,vzhladom na firemné prepojenia medzi tureckymi spolo¢nostami
a spolo¢nostami [Unie] existuje ur¢itd trhovd integricia vo forme obchodu medzi tureckymi
vyvazajicimi vyrobcami a operitormi [Unie], z ¢oho vyplyva, ze rozhodnutie dovazat z takejto krajiny
nesuvisi len s cenou. Toto bolo potvrdené priemernymi cenami dovozov postelnej bielizne s po6vodom
v Turecku pocas obdobia vysSetrovania, ktoré boli vyssie o takmer 45 % v porovnani s indickymi cenami
a 0 34% v porovnani s pakistanskymi cenami. Z tohto ddévodu je nepravdepodobné, ze dovozy
s povodom v Turecku narusili pricinna stvislost medzi dumpingovymi dovozmi z Pakistanu
a poskodenim, ktoré utrpel priemysel [Unie]*.

Rada napokon v od6vodneni 112 sporného nariadenia uviedla, Ze ,bolo vyhldsené, ze dopyt po
postelnej bielizni vyrobenej priemyslom [Unie] poklesol v objeme, nakolko priemysel [Unie] sa
zameral na vy$s$i segment trhu, kde sa realizuje mensi objem predaja. Avsak, ako je uvedené vyssie,
celkova spotreba postelnej bielizne [v Unii] neklesla, ale skor vzrastla po¢as posudzovaného obdobia.
Vidsina vyrobcov [Unie] mé rézne vyrobné linky pre rézne segmenty trhu. Znacky v hornom segmente
[segmente luxusnych vyrobkov — neoficidlny preklad] vytvaraji vyssie rozpitia, avsak predavaju sa iba
vo velmi malych mnozstvich. S cielom maximalizovat vyuzivanie vyrobnych kapacit a pokryt fixné
vyrobné naklady, priemysel [Unie] by potreboval taktiez predaje vo velkych objemoch v trhovom
segmente niz§ich cien. Neexistuju ziadne ndznaky, ze by dopyt v tomto trhovom segmente poklesol.
Tento segment na druhej strane v stdle védcsej miere preberaju lacné dovozy, ¢o spdsobuje ujmu
priemyslu [Unie]. Vzhladom na celkovy narast spotreby, ktory nie je obmedzeny na konkrétny trhovy
segment, situdciu s dopytom [v Unii] nemozno z tohto dévodu povazovat za takd, ktora by narusila
pricinnu stvislost medzi dumpingovymi dovozmi z Pakistanu a poskodenim, ktoré utrpel priemysel
[Unie]“.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 sporného nariadenia bolo uloZené antidumpingové clo vo vyske 13,1 % na dovozy
bavlnenej postelnej bielizne pévodom z Pakistanu, ktoré st zatriedené pod ¢iselné znaky kombinovanej
nomenklatiry uvedené v tomto nariadeni.

Po ukonceni ciasto¢ného predbezného preskiimania, ktoré sa obmedzuje na dumping, uskuto¢neného
ex officio podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 56, 1996,
s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45, dalej len ,zékladné nariadenie®), na zdklade nového obdobia vys$etrovania
od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004 Rada zmenila sporné nariadenie prijatim nariadenia (ES)
¢. 695/2006 z 5. maja 2006 (U. v. EU L 121, 2006, s. 14), ktoré zaviedlo nové antidumpingové colné
sadzby v rozpiti od 0 do 8,5 %. Vzhladom na velky pocet spolupracujicich vyvézajucich vyrobcov bola
vybratd vzorka, ktord zahfnala aj odvolatelku. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
jej vyrobky bola stanovena na 5,6 %.

V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zédkladného nariadenia uplynula platnost takto stanoveného konec¢ného
antidumpingového cla 2. marca 2009, to znamend pét rokov po jeho zavedeni.

ECLIL:EU:C:2018:842 3
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Zaloba pred Vieobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym Vseobecnému sudu 28. mdaja 2004 sa Gul Ahmed obratila na Vseobecny sud
s cieflom dosiahnut zrusenie sporného nariadenia.

Tato zZaloba sa opierala o pat zalobnych dovodov zaloZenych:

— pokial ide o zacatie vySetrovania, na poruseni ¢lanku 5 ods. 7 a 9 zdkladného nariadenia a ¢lankov
5.1 a 5.2 Dohody o uplatnovani clanku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode z roku 1994
(GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovy kédex
z roku 1994%), obsiahnutej v prilohe 1 A Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie
(WTO) podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80),

— na nespravnom posudeni a poruseni clanku 2 ods. 3 a 5 a ¢lanku 18 ods. 4 zdkladného nariadenia,
ako aj na poruseni antidumpingového kddexu z roku 1994, pokial ide o vypocet normélnej hodnoty,

— na poruSeni ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, antidumpingového kédexu z roku 1994
a povinnosti uviest primerané odévodnenie ulozené ¢lankom 253 ES, pokial ide o Gpravu suvisiacu
s vratenim cla, ku ktorej doslo porovnanim normalnej hodnoty a vyvoznej ceny,

— na zjavne nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 3 ods. | az 3 a 5 zdkladného nariadenia a na
porus$eni antidumpingového kddexu z roku 1994, pokial ide o urcenie existencie zna¢nej ujmy,

— na zjavne nesprdvnom posudeni a poruseni clanku 3 ods. 6 a 7 zakladného nariadenia
a antidumpingového kodexu z roku 1994, pokial ide o urcenie pric¢innej suvislosti medzi idajnymi
dumpingovymi dovozmi a uvddzanou ujmou.

Vseobecny sid rozsudkom z 27. septembra 2011, Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04,
neuverejneny, EU:T:2011:535), bez preskimania ostatnych zalobnych dévodov, ktoré mu boli
predlozené, vyhovel tretej casti piateho zalobného dovodu s odovodnenim, ze Rada sa dopustila
nespravneho pravneho postdenia tym, ze nepreskumala, ¢i v stlade s ¢lankom 3 ods. 7 zdkladného
nariadenia malo zruSenie predchadzajucich antidumpingovych ciel a zavedenie systému vseobecnych
colnych preferencii v prospech Pakistanu za nésledok narusenie priCinnej suvislosti medzi
dumpingovymi dovozmi z Pakistanu a ujmou, ktord utrpel priemysel Unie, a zrusil sporné nariadenie
v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Gul Ahmed.

Rada, podporovana Komisiou, podala proti tomuto rozsudku odvolanie a domdhala sa jeho zrusenia.

Vo svojom rozsudku zo 14. novembra 2013, Rada/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P,
EU:C:2013:732), Stdny dvor zrusil rozsudok z 27. septembra 2011, Gul Ahmed Textile Mills/Rada
(T-199/04, neuverejneny, EU:T:2011:535), a vratil vec Vseobecnému stadu.

Dna 26. novembra 2015 sa na Vseobecnom stude konalo pojednavanie vo veci T-199/04 RENV. Na
tomto pojednavani Rada, podporovand Komisiou, tvrdila, Ze spolo¢nost Gul Ahmed uz nemala zdujem
na konani.

Na podporu tejto vyhrady obe institucie tvrdili, ze antidumpingové clo ulozené spornym nariadenim
uplynulo 2. marca 2009, takze vyvozy prislusného tovaru uz nepodliehali tymto cldm. Dalej uviedli, Ze
v sdlade s ¢lankom 46 Statttu Stidneho dvora Eurépskej dnie lehota na podanie Zaloby o ndhradu
skody sposobenej v ramci uplatnovania tychto ciel uplynula 1. marca 2014 a pravo na nahradu skody
z antidumpingovych ciel podla ¢ldnku 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
bolo tiez premlcané. Tvrdili, Ze pozadované zrusenie uz nemdze poskytnut spolo¢nosti Gul Ahmed
nijaky prospech.
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Vseobecny sud poskytol spolo¢nosti Gul Ahmed lehotu dvoch tyzdnov odo dna pojedndvania, aby
predlozila svoje pripomienky k namietke nepripustnosti zaloZenej na zdniku zaujmu na konani, ktord
bola vznesena.

Listom z 10. decembra 2015 spolo¢nost Gul Ahmed predlozila svoje pripomienky a tvrdila, Ze ma
nadalej zdujem na konani. V tejto stvislosti zakladala svoju argumentéciu po prvé na pretrvavajicom
zdujme na ndhrade trov konania od Rady, po druhé na moznosti podat v budicnosti Zalobu
o nahradu $kody spdsobenej tym, ze sidy Unie nerozhodli v primeranej lehote, po tretie na moznosti
vratenia zaplateného konec¢ného antidumpingového cla, po Stvrté na zdujme zabezpelit, aby sa
podobnd nezdkonnost neopakovala v buducnosti, a po piate na moznosti obnovenia svojho dobrého
mena pokracovanim v konani.

Komisia a Rada predlozili pripomienky vo svojich podaniach zo 6. a 20. janudra 2016. V podstate
vyzvali Vseobecny sud, aby zamietol tvrdenia uvedené spolo¢nostou Gul Ahmed a rozhodol, Ze tito
spoloc¢nost stratila zdujem na konani.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu Gul Ahmed zamietol.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor zrus$il napadnuty rozsudok a ulozil Rade povinnost nahradit
trovy konania, ktoré vznikli v ramci odvolacieho konania a konania pred Vseobecnym sidom.

Rada a Komisia navrhuju, aby Sudny dvor odvolanie zamietol a ulozil odvolatelke povinnost nahradit
trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka dva dévody zaloZzené na jednej strane na tom, Ze
Vseobecny sud tym, Ze rozhodol, Ze nie je potrebné rozhodnit o druhom a tretom Zzalobnom doévode
s odovodnenim, ze odvolatelka uz nema ziujem na konani, porusil ¢lanok 36 Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie tykajuci sa poziadavky oddévodnenia rozsudkov a dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia, a ze na druhej strane sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postudenia
a skreslil skutkovy stav, pokial ide o zamietnutie jej piateho zalobného dévodu.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dévod sa tyka odovodneni napadnutého rozsudku uvedenych v jeho bodoch 42 az 60.
Pozostava zo Styroch casti.

V prvej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka v podstate vytyka Vseobecnému sudu, zZe
v bodoch 49, 57 a 60 napadnutého rozsudku nesplnil svoju povinnost oddévodnenia a porusil
¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu tym, Ze od nej pozadoval, aby preukdzala
pretrvavanie jej zaujmu na konani v ramci konania, v ktorom sa snazi dosiahnut zrusenie sporného
nariadenia, hoci podla jej ndzoru musi Zalobca zdujem na konani preukazat len v ¢ase podania ndvrhu
na zru$enie dotknutého aktu, a Ze v pripade, ze takyto zaujem uz bol preukdzany, prindlezi ucastnikovi
konania, ktory sa dovoldva zaniku takéhoto zdujmu, aby to preukazal. Doddva, ze VSeobecny sud
porusil jej prava na obhajobu tym, Ze preskiimal len tvrdenia uvedené na preukazanie pretrvavania jej
zdujmu na konani, pricom nezohladnil dalsi obsah spisu.

ECLIL:EU:C:2018:842 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupoxk z 18. 10. 2018 — Vec C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS/RADA

V ramci druhej Casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny
sud tvrdil v bode 58 napadnutého rozsudku, pochybenia pri urceni vyvoznej ceny a normalnej hodnoty,
ako aj pochybenia tykajice sa vypoctov dumpingu odkryli pochybenia metodolégie, ktoré sa mézu
v budtcnosti opakovat, a nie len jednoduché vecné pochybenia $pecifické pre dany pripad, ¢o musi
viest k zrudeniu sporného nariadenia o to viac, Ze je vo vieobecnom zaujme Unie, aby také
nezrovnalosti, ktoré porusuju ¢lanok 2 zdkladného nariadenia, boli sankcionované.

V rdmci tretej casti svojho prvého odvolacieho ddévodu odvolatelka kritizuje bod 58 napadnutého
rozsudku v tom, ze Vseobecny sud nesplnil svoju povinnost odévodnenia tym, ze uviedol, Ze dprava
suvisiaca s vriatenim cla podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia bola ciasto¢ne zamietnuts,
kedzZe tento ndvrh nebol podporeny riadnym dokazom.

Stvrtou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka Vieobecnému sudu vytyka, ze
neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého popretie zdujmu na konani o neplatnost aktov, ktoré neviedli
k zaplateniu sim a ktorych platnost uplynie predtym, ako Vseobecny stid rozhodne o platnosti tychto
aktov, vylucuje takéto akty zo stidneho preskiimania, a predstavuje tak porusenie ¢lanku 263 ZFEU, ako
uz Vseobecny sud rozhodol v rozsudku z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai
Adeptech Precision/Rada (T-299/05, EU:T:2009:72).

Rada a Komisia spochybnujd tvrdenia odvolatelky.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prva cast prvého odvolacieho dovodu, Zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo
pravnickou osobou je podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora pripustnd len v rozsahu, v akom ma
tadto osoba pravny zdujem na zruSeni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, ze
samotné zru$enie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne ndasledky, a teda zaloba musi byt sposobila
svojim vysledkom priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju podal. Dékaz takého zaujmu,
ktory sa posudzuje ku dnu podania zaloby a ktory predstavuje podstatni a prvi podmienku kazdého
navrhu na zacatie konania, musi predlozit zalobca (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, body 25 az 27
a citovanu judikatdru).

Tento zdujem musi navyse pretrvavat az do skoncenia konania, a sud, ktory vo veci kond, moze ex
officio a v akomkolvek $tadiu konania preskimat, ¢i z doévodu skutocnosti, ktord nastala az po podani
navrhu na zacatie konania, zanikol zdujem tucastnika konania na zotrvani na jeho ndvrhu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13,
a zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 57).

Ak Vseobecny sid moéze ex officio a v akomkolvek s$tddiu konania preskiumat otdzku nepretrvivania
zaujmu na konani Gcastnika konania, moze taka otazku preskimat aj vtedy, ak bola vznesend pocas
konania acastnikom, ktory sa v tejto stvislosti odvoldva na dostato¢ne vazne skuto¢nosti.

V ramci tohto preskiimania prindlezi V$eobecnému sidu vyzvat Zalobcu, aby sa vyjadril k tejto otdzke,
a poskytnit mu moznost uviest skutoc¢nosti, ktorymi mozno relevantne odévodnit pretrvivanie jeho
zayjmu na konani.

V tomto pripade Rada a Komisia na pojedndvani z 15. novembra 2015 v konani pred Vseobecnym
sudom tvrdili, ze z dovodu zdniku zdujmu na konani odvolatelky uz nie je potrebné rozhodnut,
pricom sa v tejto suvislosti opierali o dostato¢ne vazne skutocnosti. Po tomto pojednavani bola
odvolatelka vyzvana, aby poskytla vysvetlenia k tejto otdzke, pricom mala moznost predlozit vsetky
dokazy, ktoré by vyvratili tvrdenia institacii.

6 ECLIL:EU:C:2018:842
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Vseobecny std sa tak nedopustil ani nespravneho uplatnenia dokazného bremena, ani neporusil svoju
povinnost odévodnenia, ked rozhodol, Ze nie je potrebné rozhodnit o druhom a tretom Zalobnom
dovode, s oddvodnenim, ze po posudeni vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, na ktoré sa
ucastnici konania odvoldvali v suvislosti s pretrvdvanim zdujmu odvolatelky na konani a ku ktorym sa
mohli vyjadrit, konstatoval, ze odvolatelka relevantnym sposobom nepreukézala, ze md aj nadalej
zdujem na konani, pokial ide o tieto dva zalobné ddvody, ktorymi sa domdhala zrusenia sporného
nariadenia.

Okrem toho odvolatelka neopravnene tvrdi, ze VSeobecny sud porusil prava na obhajobu, hoci sa
dokonca po tom, ¢o mala odvolatelka moznost vyjadrit sa k ndmietke zdniku zdujmu na konani,
vyjadril k vSetkym skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré odvolatelka rozvinula na ucely
odovodnenia pretrvdvania tohto zaujmu, ¢o mu prindlezalo urobit, ako bolo uvedené v bodoch 39 a 40
tohto rozsudku.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedévodnu.

Pokial ide o druhu ¢ast prvého odvolacieho dovodu, treba uviest, Ze podla ustédlenej judikatdry Sudneho
dvora musi odvolanie presne urcit kritizované body rozsudku, ktorého zrusenie sa pozaduje, a presne
vymedzit aj pravne tvrdenia, ktoré tento ndvrh osobitnym sposobom podporujd, pricom nemdze
v skutoc¢nosti predstavovat jednoducho ndvrh na opédtovné preskiimanie Zaloby podanej na Vseobecny
sud (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 17. septembra 1996, San Marco/Komisia, C-19/95 P,
EU:C:1996:331, body 37 a 38).

V prejednavanej veci odvolatelka vo svojom odvolani uviedla len pochybenia metodolégie vypoctu,
pri¢com ich blizsie nespecifikovala, a nezrovnalosti vo vysledkoch vypoctov dumpingu, pricom neuviedla
dovody, preco by sa tieto pochybenia mohli v budicnosti opakovat. Okrem toho, ako zdoéraznila
generdlna advokétka v bode 75 svojich ndvrhov, odvolatelka na pojedndvani pred Stiidnym dvorom
tvrdila, Ze sa domnievala, Ze Komisia zalozila svoje zistenia na svojvolnych rozhodnutiach ad hoc,
pricom neurcila ziadnu konkrétnu metodoldgiu vypoctu. Na pojedndvani preto odvolatelka sama
uznala, Ze idajné pochybenia sa tykali len okolnosti prejednavanej veci.

Druhu cast treba preto zamietnut ako nepripustnd.

Pokial ide o tretiu cast prvého odvolacieho dovodu, treba uviest, ako zddraznila generdlna advokétka
v bode 78 svojich navrhov, ze tvrdenie odvolatelky sa zakladd na zjavne nespravnom vyklade bodu 58
napadnutého rozsudku, ktorym sa VSeobecny sid obmedzil na konstatovanie, ze odvolatelka nemala
zadujem na konani z dovodu, zZe zdvery uvedené v spornom nariadeni, ktorého zdkonnost odvolatelka
spochybnuje, si uzko prepojené s osobitnymi okolnostami veci, ktord mu bola predlozend. Vseobecny
sud v tejto suvislosti v uvedenom bode 58 len uviedol, Ze uUprava suvisiaca s vratenim cla bola
¢iasto¢ne zamietnutd Radou z dévodu nepredlozenia riadnych dokazov odvolatelkou.

Z toho vyplyva, Ze tretiu cast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedévodnda.

Pokial ide o $tvrta cast prvého odvolacieho dovodu, treba na tvod uviest, Ze od6vodnenie VSeobecného
sudu v bodoch 56 a 57 rozsudku z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai
Adeptech Precision/Rada (T-299/05, EU:T:2009:72), malo za jasny ciel vyvratit argumenticiu Rady
v tejto veci, zhrnutd v bode 44 tohto rozsudku, podla ktorej zalobcovia v tejto veci uz nemaji zdujem
na konani, kedZe po podani Zaloby o neplatnost uz platnost nariadenia, ktorého zrusenia sa doméahali,
uplynula a kedZe na jeho zdklade nezaplatili Ziadne antidumpingové clo.

Treba vsak zdoraznit, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku nekonstatoval zdnik zdujmu
odvolatelky na konani len z tych doévodov, Ze sporné nariadenie v ¢ase, ked rozhodoval o Zalobe
o neplatnost, uz nevyvoldvalo t¢inky, ani ze odvolatelka nepreukdzala zaplatenie antidumpingovych
ciel na zaklade tohto nariadenia.
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Vseobecny sud totiz pri konstatovani, ze uz nie je potrebné rozhodnut o druhom a tretom Zalobnom
dovode, vychadzal z piatich dovodov, a to po prvé, ze zamer domdhat sa ndhrady trov konania
nemozno povazovat za odoévodnujici pretrvavanie zaujmu odvolatelky na konani (bod 52 napadnutého
rozsudku), po druhé, ze ani tidajnd neprimerana dlzka tohto konania nemohla oddévodnit pretrvavanie
jej zduyjmu na konani (bod 53 napadnutého rozsudku), po tretie, Ze odvolatelka nepreukdzala
zaplatenie antidumpingového cla podla sporného nariadenia, kedze jej dcérska spolo¢nost nezaplatila
antidumpingové cld na zdklade sporného nariadenia, ale na zdklade nariadenia ¢. 695/2006, ktoré ho
zmenilo (body 54 a 55 napadnutého rozsudku), po $tvrté, ze protipravnosti, ktoré sporné nariadenie
sposobilo, sa nemohli opakovat nezdvisle od okolnosti veci (body 56 az 58), a po piate, ze
argumentécia zaloZend na obnoveni dobrého mena odvolatelky nie je dovodna (bod 59).

Okrem toho treba uviest, Ze Vseobecny sud v bode 54 tohto rozsudku konstatoval, Ze nariadenie
¢. 695/2006 zaviedlo novd normalnu hodnotu, porovnal ju s vyvoznou cenou a dospel k zaveru, ze
odvolatelka uZ nemala zdujem na konani vo vztahu k druhému a tretiemu zalobnému dévodu
zalozenému na chybdch v spornom nariadeni, pokial ide o stanovenie normélnej hodnoty a jej
porovnanie s vyvoznou cenou v spornom nariadeni bez ziadosti o vratenie ciel zaplatenych na zdklade
tohto nariadenia.

Vseobecny sud vsak spravne vyvodil takyto zéver, kedze, ako uviedla generdlna advokatka v bode 99
svojich ndvrhov, odvolatelka nepreukazala, ze v lehote troch rokov odo dna ozndmenia colného dlhu
podla ¢lanku 121 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1), poziadala
colné organy o vritenie sim zaplatenych na zaklade aktu, ktory povazovala za protipravny (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 67,
ako aj zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74,
bod 188 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka na podporu $tvrtej casti svojho prvého
odvolacieho dovodu v ramci tohto odvolania, napadnuty rozsudok umoznuje obozndmit sa s dovodmi,
pre ktoré Vseobecny sid v prejedndvanej veci neprebral oddvodnenie uvedené v bodoch 56 a 57
rozsudku z 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada
(T-299/05, EU:T:2009:72).

Prvy odvolaci ddvod preto treba v jeho $tvrtej Casti tiez zamietnut ako nedovodny, takze tento odvolaci
dovod treba zamietnut v jeho celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka kritizuje body 162, 163, 168, 169 a 170 napadnutého
rozsudku, v ktorych Vseobecny sid zamietol jej piaty zalobny dovod na podporu jej zaloby
o neplatnost, podla ktorého bola pri¢innd suvislost medzi dovozmi postelnej bielizne z Pakistanu
a ujmou, ktord utrpel priemysel Unie v tejto oblasti, spochybnend na jednej strane preorientovanim
tohto priemyslu na segment luxusnych vyrobkov a na druhej strane zvySenim dovozov od tureckych
vyrobcov prepojenych s vyrobcami Unie.

Prvou ¢astou svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil skutkovy
stav, ked v bodoch 162 a 163 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze preorientovanie priemyslu Unie na
vy$$i segment trhu nemozno povazovat za sposobilé spochybnit pricinnd stvislost medzi
dumpingovymi dovozmi z Pakistanu a ujmou, ktora utrpel tento priemysel, aj ked sa v od6vodneniach
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92 a 112 sporného nariadenia konstatovalo, Ze objemy predaja boli v tomto odvetvi nizsie. Dodava, ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prévneho postdenia tym, Ze sa nevyjadril k jej argumenticii,
podla ktorej sa preorientovanie priemyslu Unie zacalo uz pred za¢iatkom obdobia vysetrovania.

V druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid v bode 168
napadnutého rozsudku skreslil casti obsiahnuté v spornom nariadeni tym, ze skuto¢nost, Ze institucie
zistili urcité hospodarske vizby medzi priemyslom Unie a inymi krajinami, sama osebe neznamend, Ze
vedeli o stratégii premiestnenia vyroby, a to napriek tomu, Ze v odévodneni 109 sporného nariadenia sa
konstatovala stvislost medzi priemyslom Unie a tureckym priemyslom, ako aj urcitd integrcia na trhu
tohto odvetvia priemyslu, ¢o preukdzalo stratégiu premiestnenia vyroby z Unie do Turecka.

Odvolatelka dodava, Ze pokial ide o bod 169 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid sa dopustil
skreslenia skutkovych okolnosti tym, Ze vychddzal z toho, Ze tvrdila, Ze premiestnenie vyroby postelnej
bielizne priemyslom Unie do inych krajin narusilo pri¢innd stvislost medzi ujmou, ktord tento
priemysel utrpel, a dovozmi z Pakistanu. Okrem iného uvadza, Ze Vseobecny sid neoddvodnil
tvrdenie uvedené v bode 170 napadnutého rozsudku, podla ktorého odoévodnenia 109 az 111 sporného
nariadenia svedc¢ia o tom, ze Rada z pravneho hladiska dostato¢ne posudila vplyv dovozov prislusného
vyrobku z Turecka. Napokon uvadza, ze napadnuty rozsudok neanalyzuje ani sdcasny ucinok
zamerania priemyslu Unie na segment luxusnych vyrobkov a ani paralelné zvy$ené dovozy od
tureckych vyrobcov, ktori s prepojeni s priemyslom Unie.

Rada a Komisia spochybnuju tvrdenia odvolatelky.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, ako vyplyva aj z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora, ze skreslenie skutkovych
okolnosti a dokazov musi zjavhym spdsobom vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo
potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu (rozsudok z 2. juna 2016, Photo USA Electronic
Graphic/Rada, C-31/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:390, bod 52 a citovand judikatura).

Navyse z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky
a osobitne v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponujt institicie Unie $irokou mierou volnej
tvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych a politickych situdcii, ktoré musia preskimat. Co sa tyka
sudneho preskiimania takéhoto posudenia, musi sa teda obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislusné procesné pravidld, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzend napadnutd volba, boli z vecného
hladiska spravne zistené a ¢i nedoslo k zjavne nesprdvnemu posudeniu tychto skutoc¢nosti alebo
k zneuzitiu pravomoci [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. méja 1987, Nachi Fujikoshi/Rada, 255/84,
EU:C:1987:203, bod 21, a zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968,
bod 68, ako aj citovand judikataru].

Sdadny dvor takisto rozhodol, ze presktimanie dokazov Vieobecnym sidom, na ktorych institicie Unie
zalozili svoje konS$tatovania, nepredstavuje nové postudenie skutkovych okolnosti nahradzajtce
postdenie vykonané tymito institGciami. Toto preskiimanie nenarusa $irokd mieru volnej tivahy tychto
institucii v oblasti obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, Ci tieto prvky sa takej povahy, zZe
podporuji zdvery vyvodené institiciami. VSeobecny sid musi preto posddit nielen vecnit presnost
predlozenych dokazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez preskimat, ¢i tieto dokazy ako celok
predstavuja relevantné udaje, ktoré sa maju zohladnit pri posudzovani zloZitej situdcie, a ¢i svojou
povahou moézu odovodnit konstatovania, ku ktorym sa tymto posidenim dospelo [rozsudok zo
14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 69 a citovana judikatura].

V prejednéavanej veci, ¢o sa tyka vyhrady skreslenia, ktorej sa dovoldva odvolatelka na podporu prvej

Casti svojho druhého odvolacieho dévodu a ktorou napada body 162 a 163 napadnutého rozsudku,
treba zdoraznit, pokial ide o dévody uvedené v prvom z tychto bodov, ze v odévodneniach 92 a 112
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sporného nariadenia sa jednak uvddzalo, ze ,priemysel [Unie] bol niiteny preorientovat sa na vicsi
objem predajov vyrobkov doplnujucich sortiment s vy$$ou hodnotou, nakolko ich predaje na vysoko
objemovom trhu boli prevzaté dovozmi z krajin s nizkymi cenami®, a jednak, ze ,vdcsina vyrobcov
[Unie] mé rozne vyrobné linky pre rozne segmenty trhu. Znac¢ky v hornom segmente [segmente
luxusnych vyrobkov — neoficidlny preklad] vytvaraja vyssie rozpiatia, avSak predavaju sa iba vo velmi
malych mnozstvach. S cielom maximalizovat vyuzivanie vyrobnych kapacit a pokryt vyrobné néklady,
priemysel [Unie] by potreboval taktiez predaje vo velkych objemoch v trhovom segmente niz$ich cien.
... Vzhladom na celkovy nérast spotreby, ktory nie je obmedzeny na konkrétny trhovy segment,
situaciu s dopytom v [Unii] nemozno z tohto dévodu povazovat za takd, ktord by narusila pric¢innt
stvislost medzi dumpingovymi dovozmi z Pakistanu a poskodenim, ktoré utrpel priemysel [Unie]*.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, bod 162 napadnutého rozsudku, podla ktorého nemozno
zna¢n ujmu priemyslu Unie vysvetlit ddajnou stagnaciou dopytu v segmente luxusnych vyrobkov,
kedze dopyt v Unii sa vo vsetkych segmentoch zvysil, Ziadnym spésobom neprotire¢i dvom
odovodneniam uvedenym v predchidzajucom bode, a preto treba tito vyhradu zamietnut ako
neddévodnd.

Pokial ide o vyhradu vo¢i bodu 163 napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze odévodnenie nachddzajtice
sa v bode 162 napadnutého rozsudku samo osebe sta¢i na oddvodnenie zamietnutia tvrdenia
odvolatelky.

Z toho vyplyva, ze tito vyhradu treba zamietnut ako netc¢innd. Z tohto dévodu treba zamietnut prva
c¢ast druhého odvolacieho dovodu.

Pokial ide o druhu c¢ast druhého odvolacieho dévodu, ktord napada body 168 az 170 napadnutého
rozsudku, treba uviest, Ze v odévodneniach 109 a 111 sporného nariadenia Rada uviedla, ze existovali
prepojenia medzi priemyslom Unie a tureckym priemyslom, ako aj urcita trhova integracia vo forme
obchodu medzi spolo¢nostami, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie dovazat z tejto krajiny nestvisi len
s cenou. Dospela k zdveru, ze dovozy z inych tretich krajin, ako je Pakistan, nie sd sposobilé
spochybnit pri¢innd stvislost medzi dumpingovymi dovozmi z Pakistanu a ujmou, ktort utrpel
priemysel Unie, kedze ceny vyrobkov z priemyslu tychto inych tretich krajin boli vy$sie ako ceny
vyrobkov pakistanského priemyslu.

Pokial ide v prvom rade o bod 168 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,skuto¢nost, zZe institucie
zistili urcité hospodérske vizby medzi priemyslom Unie a inymi krajinami, sama osebe neznamend, Ze
vedeli o stratégii premiestnenia vyroby s cielom nahradit vyrobu Unie premiestnenou vyrobou“, zjavne
z neho nevyplyva, ze VSeobecny stid sa dopustil skreslenia skuto¢nosti uvedenych v predchddzajicom
bode, kedZe konstatovanie stvislosti medzi priemyslom Unie a tureckym priemyslom, ako aj medzi
dovozmi, ktoré nie st motivované len cenami, nie je sama osebe dostatocnd na preukdzanie stratégie
priemyslu Unie spocivajticej v dobrovolnom premiestneni vyroby, ktora by mohla spochybnit existenciu
ujmy, ktord utrpel priemysel Unie v dosledku dovozov z Pakistanu.

V silade s judikatirou uvedenou v bode 62 tohto rozsudku tak treba zamietnut ako neddvodnu
vyhradu, ktoru uviedla odvolatelka na podporu druhej ¢asti svojho druhého odvolacieho dévodu,
podla ktorého Vseobecny sid v bode 168 napadnutého rozsudku skreslil skutkové okolnosti, ktoré mu
boli predlozené.

Pokial ide dalej o vyhradu namierend proti bodu 169 napadnutého rozsudku, tiez zalozent na tom, ze
Vseobecny sud skreslil skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené na posudenie, treba uviest, zZe
odvolatelka v bode 172 svojej zaloby o neplatnost pred Vieobecnym stdom uviedla, Ze ,v rozsahu,
v akom mal4 strata podielu na trhu, ktort utrpela vyroba v [Unii], bola kompenzovand zvy$enim
podielu na trhu dovozov z premiestnenej vyroby kontrolovanej priemyslom [Unie], nijaka ujma, ktort
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utrpel priemysel [Unie], nebola spésobend dovozmi z Pakistanu, ale rozhodnutim vyrobcov [Unie]
vyuzit nimi kontrolovanut zahrani¢ndi vyrobu, aby si zadovazili postelnti bielizen s nizkou hodnotou
a predavali ju v [Unii]“.

Z toho dovodu a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka v rdmci tejto vyhrady, Gvahami uvedenymi
v predchddzajucom bode spochybnovala pri¢innt stuvislost medzi ujmou, ktord utrpel priemysel Unie,
a dovozmi z Pakistanu.

Ttto vyhradu treba preto zamietnut ako ned6vodnd.

Pokial ide o tretiu vyhradu vznesend odvolatelkou na podporu druhej casti svojho druhého odvolacieho
dovodu, treba konstatovat, ze Vseobecny sud tym, Ze v bode 170 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
z odovodneni 109 a7 111 sporného nariadenia vyplyva, ze Rada z prdvneho hladiska dostato¢ne
posudila vplyv dovozov prislusného vyrobku z inych tretich krajin vratane Turecka, a mohla tak bez
toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, dospiet k zaveru, ze pomerne vysoké ceny
dovozov z tychto krajin v porovnani s cenami za dovoz s povodom v Pakistane branili tomu, aby
dovozy pochddzajice z tretich krajin narusili uvedent pri¢innt savislost, spravne odévodnil svoje
rozhodnutie.

Vseobecny sud totiz po tom, ¢o poznamenal, ze odvolatelka nepredlozila nijaky ddkaz, ktory by mohol
spochybnit tato pricinnu stvislost, konstatoval, Ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia
skutkového stavu a ze skuto¢nosti obsiahnuté v spornom nariadeni boli takej povahy, aby z pravneho
hladiska dostato¢nym spdsobom preukdzali takato pri¢innd suvislost.

Z toho vyplyva, ze tuto vyhradu treba zamietnut ako nedévodnu.

Pokial ide napokon o vyhradu zalozent na neexistencii analyzy sicasného ucinku inych faktorov, treba
uviest, Ze VSeobecny sid v bodoch 178 az 181 napadnutého rozsudku uviedol dévody, preco ich nebolo
potrebné analyzovat, pricom odvolatelka vo svojom odvolani neuvddza dévody, pre ktoré sa tak mal

Vseobecny sud dopustit nespravneho pravneho postdenia.

V dosledku toho treba zamietnut tito vyhradu ako nepripustni a druht cast druhého odvolacieho
dovodu tak zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustnu a ciastocne neddvodnd.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut ako Ciasto¢ne nepristupny

a Ciasto¢ne nedovodny, v dosledku coho treba zamietnut odvolanie v celom rozsahu ako ciastocne
nepristupné a ciasto¢ne nedovodné.

O trovach
Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tGcastnik konania, ktory vo veci nemal

uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Rada a Komisia navrhli ulozit spolo¢nosti Gul Ahmed povinnost nahradit trovy konania a této
spolo¢nost nemala vo svojich dévodoch Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd je povinna nahradit trovy konania.
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