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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. aprila 2018*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Ochrana prirody — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne
Zijuceho vtictva — Osobitne chrinené tizemie (OCHU) — Klasifikdcia uzemi, ktoré su podla poctu
a velkosti najvhodnejsie na zachovanie druhov vtakov uvedenych v prilohe I smernice 2009/147, ako

OCHU - Vyznamné vtacie tzemie (VVU) — VVU Rila — Ciasto¢na klasifikdcia VVU Rila ako OCHU*
Vo veci C-97/17,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 24. februdra 2017,
Eurdépska komisia, v zastipeni: P. Mihajlova a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Bulharskej republike, v zastipeni: E. Petranova a L. Zaharieva, splnomocnené zastupkyne,

zalovanej,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Wathelet
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Vo svojej zalobe Eurépska komisia ziada, aby Sadny dvor urcil, ze Bulharskd republika tym, ze

nezahrnula celé vyznamné vticie tzemie (dalej len ,,VVU“’) pokryvajtce pohorie Rila (dalej len ,VVU
Rila“) do osobitne chréneného dzemia (dalej len ,OCHU"), neklasifikovala ako OCHU tie tzemia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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ktoré st najvhodnejsie podla poc¢tu a velkosti na zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtictva
(U. v. EU L 20, 2010, s. 7, dalej len ,smernica o vtictve®), a v ddsledku toho si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

Pravny ramec

V stlade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice o vtactve sa tato smernica vztahuje na ochranu vsetkych druhov
volne zijaceho vtictva prirodzene sa vyskytujuceho na eurépskom tzemi ¢lenskych $tatov, na ktoré sa
uplatiiuje Zmluva o FEU. Jej cielom je ochrana, starostlivost a kontrola tychto druhov a stanovuje
pravidla ich vyuzivania.

Clanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe I stt predmetom zvlastnych opatreni tykajicich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.

V tejto stvislosti sa venuje pozornost:
a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;
b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré su povazované za vzicne vzhladom na svoju mald pocetnost alebo obmedzené
roz$irenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduja zvlastnu pozornost z dévodov $pecifického charakteru ich biotopov.
Ako podklady na vyhodnotenie sa berd do tivahy trendy a kolisanie pocetnosti populécii.

Clenské staty Klasifikuji najmid podla pocétu a velkosti najvhodnejsie tizemia ako [OCHU] na
zachovanie tychto druhov, beriic do tvahy poziadavky na zachovanie tychto druhov v geografickych
oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatiuje tato smernica.

2. Clenské staty prijmti podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st
uvedené v prilohe I, bertic do Gvahy potrebu ich ochrany v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde sa uplatiiuje tito smernica, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest
odpoc¢inku na ich migra¢nych trasach. Na tento ucel venuju clenské staty zvlastnu pozornost ochrane
mokradi a hlavne mokradi medzinarodného vyznamu.”

V ¢lanku 12 ods. 1 a 2 tejto smernice sa stanovuje:

»1. Kazdé tri roky, po¢ntc 7. aprilom 1981, ¢lenské staty postipia Komisii spravu o vykondvani
vnutrostatnych ustanoveni prijatych v zmysle tejto smernice.

2. Na zaklade informacii uvedenych v odseku 1 pripravi Komisia kazdé tri roky zlozent spravu. Cast

navrhu spravy, zahfnajiuca informdacie poskytnuté danym clenskym Stitom, sa predlozi orgdnom
daného ¢lenského $tatu na overenie. Konecna verzia spravy sa predlozi ¢lenskym statom.“
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Rozsupok z 26. 4. 2018 — Vec C-97/17
Komisia/BULHARSKO

Konanie pred podanim zaloby

Na zéklade staznosti, ktort podala Bulgarsko druzestvo za zastita na pticite (Bulharska spolo¢nost pre
ochranu vtictva, dalej len ,BDZP*), ktord je ¢lenom mimovlddnej organizicie BirdLife International,
Komisia adresovala 6. juna 2008 Bulharskej republike formdlnu vyzvu, v ktorej vytykala tomuto
¢lenskému $titu, Ze neklasifikoval ako OCHU tizemia, ktoré st najvhodnejsie z hladiska poctu
a velkosti, pokial ide o $est VVU (Rila, Kaliakra, Centralen Balkan, Lomovete, Pirin a Zapadni Rodopi),
a preto si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtactve.

Vo svojich odpovediach na formdlnu vyzvu Bulharskd republika spochybnila akékolvek nesplnenie
povinnosti na zdklade smernice o vtictve, pricom najmi uviedla, ze ¢ast VVU Rila, v prejedndvanej
veci Rilski manastir (kldstor v Rile, Bulharsko), bola medzitym predmetom dodatocnej klasifikdcie ako
OCHU.

Kedze Komisiu celkovo tieto odpovede neuspokojili, zaslala Bulharskej republike 17. oktébra 2014
oddvodnené stanovisko, v ktorom jej vytykala nesplnenie povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1
tejto smernice. Toto odévodnené stanovisko sa vak tykalo len VVU Rila, kedze VVU Kaliakra bolo
medzitym predmetom osobitného konania o poruseni povinnosti, o ktorom rozhodol Sudny dvor
v rozsudku zo 14. janudra 2016, Komisia/Bulharsko (C-141/14, EU:C:2016:8), a VVU Centralen
Balkan, Lomovete, Pirin a Zapadni Rodopi boli medzi¢asom klasifikované vo velmi vyznamnom
rozsahu ako OCHU.

Pokial ide o VVU Rila, Komisia vo svojom odévodnenom stanovisku tvrdila, ze len 72 % celkovej
rozlohy bolo Kklasifikovanych ako OCHU, ¢o malo za nasledok obmedzenie ochrany 17 druhov
uvedenych v prilohe I smernice o vtactve.

Dna 15. decembra 2014 Bulharska republika odpovedala na odoévodnené stanovisko a nasledne zaslala
7. septembra 2015 a 3. februdra 2016 doplnujtce informdcie a aktualiziciu. Tento ¢lensky stat v nich
podstate tvrdil, ze klasifikicia 72 % VVU Rila ako OCHU zaruéuje ,najvy$siu troven ochrany druhov
a biotopov, opisanych v VVU* ale v duchu dobrej spoluprice zdvojnasobi usilie preskiimat otdzku
rozsirenia velkosti OCHU Rila.

Komisia usudzovala, Ze aj napriek prijatym opatreniam si Bulharskd republika stile nesplnila svoje
povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtactve, a rozhodla sa preto podat tuto zalobu.

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Bulharska republika tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd, a v podstate uvadza dva argumenty na podporu
svojich tvrdeni.

Po prvé, Bulharskd republika tvrdi, Ze Komisia zmenila predmet sporu. Zatial ¢o jej Komisia vo vyzve
vytykala, Ze si nesplnila svoju povinnost spocivajucu v klasifikdcii izemi najvhodnejsich z hladiska
poctu a velkosti na zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve ako OCHU, tito
institicia v oddévodnenom stanovisku a v zalobnych ndvrhoch zalozila svoju vyhradu na skutocnosti,
ze celé VVU Rila nebolo klasifikované ako OCHU. Bulharski republika preto nemohla ani splnit
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z priva Unie, ani nemohla uplatnit svoje dévody na obranu vodi
predlozenym vyhradam.
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Rozsupok z 26. 4. 2018 — Vec C-97/17
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Bulharska republika zdoraznuje, ze bola pri ¢itani vyzvy presvedcend, Ze staci zabezpecit dostato¢nu
ochranu druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve, takze prijala vSetky opatrenia potrebné na
to, aby vyhovela tejto formdlnej vyzve. AZ po doruceni odévodneného stanoviska zistila, ze Komisia jej
vlastne vytyka, ze neklasifikovala ako OCHU celé tzemie VVU Rila.

Po druhé, Bulharska republika sa domnieva, ze tak v odévodnenom stanovisku, ako aj v Zalobe Komisia
dostatoCne nespresnila predmet konania ani koherentne a presne neuviedla dovody, pre ktoré sa
domnieva, Ze tento Clensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 4 ods. 1 smernice
o vtactve.

Predovsetkym uvadza, ze Komisia len vieobecne uviedla, Ze klasifikicia len ¢asti VVU Rila ako OCHU
mala za ndsledok obmedzenie ochrany 17 druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve, ale
neuviedla dostato¢né dékazy umoznujice identifikdciu tychto druhov.

V odpovedi Komisia tvrdi, po prvé, Ze pokial ide o idajni zmenu predmetu sporu, zévery uvedené vo
vyzve a v odovodnenom stanovisku su rovnaké a Ze neexistuje nijaky nestlad ani rozdiel medzi
uvedenymi dvoma dokumentmi. Tvrdi, ze pocas konania pred podanim zaloby, vzhladom na dalsie
tizemia, ktoré Bulharska republika klasifikovala ako OCHU v nadviznosti na vyzvu, sa predmet sporu
jednoducho obmedzil na zostavajicu cast neklasifikovaného VVU Rila.

Pokial ide, po druhé, o udajne nedostatocné oznacenie predmetu sporu, Komisia konstatuje, ze
vychadzala z konkrétneho ustanovenia smernice o vtictve a Ze poskytla zoznam 17 druhov vtékov,
ktorych zachovanie nie je dostato¢ne zaru¢ené v dosledku klasifikacie len ¢asti VVU Rila ako OCHU,
ako aj zoznam 9 druhov vtakov znac¢ne ovplyvnenych touto nedplnou klasifikaciou.

Posndenie Suidnym dvorom

Pokial ide o vyhradu zaloZeni na zmene predmetu sporu, treba pripomenut, Ze podla ustélenej
judikatury Stidneho dvora ma vyzva za ciel jednak vymedzit predmet sporu a uviest ¢lenskému $tétu,
ktory je vyzvany predlozit svoje pripomienky, tdaje potrebné na pripravu jeho obrany, a jednak mu
umoznit, aby dal zdlezitost do poriadku predtym, nez vo veci za¢ne konat Sudny dvor (rozsudky
z 28. marca 1985, Komisia/Taliansko, 274/83, EU:C:1985:148, bod 19, a zo 7. aprila 2011,
Komisia/Portugalsko, C-20/09, EU:C:2011:214, bod 19 a citovana judikatira). Moznost dotknutého
¢lenského statu predlozit svoje pripomienky totiz predstavuje — hoci sa domnieva, Ze ju nemusi
vyuzit, — doélezitd zaruku vyzadovand zmluvou FEU a jej dodrzanie je podstatnou formalnou
podmienkou konania o nesplneni povinnosti clenskym S$titom (rozsudok zo 14. aprila 2011,
Komisia/Rumunsko, C-522/09, EU:C:2011:251, bod 16).

Odoévodnené stanovisko sice musi obsahovat zrozumitelny a podrobny opis dévodov, na zédklade
ktorych Komisia dospela k zaveru, Ze dotknuty clensky $tét si nesplnil svoje povinnosti podla Zmluvy,
vyzva vSak nemoze podliehat takym prisnym poziadavkdm presnosti ako odovodnené stanovisko,
kedZe nutne nemoze obsahovat ni¢ iné, nez len prvé stru¢né zhrnutie vyhrad. Preto Komisii ni¢
nebrdni, aby v odévodnenom stanovisku spresnila vyhrady, ktoré predtym uviedla vSeobecnejsie vo
vyzve (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko, C-337/05, EU:C:2008:203,
bod 23, a z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 40).

V prejednavanej veci treba uviest, ze tak vo vyzve, ako aj v odovodnenom stanovisku Komisia vyslovne
uviedla, ze tym, Ze Bulharska republika neklasifikovala Gzemia najvhodnejsie podla poctu a velkosti na
zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve ako OCHU, si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.
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Jediny rozdiel medzi tymito dokumentmi spociva v tom, ze vo vyzve Komisia uviedla, ze Bulharska
republika neklasifikovala vsetky dzemia, ktoré st najvhodnej$ie na zachovanie druhov uvedenych
v prilohe I smernice o vtictve, ako OCHU, zatial ¢o v odévodnenom stanovisku a zalobe — kedZe ju
neuspokojila klasifikacia tizemi tymto clenskym $taitom v nadvéznosti na vyzvu — spresnila predmet
sporu tym, ze vymedzila zvy$nt neklasifikovana ¢ast VVU Rila.

Vzhladom na to, zZe celé VVU Rila je uvedené v zozname tzemi, ktoré st najvhodnejsie z hladiska
poctu aj velkosti na zachovanie druhov v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o vtictve, Bulharska
republika nemé6ze dovodne tvrdit, ze Komisia zmenila predmet sporu.

Pokial ide o Zalobny dévod spocivajuci v tom, Ze predmet sporu tdajne nebol v zalobe dostato¢ne
vymedzeny, treba uviest, Zze v zmysle c¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Stddneho dvora
a suvisiacej judikatiry musia vsetky zaloby obsahovat predmet konania, ako aj stru¢né zhrnutie
dovodov. Tieto udaje musia byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznili zalovanému pripravit si
obhajobu a Stdnemu dvoru vykonat preskimanie. Z toho teda vyplyva, Ze podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozend, musia vyplyndt koherentnym a zrozumitelnym
spoésobom uZ z textu samotnej zaloby a Zalobné navrhy musia byt formulované jednoznacne, aby
Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom
dévode (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. januira 2010, Komisia/Ceska republika, C-343/08,
EU:C:2010:14, bod 26; z 15. juna 2010, Komisia/Spanielsko, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 32, ako aj
z 15. novembra 2012, Komisia/Portugalsko, C-34/11, EU:C:2012:712, bod 44).

Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze Sidny dvor musi preskiimat, ¢i odovodnené stanovisko a zaloba
uvadzaju zalobné dovody koherentnym a presnym sposobom, aby mu umoznili spravne pochopit
rozsah vytykaného porusenia préva Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby mohol Sudny
dvor preverit existenciu namietaného nesplnenia povinnosti (rozsudok z 15. novembra 2012,
Komisia/Portugalsko, C-34/11, EU:C:2012:712, bod 43 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci treba uviest, ze v zaveroch odévodneného stanoviska a zaloby Komisia vyslovne
uviedla, ze zaloba o nesplnenie povinnosti sa zakladd na nesplneni povinnosti Bulharskej republiky,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtactve.

Okrem toho v dodvodoch oddévodneného stanoviska a zaloby Komisia tvrdila, Ze len <¢iasto¢na
Klasifikdcia VVU Rila ako OCHU mala za nasledok ,zna¢né obmedzenie” ochrany 17 druhov vtédkov
uvedenych v prilohe I tejto smernice, konkrétne druhov: potik kapcavy (Aegolius funereus), jariabok
horny (Bonasia bonasia), hadiar kratkoprsty (Circaetus gallicus), datel bielochrbty (Dendrocopos
leucotus), tesar cierny (Dryocopus martius), sokol stahovavy (Falco peregrinus), kuvicok vrabéi
(Glaucidium passerinum), dubnik trojprsty (Picoides tridactylus), tetrov hluchan (Tetrao urogallus),
orol skalny (Aquila chrysaetos), lelek obycajny (Caprimulgus europaeus), chrapka¢ polny (Crex crex),
datel prostredny (Dendrocopos medius), vyr skalny (Bubo bubo), strako$ obycajny (Lanius collurio),
skovranik stromovy (Lullula arborea), vcelar lesny (Pernis apivorus), pricom prvych devit z tychto
druhov bolo ,zna¢ne ovplyvnenych®.

Treba teda usudzovat, Ze v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku Komisia
predlozila svoje Zalobné dovody koherentnym a presnym spésobom.

Z tohto dovodu je zaloba pripustna.
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O veci samej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Bulharskd republika si tym, Ze neklasifikovala celd VVU Rila ako OCHU, nesplnila
svoje povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtactve.

V tejto stvislosti Komisia zdoraziiuje vyznam ¢asti VVU Rila, ktora nebola klasifikovand ako OCHU,
pre zachovanie vtactva, kritizuje skutoc¢nost, ze urcité druhy vtdkov st zbavené ochrany, ktord by im
zarudila len Klasifikicia celého VVU Rila ako OCHU, a obhajuje relevantnost dékazov predlozenych
na Gcely preukdzania nevyhnutnosti takej klasifikicie v plnom rozsahu.

Po prvé, pokial ide o tt ¢ast VVU Rila, ktora nie je klasifikovana ako OCHU a pokryva oblast situovant
na upiti pohoria Rila okolo hranic OCHU Rila a Rilski manastir, Komisia zdéraznuje skuto¢nost, ze
vyznamnd cast tejto oblasti, konkrétne 75 %, pozostava z pralesov, najmd ihlicnatych, priaznivych pre
ochranu kuvi¢ka vrabéieho, potika kapcavého a dubnika trojprstého, z ktorych sa v tychto lesoch
nachddzaji najvicsie hniezdiace populdcie v tejto krajine, a tiez orla skalného, tetrova hluchana, sokola
stahovavého, datla ¢ierneho, datla bielochrbtého, leleka oby¢ajného a jariabka horneho. Celd VVU Rila
je sticastou prioritnej lokality pre tieto druhy tak v Bulharsku, ako aj v Unii.

Okrem toho sa v celej VVU Rila nachadza 130 rozlicnych druhov, z ktorych 20 je uvedenych
v prilohe I smernice o vtictve a 41 je s eurépskym vyznamom z hladiska ich zachovania, medzi
ktorymi st druhy patriace do kategérie SPEC 1 ako globédlne ohrozené, 14 druhov patriacich do
kategérie SPEC 2 s nepriaznivym eurépskym statusom, z ktorych sa vidcsSina svetovej populicie
nachddza v Eurdpe, a 26 druhov patriacich do kategérie SPEC 3 s nepriaznivym eurdpskym statusom,
z ktorych vicsina svetovej populdcie sa nachddza mimo Eurdpy.

Celé VVU Rila m4 celosvetovy vyznam ako reprezentativna zéna alpinskeho biému vzhladom na to, Ze
sa v nej nachddzaja tri druhy vtactva, ktoré sa vyskytujui vylu¢ne v tomto biéme a st pren typické, zo
Styroch zaregistrovanych v Bulharskej republike, konkrétne murarik cervenokridly, cavka zltozoba
a vrchirka cervenkavd. VVU Rila je tiez jednym z najvyznamnejsich v Eurépe v ramci ochrany
populdcie skaliara pestrého, cervienky obycajnej, pinky obycajnej, krutihlava obycajného, drozda
kolohrivca, drozda plavého, drozda cierneho, kralika zlatohlavého, penice ciernohlavej a stehlika
konopkara.

V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze biotopy a populdcie najviac dotknutych druhov sa nachiadzaju
jednak v ¢asti VVU Rila, ktora je klasifikovand ako OCHU, jednak v ¢asti, ktoré takto klasifikovand nie
je. Kedze Bulharskd republika nepredloZila dodato¢né vedecké tudaje, ktoré by mohli oddvodnit
Klasifikaciu len ¢asti VVU Rila ako OCHU, Komisia pripomina, Ze podla ustalenej judikattry Sidneho
dvora zoznam vyznamnych vti¢ich Gzemi v Eurépe (dalej len ,zoznam VVU“) predstavuje
najaktudlnejsi a najpresnejsi referen¢ny zdroj na urcenie miest, ktoré su najvhodnejsie z hladiska poctu
a velkosti na zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve

Po druhé, Komisia tvrdi, ze ¢ast VVU Rila klasifikovand ako UCHO je do velkej miery nedostato¢na
vzhladom na vyskyt populédcie velmi vyznamnych domécich druhov uvedenych v tejto prilohe.

Na podporu tohto tvrdenia Komisia pripomina, ze sa opiera o hodnotenie idajov tykajucich sa vtactva
pre 114 OCHU, ktoré pévodne navrhla BDZP a vykonala Bulgarska Akademia na Naukite (Bulharsk4
akadémia vied, Bulharsko) (dalej len ,BAN®), neskor revidované na zdklade spravy vypracovanej v roku
2008 ndrodnou pracovnou skupinou vytvorenou Ministerstvom Zivotného prostredia a vod (dalej len
»ministerstvo zZivotného prostredia“).

6 ECLIL:EU:C:2018:285
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Komisia doddva, Ze jej hodnotenia su zalozené aj na informdcidch z databdzy poskytnutej Bulharskou
republikou a standardnych formuldroch udajov tykajucich sa OCHU Rila, takisto poskytnutych
bulharskymi organmi.

Pri stanovovani vyznamu miesta pre populdciu v uréenej lokalite Komisia vysvetluje, ze vychadzala
z prahovej hodnoty 1% tykajticej sa miestnej alebo narodnej hniezdiacej populdcie, ktort pouziva aj
BirdLife International. S cielom vylac¢it ndhodnt pritomnost a Gzemia obyvané menej vyznamnymi
druhmi sa musia v dotknutych lokalitich vyskytovat aj vyznamné druhy alebo poddruhy dotknuté na
urovni Unie.

Po tretie, Komisia spresnu]e, 7e vyznam ¢asti VVU Rila, ktora nebola klasifikovana ako OCHU, vyplyva
aj z inych dokumentov, ¢o je dokazom toho, Ze je nevyhnutné klasifikovat aj dalsie tizemia tohto VVU.

V tejto stvislosti tato institicia poukazuje na to, Ze navrh na klasifikiciu celej VVU Rila ako OCHU bol
zaradeny do programu schodze z 11. marca 2011 Nacionalen savet po biologi¢no raznoobrazie
(Ndrodna rada pre biodiverzitu, Bulharsko) (dalej len ,NSBR®), instititu novovytvoreného pri BAN,
a ze tato schodza bola zorganizovand v nadvaznosti na vyhotovenie sprédvy BAN z 28. decembra 2010,
ktora obsahovala argumenty v prospech oznacenia troch novych OCHU v pohori Rila, ktoré zahtnaju
takmer celé tizemie VVU Rila este neklasifikované ako OCHU, konkrétne OCHU Rilski manastir,
OCHU Rila Jug (Rila juh) a OCHU Rila Sever (Rila sever). Posledné dve uvedené oblasti ministerstvo
zivotného prostredia spojilo do jednej s nazvom OCHU Rila buffer.

Zatial ¢o NSBR schvalila ozna¢enie OCHU Rilski manastir, preskiimanie ndvrhu buddceho zaclenenia
OCHU Rila buffer do siete ,Natura 2000“ sa odlozilo bez toho, aby bulharské organy spochybnili
potrebu Kklasifikovat daldie tzemia VVU Rila ako OCHU. Na tento Gcel sa vo svojej odpovedi na
odovodnené stanovisko zaviazali prediskutovat tuto klasifikiciu v rdmci NSBR v marci 2015.

Na zdklade dohody s Ministerstvom zivotného prostredia BDZP predlozila novy navrh na oznacenie
OCHU Rila buffer, ktory sa mal posidit na zasadnuti NSBR 22. marca 2016. Medzitym pocas
odbornych stretnuti zorganizovanych medzi Gtvarmi Komisie a bulharskymi organmi, ako aj v ramci
predkladania pisomnych informadcii v stvislosti s tymto konanim Bulharska republika nechala Komisiu
¢akat, pokial ide o otdzku novej klasifikicie OCHU, pricom omeskanie odévodnila administrativnymi
a procesnymi prekazkami.

Okrem toho bol Komisii doruceny od BDZP navrh standardného formuldra tidajov, ktory vypracovala
BAN v suvislosti s budicim OCHU Rila buffer, ktory sa takmer tplne zhodoval s castou este
neklasifikovaného VVU Rila. V flom sa neklasifikovanému tzemiu pripisoval este va¢si vyznam pre
zachovanie dotknutych druhov.

Vyznam ¢asti VVU Rila, ktoré este neboli klasifikované ako OCHU, pre typicky lesné druhy uvedené
v prilohe I smernice o vtictve, najma pre tetrova hluchéna, datla bielochrbtého a dubnika trojprstého,
vyplynul aj z novych akénych planov pre tieto druhy financovanych ministerstvom zivotného prostredia
prostrednictvom opera¢ného programu ,Zivotné prostredie” 2007 —2013.

Napokon, pokial ide o tvrdenia Bulharskej republiky predlozené pocas konania pred podanim zaloby
s ciefom odovodnit iba ¢iastoént klasifikaciu VVU Rila ako OCHU, zaloZené najmi na prave
Clenskych  §tatov  stanovit hierarchiu medzi réznymi prioritami, akymi sd napriklad
socidlno-ekonomicky rozvoj a geografické podmienky krajiny, vzhladom na neexistenciu spolahlivych
udajov, ktoré by mali byt k dispozicii, ako aj volu jednak dodrziavat jeden a ten isty casovy
harmonogram pre vyber OCHU a lokalit s eurépskym vyznamom a jednak zabezpecit, aby sa takéto
oblasti v ¢o najvacsej moznej miere prekryvali, Komisia zastdva ndzor, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaja
na ziadnych ornitologickych kritériach, a nie su preto relevantné vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 1 smernice
o vtactve.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Bulharska republika na svoju obranu v podstate predkladd pat tvrdeni.

Po prvé, Bulharskd republika tvrdi, Ze ¢lenské Staty disponujui volnou Gvahou v stvislosti s vyberom
najvhodnejsich tzemi pre klasifikiciu OCHU.

Pripomina, Zze samotnd skutoc¢nost, Ze lokalita vyhovuje na zachovanie urcitych druhov, nesta¢i na
odovodnenie povinnosti klasifikovat ju ako OCHU. Vnttro$titne orgdny majt v tejto stvislosti lepsie
znalosti miestnych pomerov. Okrem toho na tento tcel je potrebna aktualizacia vedeckych tdajov na
vymedzenie situdcie najviac ohrozenych druhov, ako aj situdcie druhov, ktoré predstavuju spolo¢né
dedi¢stvo Unie, tak aby bolo mozné Klasifikovat ako OCHU tie najvhodnejsie tzemia. V tejto
stvislosti pritomnost velmi obmedzeného poctu populdcie druhov na urcitych tzemiach nestadi na
konstatovanie toho, Ze sd najvhodnejsie na zachovanie dotknutych druhov.

Takisto pripomina, ze podla judikatary c¢lenské $tity mozu prostrednictvom vedeckych dokazov
preukazat, ze zavizky vyplyvajice z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtictve mozno splnit aj klasifikdciou
inych lokalit ako OCHU ako tych, ktoré vyplyvajti zo zoznamu VVU a pokryvaji mensiu celkovt
plochu ako posledné uvedené lokality (rozsudok z 20. marca 2003, Komisia/Taliansko, C-378/01,
EU:C:2003:176, bod 18). Dodéva, ze na zdklade volnej uvahy, ktorou disponuju clenské s$taty pri
uplatnovani ornitologickych kritérii na urcenie tzemi, ktoré st najvhodnejsie na ochranu druhov
uvedenych v prilohe I smernice o vtictve, rozlidila medzi tzemiami, ktoré s najddlezitejsie na
zachovanie cielovych druhov vtictva uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice, na jednej strane
a menej dolezitymi tzemiami, ktoré Celia znacnému antropickému tlaku, na druhej strane.

Bulharska republika spochybnuje argumenticiu Komisie, podla ktorej VVU nevyhnutne predstavuje
uzemia najvhodnejsie podla poctu a velkosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtictve. Podla tohto
¢lenského $titu zoznam VVU sice je v pripade neexistencie vedeckych ddkazov svedéiacich o opaku
referen¢nym zdrojom umoziujicim postdit, ¢i ¢lensky stat klasifikoval ako OCHU tizemia dostato¢né
z hladiska po¢tu a rozlohy na ochranu vsetkych druhov vtikov uvedenych v prilohe I smernice
o vtactve, takyto zoznam vSak nie je pravne zavazny (rozsudok zo 7. decembra 2000,
Komisia/Franctizsko, C-374/98, EU:C:2000:670, bod 25). Clenské stity preto moézu dodrziavat
povinnosti vyplyvajice z ¢léanku 4 ods. 1 smernice o vtictve tym, ze ako OCHU Klasifikujt aj iné
lokality ako tie, ktoré sa nachddzajti na zozname VVU.

Po druhé, Bulharska republika tvrdi, Ze Komisia skreslila skuto¢nosti, dokazy a tvrdenia, ktoré
predlozila.

Na tvod tvrdi, ze Komisii prindlezi preukazat, ze uréitd plochu treba klasifikovat ako OCHU. V zalobe
Komisia tvrdila, ze Bulharskd republika nespochybrniuje vyznam VVU Rila pre zachovanie vtictva.
Komisia tym skreslila tvrdenia Bulharskej republiky predlozené pocas konania pred podanim Zaloby.
T4to zaloba sa totiz netyka vyznamu VVU Rila pre zachovanie vtictva. Bulharska republika v tejto
stvislosti tvrdi, ze klasifikdcia 72 % VVU Rila je sposobild zaruéit najvysii stupeti ochrany druhov a ich
biotopov. Komisia sa dalej vo svojej Zalobe odvoldva na udaje uvedené v tabulke, ktori poskytla
Bulharskd republika v dodato¢nych informaciach v jali 2009, a vyvodzuje z nej urcité zavery. Nie je
véak mozné urcit, o aké konkrétne udaje sa Komisia v tejto suvislosti opiera. Napokon, podla Komisie
z dostupnych udajov a analyz vyplyva, Ze existuje urcité obmedzenie v suvislosti s pokrytim pre 17
druhov vtdkov uvedenych v prilohe I smernice o vtactve. Zda sa vsak, ze zavery Komisie si v zdsade
zalozené na informdcidch pochddzajiacich z tdajov od mimovladnych subjektov, ktorych aktualnost
a spolahlivost si pochybné.

Po tretie, Bulharskd republika tvrdi, ze Komisia neposkytla ziadne ddkazy na podporu svojej zaloby.
Tvrdi, 7e neexistuji nezvratné vedecké tdaje preukazujice potrebu klasifikovat celé VVU Rila ako
OCHU a tie, o ktoré sa opiera zaloba Komisie, nie st spolahlivé alebo aktudlne. Bulharska republika
v marci 2014 oznamila Komisii idaje vyplyvajiice zo spravy uvedenej v ¢lanku 12 smernice o vtactve
tykajace sa dotknutych druhov vtikov, ktoré sa nezohladnili ani v oddévodnenom stanovisku, ani
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v zalobe. Tento c¢lensky $tat v tejto sdvislosti oznamuje niekolko tdajov, ktoré by mohli spochybnit
presnost tdajov BDZP pouzitych Komisiou, takze by bolo potrebné zhromazdit dalsie vedecké udaje.
Samotné tdaje BDZP vzbudzujt pochybnosti, pokial ide o nevyhnutnost klasifikicie celého VVU Rila
ako OCHU. V tejto stvislosti BDZP, hoci prave jej prislicha uskuto¢nit pociatoéné hodnotenie
a vyber tzemi, ktoré predstavujtit OCHU v Bulharsku, nepredlozila prislusnym bulharskym orgadnom
ani znalcom ziadne informdacie, ktoré ma k dispozicii o ornitologickych udajoch pre tzemia
nachddzajtice sa mimo ozna¢enych OCHU.

Okrem toho Bulharskd republika zastdva nazor, ze Komisia nevysvetlila metédu a analyzy, ktoré ju
viedli k zéveru, ze stcasnd klasifikdcia ¢asti VVU Rila ako OCHU je nedostato¢na. V tejto stvislosti sa
nevzali do tvahy najaktudlnejsie tdaje. Bulharskd republika tiez zdoraznuje, ze na stretnuti NSBR
22. marca 2016 znalci vyjadrili pochybnosti o klasifikacii celého VVU Rila ako OCHU.

Bulharskd republika dalej tvrdi, ze vypo¢ty Komisie nemozno povazovat za presné.

Pokial ide o kritérium, podla ktorého lokality, ktoré obyva najmenej 1% vnutro$titnej hniezdiacej
populdcie druhov, musia byt zachované, Bulharskd republika sa domnieva, Ze to nie je jediné
kritérium, ktoré sa musi pouzit na identifikaiciu OCHU. Nizky pocet vtikov pritomnych na urcitych
uzemiach je takisto faktor, ktory treba zohladnit.

Okrem iného spochybnuje nedostatok aktudlnych tdajov pouzitych Komisiou pochddzajicich
z projektu biotopov Corine Land Cover z rokov 1990 alebo 2000, pricom uvadza, Ze existuju novsie
udaje z tohto projektu z rokov 2006 a 2012. Bulharska republika sa domnieva, Ze najaktudlnejsie udaje
boli predlozené ministerstvu zivotného prostredia v ramci navrhu planu riadenia Narodného parku Rila
na roky 2015 az 2024. Okrem toho sa domnieva, Ze Komisia nevzala do Gvahy ani neposudila — ani
v odoévodnenom stanovisku a ani v Zalobe — tidaje tykajiace sa druhov vtikov, pokial ide o povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 12 smernice o vtactve na roky 2008 az 2012.

Po stvrté, Bulharska republika tvrdi, Ze nebolo mozné vykonat ani len ¢iasto¢nu klasifikaciu ¢asti VVU
Rila ako OCHU, ktora este nebola klasifikovand, z dévodu obmedzeni spojenych s vnitrogtdtnym
konanim. NSBR, ktord ma pravomoc preskimat navrhy na OCHU, totiz nedospela k Ziadnemu
jednotnému stanovisku o potrebe takejto klasifikdcie z dovodu rozporov ovplyviujucich existujice
vedecké udaje a ich nedostato¢nej spolahlivosti, ako aj rozdielnych stanovisk medzi ¢lenmi NSBR
tykajdcich sa uplatnitelnych ornitologickych kritérii.

Po piate, pokial ide o chipanie tvrdeni Bulharskej republiky predlozené Komisiou v jej Zalobe, tento
Clensky stat tvrdi, po prvé, Ze na rozdiel od zaveru Komisie, mozny budtci hospodarsky rozvoj
v neklasifikovanej oblasti VVU Rila nebol urcujtci pre jeho rozhodnutie neklasifikovat celé VVU Rila
ako OCHU. Bulharska republika uvadza, ze v kazdom pripade ma pravo stanovit si hierarchiu priorit.
Po druhé, dévodom toho, Ze sa neklasifikovalo pévodne navrhnuté VVU Rila buffer, nebol — ako tvrdi
Komisia — nedostatok spolahlivych udajov, ale nedostatok aktudlnych a jednoznaénych tidajov, ktoré by
preukazovali nevyhnutnost tejto klasifikicie. Po tretie, pokial ide o Gdajnu volu dodrziavat jeden a ten
isty ¢asovy harmonogram pre vyber OCHU a lokalit eurépskeho vyznamu, Bulharskd republika
uvadza, Ze na toto tvrdenie sa neodvolala, aby odévodnila skuto¢nost, ze nebolo klasifikované celé
VVU Rila ako OCHU.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora c¢lanok 4 ods. 1 smernice
o vtictve stanovuje clenskym s$titom povinnost klasifikovat ako OCHU uzemia, ktoré splnaji
ornitologické kritérid vyplyvajuce z tohto ustanovenia (rozsudok zo 14. janudra 2016,
Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 27 a citovand judikatura).
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Po druhé, clenské stity si povinné Kklasifikovat ako OCHU vsetky tdzemia, ktoré sa podla
ornitologickych kritérii ukazuji ako najvhodnejsie na zachovanie dotknutych druhov (rozsudok zo
14. januara 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 28 a citovana judikatura).

Po tretie, pokial ide o ¢iasto¢nu klasifikdciu niektorych oblasti, Sidny dvor uz rozhodol, Ze klasifikdcia
OCHU nemoéze vyplyvat z izolovaného preskimania ornitologickej hodnoty kazdej dotknutej plochy,
ale musi sa zakladat na zohladneni prirodzenych hranic dotknutého ekosystému, pri¢com ornitologické
kritérid, na ktorych sa md klasifikicia vylu¢ne zakladat, musia byt vedecky podloZené (rozsudok zo
14. januara 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 30 a citovana judikattra).

Na tcely spochybnenia tvrdenia Komisie, podla ktorého je ¢ast VVU Rila klasifikovand ako OCHU
nedostato¢nd, Bulharskd republika na tvod tvrdi, ze ¢lenské staty maju Sirokd mieru volnej uvahy pri
uplatiiovani ornitologickych kritérii s cielom identifikovat tzemia, ktoré st najvhodnejsie na
zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve.

V tejto stavislosti Sudny dvor rozhodol, ze volnd uvaha ¢lenskych $tdtov pri vybere uzemi, ktoré sa
najvhodnejsie pre klasifikaciu OCHU, sa netyka toho, ¢i klasifikuji ako OCHU tie izemia, ktoré sa im
zdaju podla ornitologickych kritérii najvhodnejsie, ale len pouzitia tychto kritérii na urcenie uzemi,
ktoré st najvhodnejsie na zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice o vtictve (rozsudok zo
14. januara 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 29 a citovana judikatura).

Ako vyplyva z judikatary citovanej v predchddzajiucom bode — a ako Komisia spravne zddraznila —, po
prvé, je sice nesporné, ze ¢lenské $taty majd urcitt mieru volnej dvahy, pokial ide o vyber OCHU, ale
rozhodnutie o ich klasifikacii a vymedzeni sa musi zakladat na ornitologickych kritériach stanovenych
v smernici o vtictve. A preto, kedZe Bulharské republika s cielom identifikovat najvhodnejsie Gzemia
na klasifikdciu ako OCHU rozli$ila medzi tizemiami, ktoré si najdolezitejsie na zachovanie druhov
vtactva uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, a izemiami, ktoré st menej dolezité a podliehajua
silnému antropickému tlaku, prekrocila hranice svojej volnej avahy, ktorou disponujd ¢lenské staty.

Po druhé, kedze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtictve clenské $taty klasifikuja ako OCHU najmi
uzemia najvhodnejsie z hladiska poctu a velkosti na zachovanie tychto druhov, ¢lensky $tit nemdze
z dovodu, ze disponuje volnou tvahou, pokial ide o vyber OCHU, Kklasifikovat ako OCHU lokality,
ktorych pocet a celkova rozloha su zjavne mensie ako pocet a celkovd rozloha lokalit vymedzenych
ako najvhodnejsie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. mdija 1998, Komisia/Holandsko, C-3/96,
EU:C:1998:238, bod 63).

Bulharskd republika sa teda nemoéze odvoldvat na volnd tvahu, ktorou disponuju ¢lenské $taty, aby
odovodnila len ciasto¢nu klasifikdciu ako OCHU tych tGzemi, ktoré v celom rozsahu zodpovedajd
ornitologickym kritéridm stanovenym v ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtactve.

Bulharskd republika dalej v podstate tvrdi, Ze dokazy, ktoré predlozila Komisia na podporu tidajného
nesplnenia povinnosti, nie st vedecky podlozené a zakladaji sa na udajoch, ktoré nie su aktudlne.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v ramci konania o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU Komisii prinalezi, aby preukdzala existenciu tdajného nesplnenia povinnosti.
Komisia musi Sudnemu dvoru predlozit dokazy nevyhnutné na to, aby preveril existenciu tohto
nesplnenia bez toho, aby sa opieral o akdkolvek domnienku (rozsudok z 21. jula 2016,
Komisia/Rumunsko, C-104/15, neuverejneny, EU:C:2016:581, bod 83 a citovana judikattra).

Napriek tomu tito institdcia, ktord nemd vlastné vysetrovacie pravomoci v tejto oblasti, sa do velkej
miery spoliecha na informdicie poskytnuté pripadnymi stazovatelmi, sukromnymi alebo verejnymi
subjektmi poOsobiacimi na Gzemi dotknutého clenského stitu, ako aj tymto samotnym clenskym
staitom. Podobne vsetky uradné dokumenty vydané organmi dotknutého clenského $tatu mozno
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povazovat za platny zdroj informdcii na tcely zacatia postupu uvedeného v ¢lanku 258 ZFEU zo strany
Komisie (rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Slovinsko, C-140/14, neuverejneny, EU:C:2015:501,
bod 40 a citovand judikatura).

Pokial ide, po prvé, o udajny nedostatok spolahlivosti vedeckych a pravnych ddajov predloZenych
Komisiou, treba zdoraznit, ze tieto udaje, z ktorych cast poskytli samotné bulharské organy, podliehali
v rokoch 2007 az 2010 suboru hodnoteni, ktoré vykonali BAN, BDZP a pracovné skupiny ad hoc
zlozené z expertov zastupujicich bulharské organy, akademickd obec a mimovladne organizicie, a boli
nasledne predmetom diskusie a aktualizacii na stretnutiach expertov samotnej NSBR.

Z tych istych ddajov pritom vyplyva, Ze ¢ast VVU Rila, ktord nebola Kklasifikovand ako OCHU,
v prejednavanej veci Rila buffer, predstavuje priaznivy biotop pre viaceré druhy uvedené
v prilohe I smernice o vtictve. Okrem toho celé VVU Rila ma mimoriadny vyznam pre velké
mnozstvo tychto druhov a ich biotopy, ktoré sd najviac ovplyvnené, sa nachddzajt v ¢asti VVU, ktora
je klasifikovana ako OCHU, ako aj v ¢asti, ktora takto klasifikovana nie je.

Na rozdiel od tvrdenia Bulharskej republiky, podla ktorého Komisia nespresnila ani metédu a ani
analyzy pouzité pri kazdom z dotknutych druhov, treba konstatovat, Ze tito institiicia vo svojej Zalobe
poskytla relevantné udaje, pokial ide o tuto metdédu a tieto analyzy, a predlozila okrem iného tabulky,
ktoré dokazuju stupen ovplyvnenia pri kazdom z tychto dotknutych druhov.

Podobne, pokial ide o vysledky zasadnuti NSBR z 11. marca 2011 a z 22. marca 2016, na zdklade
ktorych Bulharska republika rozhodla odlozit svoje rozhodnutie o pripadnej klasifikacii Rila buffer ako
OCHU, je potrebné poznamenat, ze NSBR nedokédzala dosiahnut konsenzus, pokial ide o tito
klasifikaciu, z doévodu, po prvé, nie namietok vedeckych expertov, ale udradnikov z roznych
ministerstiev zapojenych do konania a primatorov, a po druhé, z doévodu prekazok suvisiacich
s internym postupom tykajticim sa klasifikicie OCHU.

Nedostato¢nost klasifikicie VVU Rila ako OCHU pritom nemozno odévodnit takymi prekézkami.
Navyse, ako zddraznuje Komisia, okrem toho, Ze ziadny vedecky expert nenamietal voci klasifikacii
lokality Rila buffer ako OCHU, miestni tradnici nepredlozili Ziadnu vedeckd analyzu v neprospech
takejto klasifikicie a obmedzili sa len na to, ze navrhli uskutocnit nové studie.

V tejto sdvislosti treba pripomendt, Ze hoci je nesporné, ze v suvislosti s akoukolvek klasifikiciou sa
predpokladd, ze prislusné organy nadobudli na zdklade najlepsich dostupnych vedeckych znalosti
presvedcenie, Ze dotknutd lokalita je sucastou najvhodnejsich tizemi na ochranu vtictva, neznamend to
vsak, Ze povinnost klasifikicie sa vo vSeobecnosti neuplatni, kym tieto organy plne nezhodnotili
a neoverili nové vedecké znalosti (rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04,
EU:C:2007:780, bod 63 a citovana judikattra).

Bulharska republika tiez spochybniuje volbu Komisie na tcely uréenia vyznamu VVU Rila pre druhy
vtactva, ktoré si v nej zastipené, v suvislosti s prahovou hodnotou 1% tykajicou sa miestnej alebo
narodnej hniezdiacej populdcie, ktord pouziva BirdLife International.

Vzhladom na to, Ze je nesporné, ze Bulharskd republika nepredlozila Ziadne iné ornitologické
kritérium, ktoré by sa dalo objektivne porovnat s kritériami pouzivanymi organiziciou
BirdLife International, tito prahova hodnota predstavuje v pripade neexistencie vedeckych ddkazov
svedciacich o opaku referen¢ny zdroj umoznujuci posudit, ¢i tento Clensky $tat mal klasifikovat celé
VVU Rila ako OCHU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04,
EU:C:2007:780, body 53 a 54).

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Bulharskej republiky tykajice sa nedostato¢nej spolahlivosti udajov
pouzitych Komisiou nemozno prijat.
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Po druhé, treba tiez zamietnut tvrdenie Bulharskej republiky, podla ktorého existovali aktudlnejsie
daje, ktoré Komisia nezohladnila, pokial ide o urcité druhy, uvedené v bode 57 tohto rozsudku, ktoré
klasifikacia lokality Rila buffer ako OCHU mala tidajne chranit.

Je nesporné, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze je potrebna aktualizacia vedeckych tdajov na
ucely vymedzenia situdcie najviac ohrozenych druhov, ako aj situdcie druhov, ktoré predstavuja
spolo¢né dedi¢stvo Unie, s cielom Kklasifikovat tie najvhodnejsie tizemia ako OCHU, a je potrebné
pouzivat najaktudlnejsie vedecké tidaje dostupné na konci lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
(rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 47).

V pripade neexistencie aktualizovanych vedeckych udajov, ktoré by mohli oddévodnit iba ciasto¢nt
Klasifikaciu VVU Rila ako OCHU, je v$ak opodstatnené, ze Komisia vo svojej zalobe usudzovala, ze
zoznam VVU predstavuje najaktudlnej$i a najpresnejsi referen¢ny zdroj, ktory umoziuje posudit, ¢i
Bulharska republika klasifikovala dostatoény pocet a velkost tizemi ako OCHU v zmysle ¢ldnku 4
ods. 1 smernice o vtictve (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko,
C-418/04, EU:C:2007:780, bod 67). Tento zoznam, aj ked nie je pravne zdvazny pre dotknuté ¢lenské
$taty, totiz obsahuje vedecké ddkazy, ktoré umoznuji posddit dodrziavanie povinnosti clenskym
$tatom vyplyvajlcej z tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2000,
Komisia/Francuzsko, C-374/98, EU:C:2000:670, body 25 a 26).

Sadny dvor tak opakovane rozhodol, Ze vzhladom na vedecky charakter zoznamu VVU a neexistenciu
akéhokolvek vedeckého ddkazu, prostrednictvom ktorého by ¢lensky $tat preukdzal, Ze mohol splnit
povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtictve tym, ze by ako OCHU Kklasifikoval mensiu
celkovtt plochu, ako vyplyva z tohto zoznamu, sa tak tento zoznam moéze pouzivat ako referencny
prvok umoznujici posudit, ¢i ¢lensky $tat klasifikoval dostato¢ny pocet a velkost oblasti ako OCHU
v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 2003, Komisia/Taliansko,
C-378/01, EU:C:2003:176, bod 18, a z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780,
bod 52).

Treba vsak konstatovat, ze Bulharska republika, ktord sa obmedzila len na to, ze zdo6raznila potrebu
vykonat dodato¢né $ttdie o VVU Rila, nepreukizala, ako vyplyva aj zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru, ze mohla splnit povinnosti uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtictve tym, Ze by ako
OCHU Klasifikovala iné lokality vyplyvajiice zo zoznamu VVU, ktory vypracovala BDZP v roku 2007
a ktoré pokryvaju mensiu celkova plochu ako posledné uvedené.

Navyse z udajov vyplyvajucich zo spravy uvedenej v clanku 12 tejto smernice, ktoré Komisia tiez
preskuimala, nevyplyvaju ziadne skutoc¢nosti, ktoré by protirecili Zalobnym navrhom.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze Bulharskd republika tym, Ze nezahrnula celé VVU Rila ako
OCHU, neklasifikovala tizemia najvhodnejsie podla poctu a velkosti na zachovanie druhov uvedenych
v prilohe I smernice o vtactve, takze tento c¢lensky $tat nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Bulharska republiku na ndhradu trov konania a Bulharskd republika nemala tspech
vo svojich dovodoch, treba jej ulozit povinnost nahradit trovy konania.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Bulharska republika tym, Ze nezahrnula celé vyznamné vtacie tzemie pokryvajuce pohorie
Rila ako osobitne chrianené wuzemie, neklasifikovala tizemia, ktoré su najvhodnejsie podla
poctu a velkosti na zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiiceho vtactva,
a v dosledku toho si tento clensky stat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 4
ods. 1 tejto smernice.

2. Bulharska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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