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Vec C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
proti
Consorci Sanitari de Terrassa

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rdmcova dohoda o préci na dobu urcitd, ktort uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP — Désledky prepustenia z disciplinarnych dévodov, ktoré sa povazuje za
,neopravnené’ — Pojem ,pracovnopravne podmienky — Docasny pracovnik zamestnany na dobu

neurciti — Rozdielne zaobchddzanie medzi stalym pracovnikom a doc¢asnym pracovnikom
zamestnanym na dobu urcita alebo neurciti — Opdtovné zamestnanie pracovnika alebo
priznanie odstupného®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 25. jula 2018

1. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP - Smernica 1999/70 — Podmienky zamestndvania — Pojem — Opdtovné zamestnanie
pracovnika v pripade prepustenia disciplindrnych doévodov, ktoré sa povazZuje za neoprdvnené —
Zahrnutie

(Smernica Rady 1999/70, priloha, dolozka 4 bod 1)

2. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urciti, ktori uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP - Smernica 1999/70 — Objektivne dovody odovodnujiice rozdielne zaobchddzanie —
Prepustenie pracovnika z disciplindrnych dovodov, ktoré sa povazuje za neoprdvnené -
Povinnost opdtovne zamestnat stdleho pracovnika vo verejnej sprdve — Neexistencia takého
opdtovného zamestnania pri docasnom pracovnikovi alebo pri docasnom pracovnikovi
zamestnanom na dobu neurciti, ktory vykondva tie isté vilohy — Nahrada Skody utrpenej z dévodu
neoprdvneného prepustenia — Pripustnost

(Smernica Rady 1999/70, priloha, dolozZka 4 bod 1)
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 27 - 31)

2. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora tvori
prilohu smernice Rady 1999/70/ES z 28. juina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej dprave,
o aka ide vo veci samej, podla ktorej ak sa prepustenie stileho pracovnika vo verejnej spréve
z disciplindrnych dévodov vyhlési za neopravnené, dotknuty pracovnik sa povinne opitovne zamestna,
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zatial ¢o docasny pracovnik alebo docasny pracovnik zamestnany na dobu neurcitt vykondvajici tie
isté ulohy ako tento stily pracovnik nemusi byt za tych istych predpokladov opétovne zamestnany
a namiesto toho sa mu moze vyplatit odstupné.

Treba konstatovat, ze hoci dotknuté rozdielne zaobchddzanie nemozno odovodnit verejnym zdujmom,
ktory sa sam osebe viaze na podmienky prijimania stalych pracovnikov, nemeni to ni¢ na tom, ze Gvahy
vyplyvajuce z takych charakteristik vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti verejnej sluzby, ako st
charakteristiky uvedené v bodoch 42 az 44 tohto rozsudku, mozu také rozdielne zaobchddzanie
odovodnit. V tejto stvislosti uvahy o nestrannosti, efektivite a nezavislosti spravnych organov
implikuja urcity stupen stdlosti a stability zamestnania. Tieto Gvahy, ktoré nemaju ekvivalent vo
véeobecnych pracovnopravnych predpisoch, objasnuju a odovodnuji hranice vykonu pravomoci
verejnych zamestndvatelov jednostranne vypovedat pracovni zmluvu, a teda volbu vnutrostitneho
zékonodarcu nepriznat tymto zamestnavatelom moznost vyberu medzi opdtovnym zamestnanim
a nahradou skody sposobenej neopravnenym prepustenim.

Treba teda konstatovat, Ze automatické opatovné zamestnanie stdlych pracovnikov patri do kontextu,
ktory sa zo skutkového a pravneho hladiska podstatne lisi od situdcie, v ktorej sa nachddzaju nestali
pracovnici (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
bod 56).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze kons$tatované rozdielne zaobchddzanie je oddvodnené
existenciou presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujicich pracovnopravne podmienky,
o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zdklade objektivnych a transparentnych kritérii
v zmysle judikattry pripomenutej v bode 39 tohto rozsudku.

(pozri body 46 — 49 a vyrok)
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