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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 25. jula 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rdmcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP - Désledky prepustenia z disciplindrnych dévodov, ktoré sa povazuje za
,neopravnené’ — Pojem ,pracovnopravne podmienky’ — Docasny pracovnik zamestnany na dobu

neurciti — Rozdielne zaobchadzanie medzi stilym pracovnikom a doc¢asnym pracovnikom
zamestnanym na dobu urcitt alebo neurciti — Opdtovné zamestnanie pracovnika alebo
priznanie odstupného®
Vo veci C-96/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEVL'J, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (Pracovny sid ¢. 2 v Terrasse, Spanielsko)
z 26. janudra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 22. februdra 2017, ktory stvisi s konanim:
Gardenia Vernaza Ayovi
proti
Consorci Sanitari de Terrassa
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca) a S. Rodin,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— G. Vernaza Ayovi, v zastipeni: M. Sepulveda Gutiérrez, abogado,
— Consorci Sanitari de Terrassa, v zastdpeni: A. Bayéon Cama a D. Cubero Diaz, abogados,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. januara 2018,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-96/17
VERNAZA AYOVI

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody o praci
na dobu urditd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je uvedend v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urd¢itd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj vykladu
¢lanku 20 Charty zékladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Gardeniou Vernazovou Ayoviovou a Consorci Sanitari de
Terrassa (zdravotnicke konzorcium v Terrasse, Spanielsko) vo veci jej prepustenia z disciplinirnych
dovodov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych statoch.”

Dolozka 3 ramcovej dohody, nazvand ,Vymedzenia®“, stanovuje:

»1. Na Gcely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktora uzavrela
pracovni zmluvu alebo pracovnoprivny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urc¢itym datumom, splnenim
urcitej tlohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom
podniku, kde vykondva stéle rovnakd alebo podobnu préacu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikicia a odbornd prax. V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje
porovnatelny stély pracovnik, porovndva sa na zdklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna
kolektivha dohoda neexistuje, tak v sdlade s prislusnym vnatrostitnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody znie:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, ze maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja objektivne dovody.”

Dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody stanovuje:

»Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdita:

a) ,opakovane uzatvorené’;
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b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd.”

Spanielske prdvo

Clanok 56 ods. 1 Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krdlovsky legislativny dekrét ¢. 2/2015, ktorym sa schvaluje prepracované
znenie Zakonnika préace) z 23. oktébra 2015 (BOE ¢. 255 z 24. oktébra 2015, dalej len ,Zakonnik
prace”), stanovuje:

»Pokial sa urci, Ze prepustenie je neopravnené, zamestnévatel si v lehote 5 dni od dorucenia rozsudku
moze zvolit medzi opdtovnym zamestnanim zamestnanca alebo vyplatenim odstupného vo vyske
zodpovedajticej odmene za 33 dni za kazdy odpracovany rok, pricom odstupné za obdobie kratsie ako
jeden rok sa vypocita pomerne podla mesiacov az do vysky 24 mesac¢nych miezd. V pripade vyplatenia
odstupného sa pracovny pomer ukonci, pricom k tomuto ukonceniu dochiadza ku dnu skuto¢ného
ukoncenia vykonu prace.”

Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico (krélovsky legislativny dekrét ¢. 5/2015, ktorym sa schvaluje prepracované znenie
zdkona o sluzobnom poriadku zamestnancov verejnej sluzby) z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261
z 31. oktébra 2015, dalej len ,sluzobny poriadok®) vo svojom ¢lanku 2, nazvanom ,Pésobnost”,
stanovuje:

»1. Tento sluzobny poriadok sa uplatnuje na tdradnikov a pripadne na zmluvnych zamestnancov
v tychto sluzbédch verejnej spravy:

5. Tento sluzobny poriadok je dispozitivnej povahy pre vsetkych zamestnancov verejnej spravy, ktori
nepatria do jeho pdsobnosti.

“«

Clanok 7 sluzobného poriadku, nazvany ,Prévna Uprava uplatnitelnd na zmluvnych zamestnancov®,
stanovuje:

»Postavenie zmluvnych zamestnancov vo verejnej sprave sa riadi pracovnopravnou tGpravou a inymi
pravidlami, ktoré su bezne uplatnitelné, ale aj tymi ustanoveniami tohto sluzobného poriadku, ktoré to
stanovuju.”

Clanok 8 sluzobného poriadku, nazvany ,Definicia a typy zamestnancov verejnej sluzby, znie:

»1. Zamestnancami verejnej sluzby si osoby, ktoré vykondvaju platené funkcie vo verejnej sprave
v sluzbach vo vSeobecnom zaujme.

2. Zamestnanci verejnej sluzby su:

a) Stali tradnici.

b) Docasni zamestnanci.

¢) Zmluvni zamestnanci, a to bud stdli, na dobu neurcitd, alebo na dobu urcita.

d) Pomocni zamestnanci.”

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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Clanok 93 sluzobného poriadku, nazvany ,Disciplindrna zodpovednost®, stanovuje:

,1. Uradnici a zmluvni zamestnanci podliehajt disciplindirnym opatreniam stanovenym v tejto hlave
a pravidlam uvedenym v zdkonoch o verejnej sluzbe prijatych na tcely vykonania tohto sluzobného
poriadku.

4. Pokial ide o disciplindrne opatrenia zmluvnych zamestnancov, na situdcie, ktoré nie su stanovené
v tejto hlave, sa uplatnia pracovnopravne predpisy.”

Clanok 96 sluzobného poriadku, nazvany ,Sankcie”, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»otdly zmluvny zamestnanec musi byt opédtovne zamestnany, ak sa urci, Ze prepustenie, ku ktorému
doslo v doésledku zacatia disciplindrneho konania z dévodu spachania zavazného porusenia, je
neopravnené.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Vernazova Ayoviova bola 30. mdja 2006 zamestnana ako zdravotnd sestra vo Fundacié Sant
Llatzer (Stkromna nadicia svitého Lazara, Spanielsko) na ziklade zmluvy o doc¢asnom obsadeni
pracovného miesta, konkrétne docCasnej zmluvy uzavretej na ucely obsadenia volného pracovného
miesta alebo v ocakdvani, Ze sa pracovné miesto obsadi. Tato zmluva bola ukoncena 14. augusta 2006.
Zmluvné strany uzavreli 15. augusta 2006 novt zmluvu o do¢asnom obsadeni pracovného miesta, ktora
sa 28. decembra 2006 zmenila na zmluvu docasného zamestnanca uzatvorend na dobu neurcitd. Prava
a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu boli postipené zdravotnickemu konzorciu
v Terrasse.

Pani Vernazovej Ayoviovej bolo priznané volno z osobnych dévodov v obdobi od 19. jula 2011 do
19. jula 2012, ktoré bolo dvakrat obnovené po dobu jedného roka. Pani Vernazova Ayoviova poziadala
19. juna 2014 o navrat do zamestnania. Zdravotnicke konzorcium v Terrasse jej oznamilo, Ze nie je
k dispozicii pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo jej kvalifikdcii. Dna 29. aprila 2016 obnovila svoju
ziadost o ndvrat do zamestnania.

Zdravotnicke konzorcium v Terrasse jej 6. mdja 2016 poskytlo rozpis sluzieb na zéklade zamestnania
na krat$i pracovny cas. Vzhladom na to, Ze pani Vernazovd Ayoviovd odmietla prijat iné zamestnanie
nez na plny avdzok, nenastipila na svoje pracovné miesto a z tohto dovodu bola 15. jula 2016
prepustena.

Dna 26. augusta 2016 zalobkyna vo veci samej podala na Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
(Pracovny sdid ¢ 2 v Terrasse, Spanielsko) zalobu o urcéenie, Ze jej prepustenie bolo neopravnené
a navrh, aby sdd jej zamestndvatelovi ulozil bud povinnost opétovne ju zamestnat za rovnakych
pracovnopravnych podmienok, aké platili pred jej prepustenim, a zaplatit jej vSetku mzdu, ktora
nedostala od svojho prepustenia, alebo jej zaplatit odstupné v maximalnej vyske stanovené zékonom
pre pripad neopravneného prepustenia.

Uvedeny sud sa domnieva, Ze pani Vernazova Ayoviova patri do pdsobnosti ramcovej dohody, pretoze
jej pracovna zmluva sa na jednej strane stala zmluvou na dobu neurciti az po uzatvoreni dvoch
docasnych zmliv na dobu urcitd, takze nie je vylacené zneuzitie zmlav na dobu urditd, a na druhej
strane, preto, Ze nema postavenie staleho zmluvného zamestnanca.
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Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Pracovny sid ¢. 2 v Terrasse) rozhodol
konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»V ramci sporu o prepustenie pracovnicky z disciplindrnych dovodov povazovanej za docasnd
pracovnicku zamestnand na dobu neurcitd vo verejnej sprave,

1. treba sa domnievat, ze pravne nésledky prepustenia z disciplindarnych d6évodov povazovaného za
neopravnené (protipravne) stanovené v pravnom poriadku a, presnejsie, dosledok stanoveny
v ¢lanku 96 ods. 2 [sluzobného poriadku] spadaju pod pojem ,pracovnopravne podmienky’ uvedeny
v dolozke 4 bode 1 [ramcovej dohody]?

2. Povazovala by sa podla dolozky 4 bodu 1 [rdmcovej dohody] za diskrimina¢nu situdcia, akd sa
uvddza v clanku 96 ods. 2 sluzobného poriadku, v ktorej prepustenie stileho pracovnika vo
verejnej sprave z disciplindrnych dovodov, ak je vyhldsené za neopravnené (protipravne) znamena
vidy opdtovné zamestnanie pracovnika, ale ak ide o pracovnika na dobu neurcitd — alebo
pracovnika na dobu urciti —, ktory vykondva tie isté dlohy ako stily pracovnik, udeluje moznost
opitovne ho nezamestnat a namiesto toho mu vyplatit ndhradu?

3. Odovodnovala by t4 ista predchddzajuca otdzka, nie v zmysle uvedenej smernice, ale na zdklade
¢lanku 20 Charty..., v takomto pripade rozdielne zaobchddzanie?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4
bod 1 ramcovej dohody md vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej Gprave, o akd ide vo
veci samej, podla ktorej ak sa prepustenie stileho pracovnika vo verejnej sprave z disciplindrnych
dovodov vyhlasi za neopravnené, dotknuty pracovnik sa povinne opidtovne zamestnd, zatial ¢o docasny
pracovnik alebo docasny pracovnik so zmluvou na dobu neurcitd vykondavajuci tie isté tlohy ako tento
staly pracovnik, nemusi byt za tych istych predpokladov opédtovne zamestnany, a namiesto toho sa mu
moze vyplatit odstupné.

Na tvod treba totiz uviest, Ze vzhladom na to, Ze rovnost pred zidkonom, ktora zakotvuje ¢lanok 20
Charty, bola v stvislosti s pracovnikmi na dobu urciti vykonand smernicou 1999/70, a konkrétne
dolozkou 4 ramcovej dohody, ktord je uvedend v prilohe tejto smernice, musi sa situdcia, o aku ide vo
veci samej, preskimat s prihliadnutim na tdito smernicu a rdmcova dohodu.

Podla dolozky 1 pism. a) rdmcovej dohody je jednym z jej cielov zvysit kvalitu prace na dobu uréit
zabezpecenim uplatnovania zasady zakazu diskrimindcie. Takisto preambula ramcovej dohody vo
svojom tretom odseku spresnuje, Ze tito dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit
vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urcita ich
ochranou pred diskriminaciou“. Odévodnenie 14 smernice 1999/70 na tento Gcel uvddza, ze cielom
rdmcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu prdce na dobu urcitd stanovenim minimélnych
poziadaviek, ktorych ucelom je zabezpecit uplatnenie zdsady zakazu diskrimindcie (rozsudok z 5. jina
2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 36 a citovana judikattra).

Ucelom ramcovej dohody, najma jej dolozky 4, je zabezpecdenie uplatiiovania uvedenej zasady vo vztahu
k pracovnikom na dobu ur¢it, aby sa zabrdnilo tomu, Ze bude zamestndvatel pracovnoprdvny vztah
takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa prizndvaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurcitd (rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, bod 37 a citovana judikattra).

ECLIL:EU:C:2018:603 5
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Vzhladom na ciele sledované ramcovou dohodou treba jej dolozku 4 chapat tak, Ze vyjadruje zdsadu
socidlneho prava Unie, ktora nemoze byt vykladana restriktivne (rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 38 a citovana judikattra).

Treba pripomendt, ze pokial ide o pracovnoprivne podmienky, dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody
stanovuje zdkaz znevyhodnovania pracovnikov na dobu uréitd voc¢i pracovnikom na dobu neurcitda
porovnatelnych iba z dévodu, ze pracuju na dobu urditd, pokial na odliéné zaobchddzanie neexistuju
objektivne dovody.

V prejednéavanej veci treba po prvé uviest, ze vnutrostatny sid uvadza, ze takd pracovna zmluva, o aki
ide v pripade pani Vernazovej Ayoviovej, sa mad podla kritérii vnutrostitneho prava povazovat za
pracovnd zmluvu na dobu urditd.

Na pracovni¢ku, akou je pani Vernazova Ayoviova, treba prihliadat ako na ,pracovnika na dobu urcita”
v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody, a patri teda do jej posobnosti.

Pokial ide po druhé o pojem ,pracovnoprivne podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody, rozhodujtucim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie spadd pod tento pojem, je prave kritérium
zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zalozeného medzi pracovnikom a jeho zamestndvatelom
(rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 41 a citovana
judikatara).

Sidny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze na tento pojem sa vztahuji najmia pravidld tykajace sa
vypovednej lehoty uplatnitelnej v pripadoch ukonéenia pracovnych zmldv na dobu urcitd, ako aj
pravidla tykajuce sa odstupného priznaného pracovnikovi z doévodu vypovedania jeho pracovnej
zmluvy, ktord ho spdja so zamestndvatelom, pricom sa také odstupné vyplati z dovodu
pracovnopravneho vztahu medzi nimi (rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, body 42, 44 a 45).

Vyklad dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktory by z definicie uvedeného pojmu vylucoval takéto
podmienky skoncenia pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urcitd, by totiz v rozpore s ucelom
sledovanym tymto ustanovenim zuazil rozsah ochrany pred diskrimindciou priznanej pracovnikom na
dobu urcita (rozsudok z 5. jana 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 43
a citovand judikatara).

Tieto tvahy sd uplatnitelné na rezim opiatovného zamestnania dotknuty vo veci samej, ktory sa
vztahuje na stdleho pracovnika v pripade prepustenia z disciplindrnych dovodov posudeného ako
neopravnené, pretoze tento rezim je zaloZeny na pracovnopravnom vztahu medzi takym pracovnikom
a jeho zamestndvatelom.

Z toho vyplyva, ze vnutrostitne opatrenie, o aké ide vo veci samej, spadd pod pojem ,pracovnopravne
podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

Treba po tretie pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Stidneho dvora zésada zdkazu diskrimindcie,
ktorej osobitnym vyjadrenim je dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody, vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s roznymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial na
takéto zaobchddzanie neexistuju objektivne dovody (rozsudok z 5. jina 2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, bod 46 a citovana judikatura).

Ramcova dohoda v tejto suavislosti zaviedla a konkretizovala zdsadu zdkazu diskrimindcie len
v suvislosti s rozdielnym zaobchddzanim medzi pracovnikmi na dobu uréiti a porovnatelnymi
pracovnikmi na dobu neurditd (rozsudky zo 14. septembra 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 37, a z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 47).
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Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora na posddenie toho, ¢i dotknuté osoby vykondvaja rovnaku
alebo podobnu pricu v zmysle rdamcovej dohody, treba v stilade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4
bodom 1 rdmcovej dohody preskumat, ¢i vzhladom na vsSetky okolnosti, akymi st povaha prdce,
podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachadzajtice sa
v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
bod 48 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci prislicha vniatrostatnemu sidu, ktory je jediny prislusny na postdenie skutkovych
okolnosti, aby rozhodol, ¢i sa pani Vernazovd Ayoviovd nachadzala v porovnatelnej situdcii ako stéli
pracovnici prijati tym istym zamestndvatelom do zamestnania v tom istom obdobi (pozri analogicky
rozsudok z 5. jana 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 49 a citovana
judikataru).

Okrem toho je nesporné, zZe existuje rozdielne zaobchadzanie medzi stalymi a nestalymi pracovnikmi,
ako je pani Vernazova Ayoviovd, pokial ide o désledky vyplyvajice z pripadného neopriavneného
prepustenia.

S vyhradou kone¢ného posudenia porovnatelnosti situdcie nestalej pracovnicky, akou je pani Vernazova
Ayoviova, a situdcie stdleho pracovnika s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti vnutrostatnym
sudom treba teda overit, ¢i existuje objektivny dovod na toto rozdielne zaobchddzanie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pojem
»objektivne dovody” uvedeny v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody sa md chdpat tak, Ze neumoznuje,
aby bolo rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcita
odovodnené na zaklade toho, Ze toto rozdielne zaobchddzanie je stanovené vo vnutrostatnej vseobecnej
a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo kolektivna zmluva (rozsudok z 5. jina 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 53 a citovand judikatura).

Uvedeny pojem podla tiez ustdlenej judikatury vyzaduje, aby kons$tatované rozdielne zaobchadzanie
odovodnovala existencia presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujicich pracovnopravne
podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, a na ziaklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tito nerovnost zodpovedd skutoc¢nej potrebe, ¢i je
sposobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento Ucel nevyhnutnd. Tieto okolnosti mozu vyplyvat
najmd z osobitného charakteru tdloh, na ktorych plnenie boli zmluvy na dobu urcitd uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré si s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky c¢lenského statu (rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, bod 54 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti zo spisu, ktory md Sidny dvor k dispozicii, a z odpovedi na otazky Stidneho dvora na
pojednéavani vyplyva, ze vSeobecné pravidlo uplatnitelné v pripadoch prepustenia posideného ako
,neopravnené” alebo ,protiprdvne”, stanovuje, ze zamestndvatel si moze vybrat medzi opitovnym
zamestnanim alebo vyplatenim odstupného dotknutému pracovnikovi.

Okrem toho je iba vynimkou z uvedeného vseobecného pravidla, Ze stili pracovnici vo verejnej sprave,
ktorych prepustenie z disciplindarnych dovodov bolo vyhldsené za neopravnené, musia byt opitovne
zamestnani.

Spanielska vldda tvrdi, ze toto rozdielne zaobchidzanie je odévodnené vzhladom na podmienky
prijimania tejto poslednej uvedenej kategérie pracovnikov a na osobitny kontext, do ktorého patri ich
prijimanie. Zaruka predmetného opétovného zamestnania je teda neoddelitelne spojend so systémom
pristupu k stalym pracovnym miestam. Sluzobny poriadok totiz stanovuje, ze systém prijimania stalych
zmluvnych zamestnancov je selektivnej povahy, a na to, aby boli dodrzané zasady rovnosti a uznania
zésluh a schopnosti v rdmci pristupu k pracovnym miestam vo verejnej sluzbe, musi obsahovat jednu
alebo viacero skusok, ktorych ciefom je posudit schopnosti uchddzacov a urcit poradie, alebo musi byt
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vysledkom postupu hodnotenia zasluh uchddzac¢ov. Automatickym opédtovnym zamestnanim v pripade
prepustenia posideného ako neopravnené chce $panielsky zdkonodarca chranit stalych pracovnikov vo
verejnej sprave pri dodrziavani zdsad rovnosti, uznania zasluh a spdsobilosti a verejnosti.

Spanielska vlada v tejto stvislosti tvrdi, ze pokracovanie vo vykone funkcie je nutnostou, ktora vyplyva
z uspechu vo vyberovom konani na prijatie do zamestnania vo verejnej sprave, a Ze uspech v takom
konani odovodnuje priznanie viacerych zaruk stilym zamestnancom, ako je pravo na stile pracovné
miesto, nez do¢asnym zamestnancom alebo zamestnancom zamestnanym na dobu neurcita.

Podla tejto vlddy povinné opitovné zamestnanie stilych zamestnancov predstavuje zdruku stability
zamestnania s prihliadnutim na zésady zakotvené v $panielskej tstave, zatial ¢o v pripade docasnych
zamestnancov nie je pokracovanie vo vykone funkcie rozhodujicim aspektom pracovnopravneho
vztahu, takze v tomto pripade $panielsky zdkonodarca nepovazoval za vhodné zbavit verejného
zamestndvatela moznosti vyberu medzi opitovnym zamestnanim pracovnika, ktorého prepustenie
z disciplindrnych dévodov bolo vyhldsené za neopravnené, a poskytnutim odstupného.

Tento rozdiel, ktory je neoddelitelnou sicastou podmienok prijimania, mé podla vysvetleni $panielskej
vlady za nasledok, ze stalemu zmluvnému zamestnancovi, ktory nie je uradnikom, hoci tspe$ne
absolvoval vyberové konanie v stlade so zdsadou rovnosti a zdsadou uznania zdsluh a schopnosti,
moze pozivat tuto zaruku stdlosti, ktord predstavuje vynimku zo vSeobecného rezimu pracovného
prava.

Treba konstatovat, ze hoci dotknuté rozdielne zaobchddzanie nemozno od6vodnit verejnym zdujmom,
ktory sa sam osebe viaze na podmienky prijimania stalych pracovnikov, nemeni to ni¢ na tom, ze Gvahy
vyplyvajuce z takych charakteristik vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti verejnej sluzby, ako st
charakteristiky uvedené v bodoch 42 az 44 tohto rozsudku, mozu také rozdielne zaobchddzanie
odovodnit. V tejto savislosti uvahy o nestrannosti, efektivite a nezavislosti spravnych organov
implikujd urcity stupen stdlosti a stability zamestnania. Tieto dvahy, ktoré nemaja ekvivalent vo
vSeobecnych pracovnopravnych predpisoch, objasnuji a odovodnuji hranice vykonu pravomoci
verejnych zamestndvatelov jednostranne vypovedat pracovni zmluvu, a teda volbu vnutrostitneho
zékonodarcu nepriznat tymto zamestnavatelom moznost vyberu medzi opdtovnym zamestnanim
a nahradou skody sposobenej neopravnenym prepustenim.

Treba teda konstatovat, Ze automatické opiatovné zamestnanie stalych pracovnikov patri do kontextu,
ktory sa zo skutkového a pravneho hladiska podstatne li$i od situdcie, v ktorej sa nachddzaju nestdli
pracovnici (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
bod 56).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze konstatované rozdielne zaobchadzanie je odovodnené
existenciou presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujicich pracovnopravne podmienky,
o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zdklade objektivnych a transparentnych kritérii
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 39 tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na otdzky odpovedat v tom zmysle, Ze dolozka 4
bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej Gprave,
o aka ide vo veci samej, podla ktorej ak sa prepustenie stileho pracovnika vo verejnej sprive
z disciplindrnych dévodov vyhlési za neopravnené, dotknuty pracovnik sa povinne opitovne zamestn3,
zatial ¢o docasny pracovnik alebo docasny pracovnik zamestnany na dobu neurcitd vykondvajici tie
isté ulohy ako tento stdly pracovnik nemusi byt za tych istych predpokladov opétovne zamestnany
a namiesto toho sa mu moze vyplatit odstupné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urciti, uzavretej 18. marca 1999, ktora tvori
prilohu smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitu,
ktorit uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej
vnutrostatnej uprave, o aka ide vo veci samej, podla ktorej ak sa prepustenie staleho pracovnika
vo verejnej sprave z disciplinarnych dovodov vyhlisi za neopriavnené, dotknuty pracovnik sa
povinne opitovne zamestnd, zatial ¢o docasny pracovnik alebo docasny pracovnik zamestnany
na dobu neurcita vykonavajuci tie isté Glohy ako tento stily pracovnik nemusi byt za tych istych
predpokladov opitovne zamestnany a namiesto toho sa mu moéze vyplatit odstupné.

Podpisy
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