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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach —
Haagsky protokol z roku 2007 — Rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost — Clanok 4 ods. 2 —
Zmena obvyklého pobytu opravneného — Moznost retroaktivneho uplatnenia prava $titu nového

obvyklého pobytu opréavneného, ktory sa zhoduje s prédvom $tatu konajiceho sidu — Rozsah vyrazu ,ak
oprdvnenému nemozno priznat vyzivné od povinného' — Pripad, ked oprdvneny nesplia
zékonnu podmienku”

Abstrakt — Rozsudok Studneho dvora (Siesta komora) zo 7. jina 2018

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Sudneho dvora — Rozsah — Haagsky protokol o rozhodnom
prdve pre vyzivovaciu povinnost — Zahrnutie

(Cldnok 267 ZFEU; Haagsky protokol z 23. novembra 2007)

2. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach - Prdvomoc, rozhodné prdvo, uzndvanie a vykon
rozhodnuti vo veciach vyZivovacej povinnosti — Haagsky protokol o rozhodnom prdve pre
vyzivovaciu povinnost — Osobitné pravidld v prospech niektorych oprdvnenych — Oprdvneny,
ktory nemoze ziskat vyzivné na zdiklade prdva stdtu svojho obvyklého pobytu - Uplatnenie priva
Stdtu konajiiceho sudu na Ziadost uvedeného oprdvneného aj na obdobie pred zmenou jeho
obvyklého pobytu — Podmienky

(Haagsky protokol z 23. novembra 2007, ¢ldnok 4 ods. 2)

3. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach - Prdvomoc, rozhodné prdvo, uzndvanie a vykon
rozhodnuti vo veciach vyZivovacej povinnosti — Haagsky protokol o rozhodnom prdve pre
vyzivovaciu povinnost — Osobitné pravidld v prospech niektorych oprdvnenych — Oprdvneny,
ktory nemoze ziskat vyzivné na zdklade prdva Stitu svojho obvyklého pobytu — Pojem —
Oprdvneny, ktory nemoéze ziskat vyZivné z dévodu, zZe nespliia urcité podmienky ulozené prdvom
Statu obvyklého pobytu — Zahrnutie

(Haagsky protokol z 23. novembra 2007, ¢ldnok 4 ods. 2)

1. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 21 — 25)
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2. Clanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu
povinnost, ktory bol schvileny v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/941/ES
z 30. novembra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— okolnost, ze $tat konajiceho stdu sa zhoduje so $titom obvyklého pobytu oprdvneného, nie je
prekdzkou uplatnenia tohto ustanovenia, ak sa pravne predpisy urcené subsididrnym koliznym
pravidlom stanovenym v tomto ustanoveni nezhoduju s pravnymi predpismi ur¢enymi hlavnym
koliznym pravidlom stanovenym v ¢lanku 3 uvedeného protokolu,

— v situdcii, ked oprdvneny na vyzivné, ktory zmenil svoj obvykly pobyt, podd na sddy $titu svojho
nového obvyklého pobytu navrh na vyzivné voci povinnému za minulé obdobie, pocas ktorého mal
bydlisko v inom clenskom Stite, sa modze pravny poriadok konajiceho sudu, ktory je zaroven
pravnym poriadkom Stitu nového obvyklého pobytu, uplatnit, ak boli sidy c¢lenského Statu
konajuceho sidu prislusné rozhodovat v sporoch vo veciach vyzivného tykajucich sa tychto
ucastnikov konania a vztahujucich sa na uvedené obdobie.

Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu, toto ustanovenie, ktoré umoznuje uplatnit pravo
statu konajuceho sudu namiesto prava $tatu obvyklého pobytu opravneného na vyzivné, ma potrebny
ucinok len vtedy, ak sa tieto pravne predpisy lisia. Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, o aku ide vo veci
samej, v ktorej sa pravny poriadok konajuceho sudu, v prejedndvanom pripade rakusky pravny
poriadok, nezhoduje s prdvnym poriadkom $titu obvyklého pobytu opravneného, pokial ide o obdobie,
za ktoré opravneny ziada vyzivné, v prejedndvanom pripade nemecky pravny poriadok, moze mat
clanok 4 ods. 2 Haagskeho protokolu potrebny tcinok.

Je vsak este potrebné, aby sa pravny poriadok konajuceho sidu uvedeny v tomto ustanoveni mohol
uplatiiovat na navrh na vyzivné za minulé obdobie. V tejto stvislosti treba uviest, Ze samotné znenie
¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu neumoznuje s istotou urcit posobnost tohto ustanovenia. Tento
pojem treba vykladat s ohladom na systém koliznych pravidiel zavedeny Haagskym protokolom a ciel
tohto protokolu.

Pokial ide o systém koliznych pravidiel zavedeny Haagskym protokolom, treba uviest, Ze ¢lanok 4
ods. 2 tohto protokolu stanovuje osobitné pravidlo v prospech urcitych opravnenych osob, ktoré
doplna vseobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 3 tohto protokolu.

Okrem toho, ako vyplyva najma zo spravy Bonomiho a cielov sledovanych Komisiou, ktord sa aktivne
zGcastnovala na rokovaniach o prijati Haagskeho protokolu (pozri ndvrh nariadenia Rady o pravomoci,
rozhodnom préave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej povinnosti
[KOM(2005) 649 v kone¢nom zneni]), tento systém ma zabezpecit predvidatelnost rozhodného prava
tym, Ze je zaistené, Ze urcené pravo nestrati svoju dostato¢nu véazbu s dotknutou rodinnou situdciou.

Vzhladom na systém koliznych pravidiel stanovenych v Haagskom protokole a ciel predvidatelnosti,
ktory sleduje, ako st opisané v bode 41 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze ak uplatnenie pravneho
poriadku $tatu konajiceho sudu, stanovené subsididrne v c¢lanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu,
vyplyva len z volby nového obvyklého pobytu opravnenym bez toho, aby existovala vdzba medzi tymto
pravhym poriadkom a rodinnou situdciou opravneného a povinného, ktorych sa tyka konanie
o vyzivovacej povinnosti v obdobi, na ktoré sa vztahuje tito povinnost, toto uplatnenie nie je v stlade
ani s tymto systémom, ani s tymto cielom.

(pozri body 29, 33, 34, 37 — 39, 41, 46, 51 a bod 1 vyroku)
3. Vyraz ,nemoze ziskat vyzivné“, uvedeny v clanku 4 ods. 2 Haagskeho protokolu z 23. novembra
2007, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje tiez na situdciu, v ktorej opravneny nemoze ziskat

vyzivné na zéklade préva $titu svojho minulého obvyklého pobytu z dovodu, Ze nesplha uréité
podmienky ulozené tymto pravom.

2 ECLIL:EU:C:2018:408



ABSTRAKT — VEC C-83/17
KP

(pozri bod 27 a bod 2 vyroku)
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