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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. septembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchadzania — Pracovné ¢innosti v cirkvach a v inych organizaciach, ktorych duch je
zalozeny na ndbozenstve alebo viere — Pracovné poziadavky — Konanie v dobrej viere a lojalita
s duchom cirkvi alebo organizicie — Pojem — Rozdielne zaobchddzanie zalozené na nabozenstve

a viere — Prepustenie pracovnika katolickeho vierovyznania vykonavajaceho riadiacu funkciu z dévodu
uzavretia druhého civilného manzelstva po rozvode*
Vo veci C-68/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) z 28. jula 2016 a doruceny
Sidnemu dvoru 9. februara 2017, ktory stvisi s konanim:
IR
proti
JQ
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia E. Juhdsz, M. Safjan,
D. Svéby, A. Prechal, F. Biltgen (spravodajca), K. Jiriméde, M. Vilaras a E. Regan,
generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— IR, v zastipeni: B. Gopfert, Rechtsanwalt a M. Ruffert a G. Thiising,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]J. Moller a D. Klebs, splnomocneni zdstupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, A. Siwek a M. Szwarc, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Martin a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. mdja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi JQ a jeho zamestndvatelom, spolo¢nostou IR, vo veci
zdkonnosti prepustenia JQ oddévodneného udajnym porusenim povinnosti konania v dobrej viere
a lojality s duchom spolocnosti IR.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 4, 23, 24 a 29 smernice 2000/78 stanovuju:

” (4)

(29)

Pravo vsetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uzndva VsSeobecnd deklardcia Iudskych prav, Dohovor Spojenych nérodov
o odstrdneni vsetkych foriem diskrimindcie zien, Dohovor Spojenych narodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
a Eurdépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobod, ktoré podpisali vsetky ¢lenské
staty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organiziacie prace (MOP) zakazuje diskrimindciu
v zamestnani a povolani.

Za velmi obmedzenych okolnosti mozno odévodnit rozdielne zaobchddzanie, ked charakteristika
suvisiaca s nabozenstvom alebo vierou, zdravotnym postihnutim, vekom alebo sexudlnou
orientdciou je zdkladnou a rozhodujucou poziadavkou povolania a ked je ciel opravneny
a poziadavka primerand. Takéto okolnosti by mali byt uvedené v informadcii, ktora ¢lenské staty
predlozia Komisii.

Eurépska tnia vo svojom vyhlaseni ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizicii,
ktoré je prilohou Zavere¢ného aktu Amsterdamskej zmluvy, vyslovne uznala, zZe reSpektuje
a nepredpisuje pravne postavenie cirkvi a nabozenskych zdruzeni alebo spolocenstiev upravené
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi clenskych Stitov a zZe rovnako re$pektuje postavenie
filozofickych a nekonfesnych organizicii. Preto si ¢lenské $tity mozu nadalej zachovat alebo
ustanovit osobitné pravne predpisy o zasadnych, zdkonnych a opravnenych poziadavkich
povolania, ktoré by sa mohli vyzadovat pre vykon niektorej pracovnej ¢innosti.

Osoby, ktoré st diskriminované z dovodu svojho ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie, by mali mat primerané prostriedky pravnej ochrany.
Na zabezpecenie ucinnejSej ochrany by zdruzenia alebo pravnické osoby mali byt tiez
splnomocnené, aby sa bez ohladu na [bez toho, aby boli dotknuté — neoficidlny prekiad]
vnutros$tatne procesné pravidld zastupovania a obhajoby pred sidmi mohli, ak tak ¢lenské staty
ustanovia, zucastnit na konani bud v mene, alebo na podporu obete.”
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je ustanovenie veobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchédzania.

Clanok 2 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchédzat s inou osobou;

Clanok 4 tej istej smernice znie:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 moézu ¢lenské $taty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1, nie je diskriminéciou, ked
pre povahu urcitych dotknutych pracovnych cinnosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvajd, tato
charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujacu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je
opravneny a poziadavka je primerana.

2. Clenské $taty mozu ponechat v platnosti vnitrostitne pravne predpisy G¢inné v den prijatia tejto
smernice alebo zabezpecit nové pravne predpisy, v ktorych zakotvia vnutrostitnu prax existujicu
v den prijatia tejto smernice, podla ktorych, v pripade pracovnych ¢innosti v cirkvich alebo v inych
verejnych alebo sukromnych organizicidch, ktorych duch je zalozeny na nébozenstve alebo viere,
rozdiel zaobchddzania, vyplyvajici z ndbozenstva alebo viery, nie je diskrimindciou, ked podla povahy
tychto cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondvaji, tvori nabozenstvo alebo viera osoby
zékladni opravnent a odovodnend poziadavku povolania s ohladom na ducha organizicie. Tento
rozdiel v zaobchédzani sa uplatni so zretelom na ustavné predpisy a principy ¢lenského $tatu ako aj na
vSeobecné pravne zdsady spolocenstva a nemal by oddvodnovat diskrimindciu na inom zéklade.

Ak su ustanovenia tejto smernice inak splnené, nebude tito smernica na ujmu prava cirkvi a inych
verejnych alebo stkromnych organizicii, konajicich v silade s tstavou a pravnym poriadkom $tatu,
ktorych duch je zaloZzeny na nabozenstve alebo viere, aby od osob, ktoré pre ne pracujui, vyzadovali
konanie v dobrej viere a lojalitu s duchom organizacie.”

Clanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje:
,Clenské staty zabezpecia, aby stdne a/alebo sprévne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vratane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky

osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchadzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskrimindcia vyskytla.”
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Clanok 10 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské §taty prijmu také potrebné opatrenia, aby v stlade s ich vnitrotdtnymi stdnymi systémami
bolo na zalovanom, aby preukdzal, ze neporusil zésadu rovnakého zaobchddzania, ked osoby, ktoré sa
citia poskodené z dovodu neuplatnenia zasady rovnakého zaobchddzania, predlozia studu alebo inému

prislusnému organu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, zZe k priamej alebo nepriamej
diskriminacii doslo.”

Nemecké prdavo

GG

Clanok 4 ods. 1 a ods. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zékladny zdkon Spolkovej
republiky Nemecko) z 23. médja 1949 (BGBL 1949 |, s. 1, dalej len ,GG*) stanovuje:

»(1) Sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery je nedotknutelna.
(2) Neruseny vykon nabozenskych obradov sa zarucuje.”

V sulade s ¢lankom 140 GG tvoria ustanovenia ¢lankov 136 az 139 a 141 Weimarer Reichsverfasssung
(weimarskd ustava) z 11. augusta 1919 (dalej len ,WRV*) neoddelitelnd stacast GG.

Clanok 137 WRV stanovuje:
»1. Neexistuje ziadna $tatna cirkev.

2. Sloboda vzniku nabozenskych spolkov sa zarucuje. Zlucovanie néabozenskych spolkov v ramci
uzemia RiSe nepodlieha Ziadnym obmedzeniam.

3. Kazdé nabozenské spolocenstvo si upravuje a spravuje svoje zdlezitosti samostatne v medziach
vSeobecne zaviazného zdkona. Osoby st do funkcii menované bez zasahu statnych alebo samospravnych
organov.

7. Zdruzenia, ktorych cielom je podporovat filozofické presved¢enie v spolo¢nosti, maji rovnaké
postavenie ako nabozenské spolky.”

Podla judikatdry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny stid, Nemecko) nie su drzitelmi prdva
cirkvi na sebaurcenie zaruc¢eného v ¢lanku 140 GG v spojeni s ¢lankom 137 ods. 3 WRYV len samotné
cirkvi ako ndbozenské spolocenstvd, ale aj vsetky institacie, ktoré st k nim pridruzené osobitnym

spésobom, ak, a v rozsahu, v akom podla viery a v sdlade s ich cielom alebo poslanim, plnia tlohy
a cirkevné poslanie.

Zdkon o ochrane pred prepustenim

§ 1 Kindigungsschutzgesetz (zdkon o ochrane pred prepustenim) z 25. augusta 1969 (BGBL 1969 I,
s. 1317) vo svojom zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej stanovuje:

»oocidlne neoddévodnené vypovede

4 ECLIL:EU:C:2018:696
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(1) Vypoved z pracovného pomeru dand zamestnancovi, ktorého pracovny pomer trval v tej istej
prevadzke alebo podniku bez prerusenia dlhsie ako S$est mesiacov, nie je Gc¢innd, ak je socidlne
neoddvodnena.

(2) Vypoved je socidlne neoddvodnend, ak nie je odéovodnend dévodmi spocivajucimi v osobe alebo
v spravani zamestnanca alebo naliehavymi dovodmi na strane podniku, ktoré vylucuju dalsie
zamestndvanie zamestnanca v tejto prevadzke...”

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vSeobecny zdkon o rovnosti zaobchddzania) zo 14. augusta 2006
(BGBL. 2006 I, s. 1897, dalej len ,AGG") preberd do nemeckého préava smernicu 2000/78.

§ 1 AGG, ktory definuje ucel zakona, uvadza:

,Uc¢elom tohto zakona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na ziklade rasy alebo etnického
povodu, pohlavia, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie,
alebo takéto znevyhodnenie odstranit.”

§ 7 ods. 1 AGG stanovuje:

»Pracovnici nesmu byt diskriminovani z nijakého z dovodov vymenovanych v § 1; tento zdkaz sa
uplatiuje aj v pripade, ak osoba, ktora sa dopusti diskrimindcie, len predpokladd existenciu niektorého
z dovodov uvedenych v § 1.

V zmysle § 9 AGG:

»1. Bez ohladu na § 8 je rozdielne zaobchddzanie na zdklade nédboZenstva alebo viery v rdmci
zamestnania ndboZzenskymi spolo¢enstvami, im pridruzenymi zariadeniami bez ohladu na ich pradvnu
formu, alebo zdruzeniami, ktorych dlohou je spolo¢né pestovanie ndbozenstva alebo viery, povolené,
ak urcité ndbozenstvo alebo viera predstavuje pri zohladneni vlastného ponimania daného
ndbozenského spolocenstva alebo zdruzenia od6vodnentt poziadavku povolania so zretelom na ich
pravo na sebaurcenie alebo podla povahy ¢innosti.

2. Zakazom rozdielneho zaobchadzania na zdklade ndbozenstva alebo viery nie je dotknuté pravo
nébozenskych spolocenstiev, im pridruzenych zariadeni, bez ohladu na ich pravnu formu, alebo
zdruzeni, ktorych ulohou je spolo¢né pestovanie ndbozenstva alebo viery, uvedené v odseku 1,
vyzadovat od svojich pracovnikov lojalitu a konanie v dobrej viere v zmysle ich konkrétneho vlastného
ponimania.”

Kdanonické prdavo
Podla kan6nu 1085 Codex Iuris Canonici (Kédex kdnonického prava):

»(1) Neplatne sa pokdsa uzavriet manzelstvo, kto je viazany zvizkom z predchadzajiceho manzelstva,
hoci nedokonaného.

(2) Hoci predchadzajice manzelstvo je z akéhokolvek dévodu neplatné alebo rozviazané, predsa iné
manzelstvo nie je dovolené uzavriet, skor nez o nulite alebo rozviazani predchidzajiceho nie je

7«

zakonne a nepochybne isté.

ECLIL:EU:C:2018:696 5



19

20

21

22

Rozsupok z 11. 9. 2018 — Vec C-68/17
IR

Clanok 1 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse
(Zakladny poriadok sluzby v cirkvi v ramci cirkevnych pracovnopravnych vztahov) z 22. septembra
1993 (Amtsblatt des Erzbistums Koln, s. 222, dalej len ,GrO 1993%) stanovuje:

»Zakladné principy sluzby v cirkvi

Vsetky osoby ¢inné v zariadeniach katolickej cirkvi svojou pracou bez ohladu na svoje pracovnopréavne
postavenie spolo¢ne prispievaju k tomu, aby zariadenie plnilo svoju tlohu suvisiacu s poslanim cirkvi
(spolocenstvo sluzieb)...”

Clanok 4 GrO 1993 s nazvom ,Povinnosti lojality* stanovuje:

»(1) Od katolickych pracovnicok a pracovnikov sa ocakdva, ze uznavaja a reSpektuju zasady katolickej
vierouky a etiky. Najméd v pripade pastoracnych, katechetickych a vychovnych sluzieb, ako aj v pripade
pracovnicok a pracovnikov, ktori vykondvaju cinnost na zdklade Missio canonica, je potrebné, aby ich
osobny zivot bol v silade so zasadami katolickej vierouky a etiky. Plati to aj pre vedice pracovnicky
a veddcich pracovnikov.

(2) Od nekatolickych krestanskych pracovni¢ok a pracovnikov sa ocakdva, Ze re$pektuja pravdy
a hodnoty evanjelia a prispievaju k tomu, aby sa v zariadeni uplatinovali.

(4) Vsetci pracovnici sa zdrzia proticirkevného konania. Vo svojom osobnom zZivote a vo svojej
A (4

pracovnej ¢innosti nesmu ohrozovat vierohodnost cirkvi a zariadenia, pre ktoré pracuja.
Clanok 5 GrO 1993 s nazvom ,Porusenia povinnosti lojality” stanovuje:

,(1) Ak pracovni¢ka alebo pracovnik prestane spinat poziadavky povolania, zamestnavatel sa musi
prostrednictvom poradenstva pokdusit, aby pracovnicka alebo pracovnik tieto nedostatky trvalo
odstrdnila/odstrénil. ... Ako posledné opatrenie prichddza do tvahy vypoved.

(2) V suvislosti s vypovedou z cirkevnych dévodov povazuje cirkev za zdvazné najmi tieto poru$enia
lojality:

— uzavretie manzelstva, ktoré je podla vierouky a pravneho poriadku cirkvi neplatné,

(3) Spravanie, ktoré je podla odseku 2 vo vseobecnosti dovodom na vypoved, vylu¢uje moznost
dalsieho zamestndvania, ak sa ho dopustil/dopustila... vedica pracovnicka alebo vedici pracovnik. Od
vypovede mozno vynimocne upustit, ak sa vzhladom na zdvazné doévody v konkrétnom pripade zd4 byt

7«

neprimerana.
Grundordnung fiir katholische Krankenhéuser in Nordrhein-Westfalen (Zakladny poriadok katolickych
nemocnic v Severnom Poryni-Vestfilsku, Nemecko) z 5. novembra 1996 (Amtsblatt des Erzbistums
Koéln, s. 321) stanovuje:

LA. Clenstvo v cirkvi
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(6) Pre clena je zavdazny [GrO 1993] v zneni zmien a doplneni, prijaty na zdklade vyhldsenia
nemeckych biskupov o sluzbe v cirkvi. Za vedicich pracovnikov v zmysle uvedeného zakladného
poriadku sa povazuju ¢lenovia vedenia nemocnice a veduci lekdr oddelenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

IR je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZenou podla nemeckého prava. Jej predmetom c¢innosti
je vykondvanie uloh Caritas (Medzindrodna charitativna konfederacia katolickej cirkvi) ako vyjadrenia
existencie a podstaty rimskokatolickej cirkvi, predovSetkym prostrednictvom prevadzkovania
nemocnic. Spolo¢nost IR nemd ako hlavny ciel ¢innosti dosahovanie zisku a podlieha dozoru
katolickeho arcibiskupa v Koline nad Rynom (Nemecko).

JQ je katolickeho vierovyznania. Je lekarom a od roku 2000 pracoval ako primar oddelenia vnatorného
lekdrstva v nemocnici spravovanej spolo¢nostou IR na zdklade pracovnej zmluvy, ktord bola uzavreta
na zdklade GrO 1993.

JQ uzavrel manzelstvo podla katolickeho obradu. V roku 2005 doslo k rozluke s jeho prvou manzelkou
a ich rozvod bol vyhldseny v marci 2008. V auguste 2008 JQ uzavrel civilny soba$ s novou partnerkou,
pricom jeho prvé manzelstvo nebolo anulované.

Ked sa IR dozvedela o tomto jeho novom manzelstve, listom z 30. marca 2009 ukoncila pracovny
pomer s JQ vypovedou s ucinnostou k 30. septembru 2009.

JQ podal proti tomuto prepusteniu zalobu na Arbeitsgericht (Pracovny sud, Nemecko) tvrdiac, ze
uzavretie nového manzelstva nepredstavuje platny dovod uvedeného prepustenia. Podla JQ bolo jeho
prepustenie v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania, kedze podla GrO 1993 by nové uzavretie
manzelstva primara patriaceho k evanjelickej cirkvi alebo nepatriaceho k Ziadnej cirkvi nemalo zZiadne
dosledky na jeho pracovnopravny vztah so spolo¢nostou IR.

IR tvrdila, Ze prepustenie JQ bolo socidlne odévodnené. Vzhladom na to, Ze JQ vykondval svoje riadiace
funkcie v zmysle § 5 ods. 3 GrO 1993, uzavrel z hladiska kdnonického prava neplatné manzelstvo,
a tym vazne porusil svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru uzatvoreného so spolo¢nostou
IR.

Arbeitsgericht (Pracovny sud) vyhovel zalobe JQ. Kedze odvolanie, ktoré podala IR proti tomuto
rozhodnutiu, Landesarbeitsgericht (Krajinsky pracovny std, Nemecko) zamietol, IR podala opravny
prostriedok Revision na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), ktory tento opravny
prostriedok zamietol rozsudkom z 8. septembra 2011, pricom v podstate rozhodol, Ze prepustenie
nebolo oddvodnené, kedZze IR by v pripade uzavretia dalsiecho manzelstva neprepustila zamestnancov,
ktori nemajua katolicke vierovyznanie, s rovnhakym typom pracovného miesta ako JQ.

IR sa obrdtila na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny std). Tento sid uznesenim z 22. oktébra
2014 zrusil rozsudok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) a vratil vec na tento posledny
uvedeny sud.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) zastdva ndzor, Ze rozhodnutie v spore zavisi od toho, ¢i
je prepustenie JQ spolo¢nostou IR pripustné vzhladom na § 9 ods. 2 AGG. Tento sud v kazdom
pripade uvddza, e toto ustanovenie sa ma vykladat v stlade s pravom Unie, a Ze preto rozhodnutie
v tomto spore zavisi od vykladu ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice 2000/78, pricom § 9
ods. 2 AGG predstavuje prebratie tohto ustanovenia do vnutrostatneho prava.
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Konkrétnejsie sa vnutrostatny sud v prvom rade pyta, ¢i IR ako kapitdlovd spoloc¢nost zalozend podla
sukromného prava, ktorda je vo vlastnictve katolickej cirkvi, spadd do pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 2
druhého pododseku smernice 2000/78, a teda ma pravo vyzadovat od svojich zamestnancov konanie
v dobrej viere a lojalitu s duchom tejto cirkvi. Podla tohto sidu nie je vylicené, ze pravo Unie brani
tomu, aby sa takd spolo¢nost, ktord je zaloZzend podla stkromného préva a je ¢innd v odvetvi
zdravotnictva v stlade s trhovymi praktikami, mohla odvolavat na cirkevné vysady.

V tejto suvislosti sa pyta, ¢i cirkvi alebo iné verejné alebo stikromné organizicie, ktorych duch je
zalozeny na néabozZenstve alebo viere, mézu samy zdvizne urcit, ¢o sa rozumie pod konanim v dobrej
viere a lojalitou ,s duchom organizicie® v zmysle clanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice
2000/78, a ¢i v tejto suvislosti mozu, takisto samostatne stanovit — ako im to umoznuje nemecké
ustavné pravo — rdzne urovne povinnosti lojality v pripade rovnakych riadiacich funkcii len na zaklade
nabozenského vyznania zamestnancov.

V druhom rade vnuatrostatny sid uvadza, ze po tom, ako Sudny dvor predlozi vyklad ¢lanku 4 ods. 2
druhého pododseku smernice 2000/78, prindlezi mu rozhodnut, so zohladnenim vsetkych pravidiel
vnutrostatneho prava a s uplatnenim vykladovych metdd, ktoré ma k dispozicii, ¢i a v akom rozsahu
sa moze § 9 ods. 2 AGG vykladat v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78, ako aj, v pripade, ze
tomuto vnutro$taitnemu ustanoveniu nebude pripisany konformny vyklad, ¢i sa mé od jeho uplatnenia
uplne alebo scasti upustit.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid pyta, ¢i na jednej strane priznava zdkaz diskrimindcie na zdklade
nabozenstva alebo viery, ktory je zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta®), jednotlivcovi subjektivne prdvo, ktoré moze uplatnit pred vnuatrostatnymi sudmi,
a ¢i v pravnych sporoch medzi sikromnymi osobami zavizuje sudy, aby upustili od uplatnenia
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré nie si v stlade s tymto zdkazom. Uvedeny sud pripomina, ze Charta
nadobudla platnost az 1. decembra 2009, zatial ¢o k prepusteniu, o ktoré ide vo veci samej, doslo
v marci 2009, pricom spresnuje, Ze nie je mozné vylacit, Ze aj pred nadobudnutim platnosti Charty uz
existoval zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade ndbozenstva alebo viery ako vSeobecnd zdsada
prava Unie. V stlade so zasadou prednosti prava Unie mala tak tito zasada prednost pred
vnutro$titnym pravom, vratane ustavného prava.

V tretom rade sa vnuatrostatny sud pyta, na zdklade akych kritérii treba vymedzit, ¢i je poziadavka
konania v dobrej viere a lojality v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2000/78.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sdd) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 4 ods. 2 druhy pododsek [smernice 2000/78] vykladat v tom zmysle, ze cirkev moze
organizacii, akou je zalovand v prejedndvanom spore, zdvdazne nariadit, aby v sutvislosti
s poziadavkami lojality a konania v dobrej viere vyzadovanymi od zamestnancov vykondvajucich
riadiace funkcie rozliSovala medzi zamestnancami s rovnakym ndbozenskym vyznanim
a zamestnancami s inym ndbozenskym vyznanim alebo bez ndbozenského vyznania?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

a) M4 sa ponechat neuplatnené ustanovenie vnutrostatneho prava, akym je v prejedndvanom
pripade § 9 ods. 2 [AGG], podla ktorého takéto rozdielne zaobchddzanie na zdklade
nabozenského vyznania pracovnikov je podla vlastného ponimania dotknutej cirkvi
odévodnené?

b) Aké poziadavky sa podla ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku [smernice 2000/78] vztahuja na
vyzadovanie konania v dobrej viere a lojality s duchom organizédcie od pracovnikov cirkvi alebo
od niektorej z organizicii uvedenych v tomto ustanoveni?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke a druhej casti druhej otdzky

Svojou prvou otdzkou a druhou castou svojej druhej otdzky, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 2000/78 vykladat
v tom zmysle, ze cirkev alebo ind organizdcia, ktorej duch je zalozeny na néaboZenstve alebo viere
a ktord riadi nemocni¢né zariadenie vo forme kapitdlovej spolo¢nosti zalozenej podla sikromného
prava, moze zavazne podriadit svojich veduicich zamestnancov rozdielnym poziadavkdm konania
v dobrej viere a lojality v zavislosti od toho, ¢i ide o jej zamestnancov s nabozenskym vyznanim alebo
bez nabozenského vyznania, a pokial je tomu tak, na zdklade akych kritérii treba v kazdom danom
pripade overit, ¢i st takéto poziadavky v sdlade s tymto ustanovenim.

Vzhladom na vysvetlenia, ktoré vnutrostatny sad predlozil k svojej prvej otdzke, treba v prvom rade
vymedzit, pokial ide o osobntl pésobnost ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice 2000/78, ¢i
okolnost, Ze v konani vo veci samej je subjektom, ktory od svojich zamestnancov vyzaduje konanie
v dobrej viere a lojalitu, kapitdlovd spolo¢nost zalozend podla sikromného préva, moéze tejto
spolocnosti zabranit odvoldvat sa na toto ustanovenie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vzhladom na v$eobecnd povahu znenia pouzitého v ¢lanku 4
ods. 2 druhom pododseku smernice 2000/78 na definovanie tejto osobnej posobnosti, ktora zahrna
»cirkv[i] a in[é] verejn[é] alebo stikromn[é] organizaci[e]“, Gvahy tykajice sa povahy a pravnej formy
dotknutého subjektu nemdézu mat dosah na uplatnitelnost tohto ustanovenia na takd situdciu, o akd
ide vo veci samej. Konkrétne, odkaz na stikromné organizdcie sa vztahuje na zariadenia, ktoré su tak
ako IR zalozené podla stikromného prava.

Dalej treba na jednej strane spresnit, ze ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78 sa uplatiuja
vylucne na cirkvi a iné verejné alebo sikromné organizicie, ,ktorych duch je zalozeny na nabozenstve
alebo viere®.

Na druhej strane ¢ldanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 2000/78 odkazuje na ,os[oby], ktoré...
pracuji” pre takéto cirkvi alebo organizdcie, ¢o znamend, ze pdsobnost tohto ustanovenia sa tyka,
podobne ako posobnost clanku 4 ods. 2 prvého pododseku uvedenej smernice, ich pracovnych
cinnosti.

Pokial ide v druhom rade o otdzku preskimavania uplatriovania ¢ldnku 4 ods. 2 druhého pododseku
smernice 2000/78 vnutrostatnymi sudmi, treba pripomenut, Ze Sidny dvor rozhodol v ramci veci,
ktora sa tykala vykladu ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice, Ze toto posledné uvedené
ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak cirkev alebo ind organizicia, ktorych duch je zalozeny
na nabozZenstve alebo viere, na podporu aktu alebo rozhodnutia, ako je zamietnutie prihlasky na
pracovné miesto v tejto cirkvi alebo organizdcii, tvrdi, Ze ndboZenstvo tvori podla povahy dotknutych
¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykondvajui, zdkladnt, opravnend a odovodnent poziadavku
povolania s ohladom na duch tejto cirkvi alebo organizicie, musi takéto tvrdenie v pripade potreby
podliehat G¢innému sidnemu preskiimaniu, ktoré md zabezpeclit, Ze v prejedndvanej veci si splnené
kritérid stanovené v uvedenom ustanoveni (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 59).

Okrem toho okolnost, Ze ¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice 2000/78 odkazuje na vnutrostitne
pravne predpisy Gc¢inné v den prijatia tejto smernice, ako aj na vnatrostatnu prax existujucu v rovnaky
den, nemozno vykladat tak, Ze umoznuje clenskym s$titom vyhnut sa dodrziavaniu kritérii ac¢inného
sudneho preskimania stanovenych v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 54).
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Uvahy, ktoré Sudny dvor uvadza na podporu tejto poziadavky uc¢inného sidneho preskiimania a ktoré
su zalozené na cieli smernice 2000/78, na kontexte, do ktorého patri jej clanok 4 ods. 2, na zarukéch,
ktoré vyzaduju clenské staty v jej clankoch 9 a 10, na ucely dodrziavania povinnosti vyplyvajacich
z uvedenej smernice a z ochrany osob, ktoré sa povazuju za obete diskrimindacie, ako aj na prave na
ucinnu sudnu ochranu zakotvenud v ¢lanku 47 Charty (pozri, v tomto zmysle, rozsudok zo 17. aprila
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 47 az 49), platia rovnakym spdsobom za takych
okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo veci samej, ked sa sukromnd organizicia na podporu
rozhodnutia o prepusteni jedného zo svojich pracovnikov odvoldva na nedodrzanie konania v dobrej
viere a lojality s duchom tejto organizicie tohto pracovnika v zmysle clanku 4 ods. 2 druhého
pododseku tej istej smernice.

Tento druhy pododsek totiz v porovnani s prvym pododsekom odseku 2 ¢lanku 4 tejto smernice
obsahuje spresnenie, podla ktorého medzi pracovné poziadavky, ktoré cirkev alebo ind verejna alebo
sukromna organizdcia, ktorych duch je zalozeny na ndbozenstve alebo viere, mdze vyzadovat od osob,
ktoré pre ne pracuju, patri poziadavka konania v dobrej viere a lojality tychto os6b s duchom tejto
cirkvi alebo organizicie. Ako to vyplyva najmd z casti vety ,[a]k s ustanovenia tejto smernice inak
splnené”, tito moznost sa v kazdom pripade musi vykondvat tak, aby boli dodrzané ostatné
ustanovenia smernice 2000/78, a predovsetkym kritérid uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku
tejto smernice, ktoré musia moct byt v pripade potreby predmetom tc¢inného siidneho preskimania,
ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili najmé IR a nemecka vlada, preskimanie zdkonnosti poziadavky konania
v dobrej viere a lojality vyzadovanej cirkvou alebo inou organizaciou, ktorych duch je zalozeny na
ndboZenstve alebo viere, sa nemd vykondvat len s ohladom na vnutro$titne prdvo, ale musi
zohladnovat ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2000/78, ako aj kritérid, ktoré st v nej uvedené,
ktorych dodrziavanie nemoéze byt vylicené z tc¢inného sidneho preskiimavania.

Clanok 17 ZFEU nemdze vyvritit tento zaver. Na jednej strane totiz znenie tohto ustanovenia
zodpovedd v podstate zneniu vyhldsenia ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizacii,
ktoré je prilohou Zavere¢ného aktu Amsterdamskej zmluvy. Skuto¢nost, Ze toto vyhlasenie je vyslovne
citované v odovodneni 24 smernice 2000/78, vSak sved¢i o tom, Ze pri prijimani tejto smernice, najma
jej clanku 4 ods. 2, normotvorca Unie nevyhnutne zohladnil uvedené vyhldsenie, kedZe toto
ustanovenie odkazuje vyslovne na vnutrostitne pravne predpisy a prax existujicu v den prijatia
uvedenej smernice. Na druhej strane ¢ldnok 17 ZFEU vyjadruje neutralitu Unie voéi tomu, ako si
¢lenské $taty zorganizuju svoje vztahy s cirkvou a ndbozenskymi zdruZeniami alebo spolocenstvami,
nemoze vsak viest k tomu, ze dodrziavanie kritérii stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78
nebude podliehat G¢innému stidnemu preskiimaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 56 az 58).

Pokial ide o v trefom rade o podmienky uplatiovania ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice
2000/78, vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, treba zdéraznit, Ze rozdielne
zaobchddzanie s ohladom na taka poziadavku konania v dobrej viere a lojality s duchom
zamestnavatela, o aku ide v konani vo veci samej, v pripade ktorého sa nespochybnuje, ze sa zakladd
vylu¢ne na ndbozenskom vyznani zamestnancov, musi spliat najma kritéria uvedené v ¢lanku 4 ods. 2
prvom pododseku tejto smernice.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze z tohto ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze nabozenstvo alebo
viera mozu pripadne tvorit zdkladnd, opravnent a odévodnend poziadavku povolania s prihliadnutim
na ,povahu“ dotknutych ¢innosti alebo na ,kontext, v ktorom sa vykondavajd, s ohladom na ducha
cirkvi alebo predmetnej organizicie v zmysle uvedeného ustanovenia. Zdkonnost, pokial ide o toto
posledné uvedené ustanovenie, rozdielneho zaobchddzania na zdklade néabozenstva alebo viery je
podmienend existenciou objektivne overitelnej priamej sdvislosti medzi poziadavkou povolania
stanovenou zamestnavatelom a dotknutou ¢innostou. Takd stvislost mdze vyplyvat bud z povahy tejto
¢innosti, napriklad v pripade, ak tito ¢innost spociva v Gcasti na urcovani ducha dotknutej cirkvi alebo
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organizdcie alebo prispieva k jej kazatelskému poslaniu, alebo z podmienok, v ktorych sa ma uvedena
¢innost vykondvat, ako je potreba zabezpecit doveryhodné zastupovanie cirkvi alebo organizicie
navonok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
body 62 a 63).

Pokial ide konkrétnejsie o tri kritérid uvedené v ¢ldnku 4 ods. 2 prvom pododseku smernice 2000/78,
Sidny dvor najprv spresnil, ze pouzitie pridavného mena ,zdkladnd“ znamend, Ze prislusnost
k ndbozenstvu alebo viere, na ktorych je zalozeny duch dotknutej cirkvi alebo organizdcie, musi byt
zjavnd vzhladom na vyznam dotknutej pracovnej Cinnosti pre $irenie tohto ducha alebo pre vykon
prava tejto cirkvi alebo organizicie na autonémiu, ktoré sa priznava v ¢ldnku 17 ZFEU a v ¢lanku 10
Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body
50 a 65).

Sdidny dvor dalej uviedol, Ze pouzitie pojmu ,opravnend“ normotvorcom Unie preukazuje, Ze zamyslal
zabezpecit, aby poziadavka prislusnosti k ndbozenstvu alebo viere, na ktorych je zalozeny duch
dotknutej cirkvi alebo dotknutej organizicie, neslizila na sledovanie ciela, ktory nesuvisi s tymto
duchom alebo vykonom préava tejto cirkvi alebo organizdcie na autonémiu (rozsudok zo 17. aprila
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 66).

Napokon pojem ,odovodnena“ zahfna nielen to, Ze kontrolu dodrziavania kritérii uvedenych v ¢lanku 4
ods. 2 smernice 2000/78 mdze vykonat vnutrostitny sud, ale tiez, Ze cirkev alebo organizicia, ktora
stanovila tato pracovnd poziadavku, musi v zmysle skutkovych okolnosti danej veci preukazat, ze
udajné riziko ohrozenia jej ducha alebo prava na autonémiu je pravdepodobné a podstatné, takze
zavedenie tejto poziadavky je skutoc¢ne potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 67).

V tejto suvislosti poziadavka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku smernice 2000/78 musi byt
v stlade so zdsadou proporcionality, z ¢oho vyplyva, ze vnutrostitne sidy musia preskimat, ¢i je
uvedend poziadavka primerand a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68).

Z uvah uvedenych v bodoch 49 az 54 tohto rozsudku vyplyva, ze cirkev alebo ind verejna alebo
sukromnd organizicia, ktorej duch je zalozeny na nabozenstve alebo viere, moze zaobchadzat
rozdielne, podla poziadavky konania v dobrej viere a lojality s tymto duchom, so svojimi
zamestnancami zastdvajicimi veduce pozicie, v zdvislosti od ich prislusenstva k nabozenstvu alebo
viere tejto cirkvi alebo tejto inej organizécie, len ak vzhladom na povahu dotknutych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvaji, ndbozenstvo alebo viera predstavuju zdkladnd,
opravnenu a odoévodnenu poziadavku povolania s ohladom na uvedeného ducha.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj ked v kone¢nom désledku vnutrostaitnemu stdu, ktory jediny ma
pravomoc posudit skutkové okolnosti, prindlezi urcit, ¢i ulozenie poziadavky konania v dobrej viere
a lojality iba zamestnancom zastdvajucim riadiace funkcie, ktori zdielaja nédbozenstvo alebo vieru, na
ktorych je zalozeny duch dotknutej cirkvi alebo organizacie, zodpovedd ziakladnej, opravnenej
a odovodnenej poziadavke v zmysle clanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 2000/78, Sidny dvor
mda pravomoc poskytnut indicie, vyvodené zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych a ustnych
pripomienok, ktoré mu boli predlozené, tak aby tento isty sid mohol rozhodnut v konkrétnom spore,
ktory prejednava.

V predmetnom pripade poziadavka, o ktora ide vo veci samej, sa tyka dodrzania urc¢itého prvku ducha
katolickej cirkvi, teda posvitnosti a nerozlucitelnosti pred cirkvou uzatvoreného manzelského zvizku.
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Dodrziavanie tejto koncepcie manzelstva sa nejavi byt potrebné na podporu ducha IR vzhladom na
vyznam pracovnych cinnosti vykondvanym panom JQ, teda poskytovanie poradenstva a oSetrenia
v nemocni¢nom prostredi, ako aj riadenie oddelenia vnutorného lekarstva, ktorého bol primarom.
Nezda sa teda byt zdkladnou poziadavkou pracovnej cinnosti v zmysle clanku 4 ods. 2 prvého
pododseku smernice 2000/78, ¢o vsak prindlezi preverit vnutro$tatnemu sadu.

Konstatovanie, podla ktorého prislusnost k tejto zlozke ducha dotknutej organizicie nemoze
predstavovat v predmetnom pripade zdkladnd pracovnu poziadavku, potvrdzuje okolnost uvedend zo
strany IR na pojedndvani na Sidnom dvore a pripomenutd generdlnym advokitom v bode 67 jeho
navrhov, Ze pracovné miesta lekdrov zahfnajice riadiace funkcie, podobné aké zastdval JQ, boli
zverené zamestnancom IR, ktori nemali katolicke vierovyznanie, a preto sa na nich nevztahovala ta
ista poziadavka konania v dobrej viere a lojality s duchom IR.

Dalej treba uviest, Ze vzhladom na spis predlozeny Stidnemu dvoru poziadavka, o ktort ide vo veci
samej, sa nezda byt odovodnend v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 2000/78.
Prindlezi vSak vnutros$titnemu sddu, aby overil, ¢i IR preukdzala, 7Ze vzhladom na okolnosti vo veci
samej existuje riziko pravdepodobného a vazneho dosahu na jej ducha alebo jej pravo na autonémiu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 67).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze na prvia otdzku a druht cast druhej otazky treba odpovedat tak, ze
¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, ze:

— jednak cirkev alebo ind organizdcia, ktorej duch je zalozeny na ndbozenstve alebo viere a ktora riadi
nemocnic¢né zariadenie zriadené vo forme kapitdlovej spoloc¢nosti zaloZenej podla sukromného
prava, nemdze rozhodnudt, ze podriadi svojich zamestnancov vykondvajicich riadiace funkcie
poziadavkdm konania v dobrej viere a lojality s tymto duchom, rozdielnym v zavislosti od
vierovyznania alebo neexistencie vierovyznania tychto zamestnancov, bez toho, aby toto
rozhodnutie mohlo pripadne byt predmetom tcinného stdneho preskimania, aby bolo
zabezpecené, ze splna kritérid stanovené v clanku 4 ods. 2 tejto smernice a

— jednak rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o poziadavky konania v dobrej viere a lojality
s uvedenym duchom, medzi zamestnancami zastdvajucimi vedtce pozicie, v zavislosti od ich
vierovyznania alebo neexistencie vierovyznania, je v stlade s uvedenou smernicou, len ak vzhladom
na povahu dotknutych pracovnych cinnosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvaji, nabozenstvo
alebo viera predstavuji pracovni poziadavku, ktord je zakladnd, opravnend a oddévodnend
s ohladom na ducha predmetnej cirkvi alebo organizicie a ktord je v stlade so zdsadou
proporcionality, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sddu.

O prvej Casti druhej otdzky

Vnttrostatny sid sa prvou castou svojej druhej otizky v podstate pyta, ¢i md podla prava Unie
vnutrostatny sud povinnost v ramci sporu medzi jednotlivcami ponechat neuplatnené ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré nie je mozné vykladat v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 druhym pododsekom
smernice 2000/78.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze prindlezi vnutro$titnemu stdu, pricom sa musia zohladnit
vsetky pravidld vndtrostitneho prdva a uplatnit nim uzndvané vykladové metddy, aby rozhodol, ¢i
a v akom rozsahu vnutrostatne ustanovenie, akym je § 9 ods. 2 AGG, mozno vykladat v stlade
s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78 bez toho, aby sa vykonal vyklad tohto ustanovenia vnutrostitneho
prava, ktory by bol contra legem (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71 a citovand judikattru).
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Stidny dvor navyse rozhodol, ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnttrostatnych
sudov zmenit pripadne ustdlenu judikatiru, pokial tito vychddza z vykladu vnitrostitneho préva,
ktory je nezlucitelny s cielmi smernice (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 72 a citovand judikatura).

Preto vnutrostitny sid nemodze opravnene uvadzat, Ze je mu nemozné vykladat vnutrostitne
ustanovenie v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze sustavne vykladal toto ustanovenie
v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, bod 73 a citovana judikattra).

Vzhladom na to v prejedndvanej veci vnatro$titnemu sudu prindlezi preskumat, ¢i je vnutrostitne
ustanovenie dotknuté vo veci samej mozné vylozit v stilade so smernicou 2000/78.

V pripade, ze by nemohol vykonat takyto konformny vyklad ustanovenia vnutrostatneho prava, o ktoré
ide vo veci samej, treba pripomenut jednak to, ze smernica 2000/78 sama osebe nezavadza zasadu
rovnosti zaobchddzania v oblasti zamestnania a prace, ktora pochddza z réznych medzindrodnych
pravnych predpisov a tustavnych zvyklosti spolo¢nych pre clenské staty, ale jej cielom je stanovit
v tychto istych oblastiach vSeobecny ramec na boj proti diskrimindcii zaloZenej na r6znych dévodoch,
medzi ktoré patri ndboZenstvo alebo viera, ako vyplyva z ndzvu a ¢lanku 1 tejto smernice (rozsudok
zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 75 a citovana judikattra).

Na druhej strane vnutrostitny sud nachddzajici sa v situdcii uvedenej v predchadzajuicom bode ma
povinnost zabezpecit v rdmci svojich pravomoci pravnu ochranu vyplyvajicu jednotlivcom z prava
Unie a zarucit jeho udplny uc¢inok tak, Ze ponechd v pripade potreby neuplatnené akékolvek
ustanovenie vnutrostatnej pravnej dpravy, ktoré je v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie
z dovodu nédbozenstva alebo viery (pozri, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie z dévodu veku,
rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 35).

Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktord udelila Charte ten isty pravny vyznam, ako
maju Zmluvy, totiz tito zdsada vyplyvala z dstavnych zvyklosti spolo¢nych pre clenské staty. Zikaz
akejkolvek diskrimindcie zaloZenej na nibozenstve alebo viere md teda zdvaznu povahu ako veobecnd
zdsada prava Unie, teraz upravend v ¢ldnku 21 Charty, a postaduje sim osebe na to, aby poskytol
jednotlivcom pravo uplatnitelné ako také v spore, ktory riesia v oblasti pokrytej pravom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

Preto v prejedndvanej veci vndtros$titnemu sudu, ak zastdva ndzor, Ze nemoze zabezpecit vyklad
predmetného vnitrostatneho ustanovenia v silade s prdvom Unie, prislicha ponechat toto ustanovenie
neuplatnené.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na prva Cast druhej prejudicidlnej otdzky tak, Ze
vnutrostitny sud, ktory riesi spor medzi dvoma stukromnymi osobami, ma, v pripade, Ze nemoze
vylozit uplatnitelné vnutro$titne pravo v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/78, povinnost
zabezpecit v rdmci svojich pravomoci pravnu ochranu vyplyvajicu osobdm podliehajucim stdnej
pravomoci zo vieobecnych zisad prava Unie, ako je najmi zasada zdkazu diskriminicie z dovodu
ndbozenstva alebo viery, ktord je zakotvend v c¢lanku 21 Charty, a zarucit Gplnd G¢innost prav z nej
vyplyvajacich, pricom ponechd v pripade potreby neuplatnené akékolvek ustanovenie vnutrostitneho
prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— jednak cirkev alebo ind organizacia, ktorej duch je zalozeny na nabozenstve alebo viere
a ktora riadi nemocni¢né zariadenie zriadené vo forme kapitilovej spoloCnosti zalozenej
podla stkromného prava, nemoéze rozhodnuat, Zze podriadi svojich zamestnancov
vykonavajuacich riadiace funkcie poziadavkam konania v dobrej viere a lojality s tymto
duchom, rozdielnym v zavislosti od vierovyznania alebo neexistencie vierovyznania tychto
zamestnancov, bez toho, aby toto rozhodnutie mohlo pripadne byt predmetom ucinného
sudneho preskimania, aby bolo zabezpecené, Ze splina kritéria stanovené v clanku 4 ods. 2
tejto smernice a

— jednak rozdielne zaobchidzanie, pokial ide o poziadavky konania v dobrej viere a lojality
s uvedenym duchom, medzi zamestnancami zastavajucimi veduce pozicie, v zavislosti od
ich vierovyznania alebo neexistencie vierovyznania, je v sulade s uvedenou smernicou, len
ak vzhladom na povahu dotknutych pracovnych cinnosti alebo kontext, v ktorom sa
vykonavaji, nabozenstvo alebo viera predstavuju pracovna poziadavku, ktora je zakladna,
opravnend a odéovodnena s ohladom na ducha predmetnej cirkvi alebo organizacie a ktora
je v stilade so zasadou proporcionality, ¢o prindlezi overit vnitrostaitnemu sadu.

2. Vnutrostatny sad, ktory rie§i spor medzi dvoma sukromnymi osobami, ma, v pripade, ze
nemoze vylozit uplatnitelné vnutrostitne priavo v stlade s c¢lankom 4 ods. 2 smernice
2000/78, povinnost zabezpecit v ramci svojich pravomoci pravnu ochranu vyplyvajiucu
osobam podliehajticim stidnej pravomoci zo vseobecnych zasad prava Unie, ako je najmi
zasada zakazu diskriminacie z dovodu nabozenstva alebo viery, ktora je zakotvena
v ¢lanku 21 Charty, a zarucit Gplna ucinnost prav z nej vyplyvajucich, pricom ponecha
v pripade potreby neuplatnené akékolvek ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré je
v rozpore s pravom Unie.

Podpisy
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