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»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Clanok 3 — Uréenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej staitnym prislusnikom tretieho
Statu v jednom z clenskych Statov — Posudenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu bez vyslovného
rozhodnutia o urceni ¢lenského statu zodpovedného za posudenie — Smernica 2011/95/EU — Clanky 9
a 10 — Prenasledovanie z dovodov ndbozenského vyznania — Dokaz — Iranska pravna tprava
o odpadlictve od viery — Smernica 2013/32/EU — Cldnok 46 ods. 3 — U¢inny opravny prostriedok*

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 4. oktébra 2018

1. Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Kritérid a mechanizmy na urcenie
clenského Stdatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu — Nariadenie

¢. 604/2013 — Posudenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu napriek neexistencii vyslovného
rozhodnutia o urceni ¢lenského Stdtu zodpovedného za toto posiidenie — Pripustnost

[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 604/2013, cldanok 2 pism. d) a cldnok 3 ods. 1]

2. Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Konania na priznanie a odnatie
medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32 — Zaloba proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o medzindrodnii ochranu — Prdvo na uicinny prostriedok ndpravy — Povinnost preskiimat skutkové
a prdvne okolnosti — Rozsah — Povinnost overit z tiradnej moci dodrzanie kritérii a mechanizmov
na urcenie clenského stdatu zodpovedného za posiidenie uvedenej Ziadosti — Neexistencia

(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 604/2013; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32, ¢ldnok 46 ods. 3)

3. Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Postavenie utecenca alebo osoby
oprdavnenej na doplnkovii ochranu — Smernica 2011/95 — Podmienky priznania postavenia
uteCenca — Riziko prenasledovania — Prenasledovanie z dévodov ndbozenského vyznania -
Pojem ndbozenstvo

[Charta zikladnych prdv Eurdpskej unie, cldnok 10; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95, ¢lanok 10 ods. 1 pism. b)]
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4.  Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Postavenie utecenca alebo osoby
oprdavnenej na doplnkovii ochranu — Smernica 2011/95 — Podmienky priznania postavenia
uteCenca — Riziko prenasledovania — Prenasledovanie z dévodov ndbozenského vyznania -
Posudzovanie skutocnosti a okolnosti — Okolnosti, ktoré musi uviest Ziadatel — Okolnosti, ktoré
musia zohladnit prislusné orgdny

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95, ¢ldnok 4 a cldnok 10 ods. 1 pism. b)]

5. Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylovd politika — Postavenie utecenca alebo osoby
oprdavnenej na doplnkovii ochranu — Smernica 2011/95 — Podmienky priznania postavenia
utecenca — Riziko prenasledovania — Pojem cin prenasledovania — Trest smrti alebo trest odnatia
slobody za Ciny, ktoré su v rozpore s uradnym ndboZenstvom krajiny povodu Ziadatela
o medzindrodnu ochranu — Zahrnutie — Podmienka — Skutocné riziko uloZenia takejto sankcie

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95, cldnok 9 ods. 1 a 2)

1. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie
ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej s$titnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
$tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov, sa ma v situdcii, ako je t4, o ktortu ide vo veci same;j,
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby orginy clenského stitu vecne posudzovali ziadost
o medzinidrodnt ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia bez toho, aby predtym prijali
vyslovné rozhodnutie, ktoré na zdklade kritérii stanovenych tymto nariadenim urcuje, ze tomuto
¢lenskému $tatu prislicha zodpovednost pristipit k takémuto posiddeniu.

(pozri bod 56, bod 1 vyroku)

2. Clanok 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jana 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany sa ma v situdcii, ako je ta,
o ktoru ide vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci Zaloby podanej ziadatelom
o medzindrodni ochranu proti rozhodnutiu, ktorym sa jeho ziadost o medzinarodni ochranu
vyhlasuje za neopodstatnenti, nie je prislusny sdd clenského $tatu z dradnej moci povinny preskimat,
¢i kritérid a mechanizmy na urcenie c¢lenského staitu zodpovedného za postidenie uvedenej Zziadosti
upravené nariadenim ¢. 604/2013, boli spravne uplatnené.

Je nepochybne pravda, ze odévodnenie 54 smernice 2013/32 uvadza, Ze tato smernica sa md uplatiiovat
na ziadatelov, na ktorych sa vztahuje nariadenie Dublin III, a to popri nom a bez toho, aby boli
dotknuté jeho ustanovenia. Z toho vsak nemozno vyvodit, Ze v rdmci zaloby, podanej v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 smernice 2013/32, ziadatelom o medzindrodnd ochranu proti rozhodnutiu, ktorym sa
jeho ziadost o medzinidrodnu ochranu vyhlasuje za neopodstatnend, je prislusny sad clenského $tatu
z uradnej moci povinny overit spravne uplatnenie kritérif a mechanizmov na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnti ochranu, ktoré upravuje nariadenie Dublin III

Na jednej strane totiz z odoévodnenia 53 smernice 2013/32 vyslovne vyplyva, Ze tito smernica sa nema
uplatiiovat na konania medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré upravuje nariadenie Dublin III.

Na druhej strane ¢lanok 2 pism. d) nariadenia Dublin III stanovuje, na ucely tohto nariadenia
sposudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu“ znamend ,akékolvek posudenie Ziadosti
o medzindrodni ochranu, alebo rozhodnutie alebo rozsudok o ziadosti o medzindrodnt ochranu
uskutocnené alebo prijaté prislusnymi organmi v stlade so smernicou [2013/32] a smernicou
[2011/95], s vynimkou postupov na urcenie zodpovedného clenského S$titu podla [uvedeného]
nariadenia“.

(pozri body 67 — 70, 72, bod 2 vyroku)
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3. Podla znenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 ,clenské $taty zohladnia pri posudzovani
dovodov pre prenasledovanie tieto prvky: ...pojem ndbozenstvo bude zahinat najmé zastavanie
teistického, neteistického a ateistického presvedcenia, Gcast alebo zdrzanie sa oficidlnych bohosluzieb
v stkromi alebo na verejnosti, sim alebo v spolo¢nosti inych, iné nabozenské tkony alebo prejavy
nazoru alebo formy osobného alebo spolo¢ného postoja, ktory je zalozeny na nébozenskom
presvedceni alebo ktory je nim nariadeny”.

Sudny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, Ze pokial ide o vyklad smernice 2004/83, toto ustanovenie
poskytuje Siroka definiciu pojmu ,ndbozenstvo®, pricom zahfna vsetky jeho zlozky, ¢i uz verejné alebo
sukromné, kolektivne alebo individudlne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z,
C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 63).

V tejto suvislosti zo znenia tohto ustanovenia a najmd z pouzitia vyrazu ,najmd“ jasne vyplyva, ze
definicia pojmu ,ndbozenstvo“, ktoré obsahuje, poskytuje iba nedplny zoznam prvkov, ktoré mozu
charakterizovat tento pojem v suvislosti so ziadostou o medzindrodnd ochranu zalozenou na obave
pred prenasledovanim z dévodu nabozenstva.

Ako vyplyva z tejto definicie, pojem ,ndbozenstvo“ predovsetkym zahfna na jednej strane teistické,
neteistické alebo ateistické presvedcenie, ¢o vzhladom na vSeobecnost pouzitych vyrazov zdéraznuje,
ze sa vztahuje tak na ,tradicné” ndbozenstvd, ako aj na iné presvedcenia, a na druhej strane
zucastnovanie sa, osamote alebo v spolocenstve, alebo nezticastiiovanie sa na nabozenskych obradoch,
¢o znamend, Ze chybajica prislusnost k nédbozenskému spolocenstvu sama osebe nemoze byt
rozhodujtca pri posudzovani tohto pojmu.

Pokial ide okrem iného o pojem ,ndbozenské vyznanie“ uvedeny v ¢lanku 10 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), ktord, ako vyplyva z od6vodnenia 16 smernice 2011/95, sa musi
takisto zohladnit pri vyklade tejto smernice, Stdny dvor zdoraznil $irSie ponatie tohto pojmu, ktory
moze pokryvat jednak forum internum, Cize vieru ako takd, a jednak forum externum, Cize verejny
prejav nabozenskej viery v takej alebo onakej forme (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. méja 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i., C-426/16, EU:C:2018:335,
bod 44, ako aj z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 47, a citovanu
judikataru).

(pozri body 77 —81)

4. Clanok 10 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o normich pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho
obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0sob
opravnenych na doplnkovil ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle,
ze ziadatel o medzindrodnd ochranu, ktory uvddza na podporu svojej ziadosti riziko prenasledovania
z dovodov spojenych s ndbozenstvom, nemusi na podporu svojich tvrdeni tykajicich sa ndbozenského
presvedcenia predlozit vyhldsenia alebo dodat dokumenty ku vsetkym prvkom pojmu ,ndbozenstvo®,
ktory je uvedeny v tomto ustanoveni. Ziadatelovi v$ak prislicha podlozit uvedené tvrdenia
doveryhodnym sposobom, predlozenim dokazov, ktoré umoznia prislusnému organu uistit sa o ich
pravdivosti.

Ako totiz tiez uviedol generalny advokat v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, ikony, pri ktorych hrozi, ze
sa ich orgdny $titu povodu dopustia voci ziadatelovi z dovodov spojenych s ndbozenstvom v pripade
jeho ndvratu do tejto krajiny, sa musia posudzovat podla svojej zdvaznosti. Z pohladu tohto kritéria sa
teda mozu povazovat za ,prenasledovanie” bez toho, aby ohrozovali kazdy jeden z prvkov pojmu
nabozenstvo.
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Dolezité je vsak, aby ziadatel riadne podlozil svoje tvrdenia tykajuce sa jej Gidajnej zmeny nabozenského
vyznania, kedZe vyhldsenia tykajice sa nabozenského presvedcenia alebo prislusnosti k nabozenskému
spolocCenstvu predstavuju len vychodiskovy bod v procese preskimania skutocnosti a okolnosti,
uvedeného v c¢lanku 4 smernice 2011/95 (pozri analogicky rozsudky z 2. decembra 2014, A a i,
C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 49, ako aj z 25. janudra 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36,
bod 28).

Ak v ramci overeni vykondvanych prislusnymi orgdnmi na zdklade ¢lanku 4 uvedenej smernice nie st
niektoré aspekty vyhldseni ziadatela o medzindrodni ochranu podlozené pisomnymi alebo inymi
dokazmi, tieto aspekty mozno zohladnit len vtedy, ak st splnené kumulativne podmienky stanovené
v ¢lanku 4 ods. 5 pism. a) az e) tej istej smernice. Medzi tieto podmienky patri jednak skuto¢nost, ze
vyhldsenia ziadatela stt uznané za logické a prijatelné, a nie s v rozpore s dostupnymi osobitnymi
a vSeobecnymi informdciami tykajicimi sa pripadu ziadatela, ako aj okolnost, ze bola preukdzana
vSeobecnd doveryhodnost Ziadatela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, bod 33). Prislusné orgdny musia v pripade potreby tiez zohladnit poskytnuté
vysvetlenia, pokial ide o nedostatok dokazov a vSeobecnu doveryhodnost ziadatela (rozsudok
z 25. janudra 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 41 a citovand judikatdra).

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 47 svojich ndvrhov, v ramci Ziadosti o medzindrodnti ochranu
na zéklade obavy z prenasledovania z nédbozenskych dévodov je potrebné zohladnit okrem
individudlneho postavenia a osobnej situdcie Ziadatela najmé jeho presvedcenie tykajice sa ndbozenstva
a okolnosti jeho nadobudnutia, spésob, akym vnima svoju vieru alebo svoj ateizmus ako s nimi Zije,
jeho vztah k doktrindlnym, ritudlnym alebo normativnym aspektom ndbozenstva, o ktorom uvadza, Ze
k nemu patri, alebo od ktorého sa chce odchylit, ¢i ma pripadne $pecificki tlohu pri prendsani svojej
viery, ako aj vzdjomné podsobenie medzi ndbozenskymi faktormi a faktormi identity, etnickymi
faktormi alebo pohlavim.

(pozri body 83, 84, 86 — 88, 90, bod 3 vyroku)

5. Clanok 9 ods. 1 a 2 smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e zdkaz konania, ktoré je
v rozpore so $taitnym ndbozenstvom $titu povodu ziadatela o medzindrodni ochranu, pod hrozbou
trestu smrti alebo trestu odnatia slobody, mdze predstavovat ,prenasledovanie” v zmysle tohto clanku,
pokial je tento zdkaz v praxi sprevddzany takymito trestami zo strany orgdnov tohto $tdtu, co musi
overit vnudtrostatny sud.

Ako uviedol Sudny dvor, zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice vyplyva, Ze na to, aby sa
dotknuté ¢iny mohli povazovat za prenasledovanie, je potrebnd existencia ,zdvazného porusovania“
slobody vierovyznania postihujica dotknutd osobu zna¢nym sposobom (rozsudok z 5. septembra
2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 59). Tato poziadavka je naplnend vtedy, ked
ziadatelovi o medzindrodni ochranu z dévodu vykonu tejto slobody v $tite jeho pdévodu vznika
skuto¢né riziko, najma ze bude prenasledovany alebo Ze bude zo strany jedného z aktérov uvedenych
v ¢ldnku 6 tej istej smernice predmetom neludského alebo ponizujiuceho zaobchddzania alebo trestania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518,
bod 67).

V prejednédvanej veci treba usudzovat, ze skuto¢nost, Ze pravna uprava, ako je zdkon o odpadlictve od
viery dotknuty vo veci samej, stanovuje trest smrti alebo trest odnatia slobody, mdze sama osebe
predstavovat ,¢in prenasledovania“ v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2011/95, pokial by sa v $tate
povodu, ktory prijal takato pravnu upravu, skutoc¢ne uplatiiovalo takéto potrestanie (pozri analogicky
rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 56). Takyto trest
totiz predstavuje potrestanie, ktoré je neimerné alebo diskrimina¢né v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c)
tejto smernice (pozri analogicky rozsudok zo 7. novembra 2013, X a i, C-199/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720, bod 57).
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Otazka nastolend vnuatro$tatnym sudom, ¢i sa v Stite pdvodu takto trestany zdkaz povazuje za
nevyhnutny na ochranu verejného poriadku alebo ochranu prav a slobod inych, je irelevantna. Pri
posudzovani ziadosti o priznanie postavenia uteCenca musi prislusny organ urcit, ¢i existuje
opodstatnend obava z prenasledovania v zmysle uvedenom v smernici 2011/95, pricom nezalezi na
tom, ¢i opatrenie v $tite povodu, z ktorého vychadza toto riziko prenasledovania, sa tyka alebo netyka
verejného poriadku alebo préav a slobdd v tomto State.

(pozri body 94 — 97, 99, 101, bod 4 vyroku)
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