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,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/85/EHS — Clanky 4, 5a 7 —
Ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov — Dojciaca pracovnicka — No¢né praca — Praca na zmeny,
ktora sa vykonava ciasto¢ne v noci — Hodnotenie rizik spojenych s pracovhym miestom —
Preventivne opatrenia — Spochybnenie dotknutou pracovni¢kou — Smernica 2006/54/ES — Clanok 19 —
Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia na zdklade pohlavia — Dokazné bremeno®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 19. septembra 2018
1. Socidlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov - Tehotné pracovnicky
a pracovnicky krdtko po porode alebo dojciace pracovnicky — Smernica 92/85 — Nocnd prdca —
Rozsah — Prdca na zmeny, ktord sa vykondva Ciastocne v noci — Zaclenenie

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88, odovodnenie 14; smernica Rady 92/85,
clanok 7)

2. Socidlna politika — Pracovnici muzského a Zenského pohlavia — Pristup k zamestnaniu a pracovné
podmienky — Rovnost zaobchddzania — Dékazné bremeno v pripadoch diskrimindcie — Pésobnost —
Odmietnutie vydania lekdrskeho potvrdenia dojciacej pracovnicke osvedcujiiceho existenciu rizika
pre dojcenie spojeného s jej pracovnym miestom a v dosledku toho poskytnutie periaznych ddvok
z dovodu rizika pocas dojcenia — Spochybnenie hodnotenia uvedenych rizik touto pracovnickou —
Neexistencia osobitného preskiimania so zretelom na jej konkrétnu situdciu dotknutej pracovnicky
a z ktorého mozno odvodit, Ze doslo k priamej diskrimindcii na zdiklade pohlavia — Zaclenenie —
Overenie vniitrostatnym stidom — Sposoby uplatrniovania pravidiel dokazovania

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54, cldnok 19 ods. 1; smernica Rady 92/8S,
cldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 7)

1. Cldnok 7 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po pdrode alebo
dojc¢iacich pracovni¢ok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na situdciu, o akd ide vo veci
samej, v ktorej dotknuta pracovnicka vykondva pracu na zmeny, v rdmci ktorej plni len cast svojich
uloh v noci.

Treba konstatovat, Ze pokial je v zdujme tehotnych pracovni¢ok, pracovni¢ok kritko po porode
a dojciacich pracovnicok, aby sa na ne uplatnili v silade s odévodnenim 14 smernice 2003/88
osobitné ustanovenia stanovené v smernici 92/85, pokial ide o noc¢nu pricu, najmd z hladiska
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posilnenia ochrany, ktord im ma byt v tejto stvislosti poskytnuta, tieto osobitné ustanovenia nesmu byt
vykladané menej priaznivo, nez vSeobecné ustanovenia stanovené v smernici 2003/88, ktoré sa
uplatiuja na iné kategérie pracovnikov.

(pozri body 47, 53 a vyrok 1)

2. Clanok 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na situdciu, o akad ide
vo veci samej, v ktorej pracovnicka, ktorej bolo odmietnuté vydanie lekdrskeho potvrdenia
uvadzajuceho, Ze existuje riziko pre dojcenie spojené s jej pracovnym miestom a v dosledku toho
poskytnutie penaznych davok z dévodu rizika pocas dojcenia, spochybnuje na vnutrostitnom sude
alebo akomkolvek inom prislusnom orgine dotknutého ¢lenského $tatu hodnotenie rizik spojenych
s jej pracovhym miestom, pokial tito pracovnicka predlozi dokazy, z ktorych vyplyva, Ze toto
hodnotenie neobsahuje konkrétne preskiimanie so zretelom na jej individudlnu situdciu a umoziuje
tak predpokladat existenciu priamej diskrimindcie zaloZenej na pohlavi v zmysle smernice 2006/54, ¢o
prindlezi overit vnutrostitnemu sudu. Odporcovi teda prindlezi predlozit dokazy, Ze uvedené
hodnotenie rizik skuto¢ne obsahovalo takéto konkrétne preskiimanie a ze v dosledku toho nedoslo
k poruseniu zasady zakazu diskrimindcie.

Pokial ide o spdsoby uplatiiovania tohto ustanovenia, treba pripomentt, ze pravidld dokazovania, ktoré
stanovuje, sa neuplatnia v case, ked dotknutd pracovnicka ziada o prispdsobenie pracovnych
podmienok alebo, ako v prejednavanej veci, o penazné davky z ddvodu rizika pocas dojcenia, a ze
hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, musi byt preto vykonané v stlade s ¢lankom 4
ods. 1 alebo pripadne s ¢lankom 7 smernice 92/85. Tieto pravidld sa uplatnia az v neskorsej faze,
v ktorej dotknutd pracovnicka spochybnuje rozhodnutie o tomto hodnoteni rizik na stde alebo
akomkolvek inom prislusnom orgdne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 67).

Podla ¢ldnku 19 ods. 1 smernice 2006/54 prislicha preto pracovnicke, ktord sa domnieva, Ze bola
poskodend tym, Ze v jej pripade nebola uplatnend zdsada rovnosti zaobchddzania, pred sidom alebo
akymkolvek inym prislusnym orgdnom preukézat skutoc¢nosti alebo predlozit dokazy, z ktorych mozno
odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii (rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, bod 68 a citovana judikatura).

(pozri body 73, 74, 83 a vyrok 2)
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