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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. septembra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/85/EHS — Clanky 4, 5a 7 —
Ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov — Dojciaca pracovni¢ka — Noc¢nd praca — Praca na zmeny,
ktora sa vykondva ¢iasto¢ne v noci — Hodnotenie rizik spojenych s pracovnym miestom —
Preventivne opatrenia — Spochybnenie dotknutou pracovni¢kou — Smernica 2006/54/ES — Clanok 19 —
Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia na zdklade pohlavia — Dokazné bremeno®

Vo veci C-41/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vys$si sid Galicie, Spanielsko) z 30. decembra
2016 a doruceny Stidnemu dvoru 25. janudra 2017, ktory suvisi s konanim:
Isabel Gonzalez Castro
proti
Mutua Umivale,
Prosegur Espaia SL,
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. februédra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zastipeni: P. Garcia Perea a A. Lozano Mostazo,
splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastGpenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:736 1




Rozsupok z 19. 9. 2018 — Vec C-41/17
GONZALEZ CASTRO

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Pardo Quintillan a A. Szmytkowska, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 26. aprila 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie)
(U. v. EU L 204, 2006, s. 23), ako aj ¢lankov 4, 5 a 7 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992
o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovni¢ok a pracovnicok kritko po porode alebo dojéiacich pracovni¢ok (U. v. ES L 348, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 05/002, s. 110).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Isabelou Gonzélezovou Castrovou na jednej strane
a spolo¢nostou Mutua Umivale (dalej len ,poistoviia Umivale®), jej zamestndvatelom — spolo¢nostou
Prosegur Espafia SL (dalej len ,Prosegur”), a Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
(Nérodny institt pre socidlne zabezpecenie, Spanielsko) (dalej len ,INSS“), ked tieto posledné
uvedené subjekty zamietli prerusit jej pracovny pomer a vyplatit jej penazné davky z dovodu rizika
pocas dojcenia.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 92/85
Prvé, 6sme az jedendste a Strnaste oddvodnenie smernice 92/85 znie:

skedZze Clanok 118a zmluvy [0 EHS] stanovuje, Ze Rada prostrednictvom smernic prijme minimdlne
poziadavky na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, najmd v pracovnom
prostredi;

kedZe tehotné pracovnicky, pracovnicky kritko po porode a dojéiace pracovnicky treba v mnohych
ohladoch pokladat za $pecifickt rizikovii skupinu a treba prijat opatrenia suvisiace s ich bezpe¢nostou
a ochranou zdravia;

kedZe ochrana bezpecnosti a zdravia pri prici tehotnych pracovnicok, pracovni¢ok kritko po porode
a dojc¢iacich pracovnicok by nemala znevyhodnovat Zeny na trhu priace a nemala by sa dotknut
smernic tykajicich sa rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami;

kedZe niektoré druhy ¢innosti mézu pre tehotné pracovnicky, pracovnicky krétko po porode a dojciace
pracovnicky predstavovat Specifické riziko vystavenia sa pdsobeniu nebezpeénych latok a vplyvov,
procesov alebo pracovnych podmienok; kedZe uvedené rizikd sa preto musia vyhodnocovat a vysledky
tohto hodnotenia oznédmit pracovnickam a/alebo ich zdstupcom;
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kedze v pripade, Ze by toto hodnotenie odhalilo existenciu rizika pre bezpec¢nost a zdravie pracovnicky,
treba zabezpecit ochranu takejto pracovnicky;

kedZe tehotnym pracovnickam, pracovnickam kritko po poérode a dojciacim pracovni¢kam treba
vzhladom na ich zranitelnost poskytnat pravo na neprerusentt materski dovolenku v trvani najmenej
Strnastich tyzdnov cerpana pred porodom a/alebo po poérode a povinni materski dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdnov cerpanu pred pérodom a/alebo po pdrode;

“«

Clanok 1 ods. 1 smernice 92/85 stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice, ktord je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
[Rady] 89/391/EHS [z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)], je vykonévat
opatrenia na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok,
pracovnicok kratko po pérode a dojciacich pracovnicok.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktord doj¢i dieta v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktord o svojom stave informovala svojho
zamestndvatela v stlade s tymito vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Komisia po porade s ¢lenskymi §tatmi a v spoluprdci s Poradnym vyborom pre bezpecnost, hygienu
a ochranu zdravia pri prici vypracuje usmernenia na hodnotenie chemickych, fyzikalnych
a biologickych latok a vyrobnych procesov, ktoré sa povazuju za rizikové pre bezpecnost alebo zdravie
pracovnicok v zmysle ¢lanku 2.

Usmernenia uvedené v prvom pododseku sa vztahujd aj na pohyby a drzanie tela, dusevnu a telesnd
namahu a iné druhy telesného a dusevného stresu spojeného s pracou vykondvanou pracovnickami
v zmysle ¢lanku 2.

2. Cielom usmerneni uvedenych v odseku 1 je, aby sluzili ako zdklad pre hodnotenie uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1.

Na tento tcel ¢lenské $tiaty obozndmia s uvedenymi usmerneniami vSetkych zamestndvatelov a vSetky
pracovnicky a/alebo ich zastupcov v prislusnom clenskom state.”

Usmernenia spomenuté v c¢lanku 3 smernice 92/85 v zneni relevantnom pre tito vec si uvedené
v oznameni Komisie z 20. novembra 2000 o usmerneniach o vSeobecnych zdsadach pre hodnotenie
chemickych, fyzikdlnych a biologickych ¢initelov a priemyselnych postupov, ktoré st povazované za
rizikové pre bezpecnost alebo zdravie tehotnych pracovnicok a pracovnicok kritko po porode alebo
dojciacich pracovnicok [KOM(2000) 466 v kone¢nom zneni/2, dalej len ,usmernenia“].
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Pokial ide o hodnotenie rizik a informovanie pracovni¢ok o tomto hodnoteni, ¢lanok 4 smernice 92/85
stanovuje:

»1. Pri vSetkych cinnostiach, ktoré mozu byt spojené so $pecifickym rizikom vystavenia latkam
a vplyvom, procesom alebo pracovnym podmienkam, ktorych nedplny zoznam je uvedeny v prilohe I,
zamestndvatel zhodnoti charakter, stupen a trvanie takéhoto vystavenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2
v prislusnom podniku alebo zédvode, a to bud priamo, alebo prostrednictvom ochrannych
a preventivnych sluzieb uvedenych v ¢lanku 7 [smernice 89/391] s tym, aby:

— vyhodnotil vSetky rizika pre bezpecnost alebo zdravie a vSetky mozné tc¢inky na tehotenstvo alebo
dojcenie pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2,

— rozhodol o tom, aké opatrenia treba prijat.

2. Bez toho, Ze by sa to dotklo ¢lanku 10 [smernice 89/391], pracovnicky v zmysle c¢lanku 2
a pracovnicky, ktoré by sa v prislusnom podniku a/alebo zdvode mohli dostat do niektorej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 2, a/alebo ich zastupcovia musia byt informovani o vysledkoch hodnotenia
uvedeného v odseku 1 a o vSetkych opatreniach, ktoré maja byt prijaté v stvislosti s ochranou zdravia
a bezpec¢nostou pri praci.”

V suvislosti s dosledkami hodnotenia rizik, ¢lanok 5 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Ak vysledky hodnotenia uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 poukazuju na riziko pre bezpecnost alebo
zdravie alebo na ucinok na tehotenstvo alebo dojc¢enie pracovnicky v zmysle ¢lanku 2 bez toho, aby sa
to dotklo ¢ldnku 6 smernice [smernice 89/391], zamestndvatel prijme potrebné opatrenia, ktorymi
zabezpeci, Ze docCasnym prisposobenim pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu danej
pracovnicky sa predide jej vystaveniu takym rizikam.

2. Ak prisposobenie pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu nie je technicky a/alebo
objektivne mozné, alebo ak ho nemozno opravnene pozadovat na ziklade opodstatnenych dévodov,
zamestnavatel prijme nevyhnutné opatrenia na prevedenie prislu$nej pracovnicky na ind pracu.

3. Ak prevedenie na int pricu nie je technicky a/alebo objektivhe mozné, alebo ho nemozno
opravnene pozadovat na zdklade opodstatnenych dovodov, danej pracovnicke sa v sulade
vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou poskytne dovolenka na celé
obdobie potrebné na ochranu jej bezpec¢nosti alebo zdravia.”

Clanok 7 smernice 92/85, nazvany ,No¢na praca“, stanovuje:

,1. Clenské taty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedia, aby pracovni¢ky uvedené v élanku 2
neboli nutené vykondvat no¢nd pracu pocas tehotenstva a obdobia po porode, ktorého trvanie urci
vnuatros§tatny orgdn prislusny pre otazky bezpecnosti a ochrany zdravia na zdklade predlozenia
lekarskeho potvrdenia v silade s postupmi ustanovenymi clenskymi §titmi uvadzajuceho, ze si to

vyzaduje bezpecnost alebo zdravie danej pracovnicky.

2. Opatrenia uvedené v odseku 1 musia v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo
vnidtros$titnou praxou stanovit moznost:

a) prevedenia na dennd pracu

alebo
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b) poskytnutia pracovného volna alebo predizenia materskej dovolenky v pripadoch, ked takéto
prevedenie nie je technicky a/alebo objektivne mozné, alebo ho nemozno opravnene pozadovat na
zéklade opodstatnenych dovodov.”

Smernica 2006/54
Clanok 1 smernice 2006/54, nazvany ,Ucel”, stanovuje:

»,UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;
b) pracovné podmienky vratane odmeny;
¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

Obsahuje tiez ustanovenia na zabezpecenie ucinnejsieho vykondvania prostrednictvom stanovenia
vhodnych postupov.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:
»1. Na tcely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,priama diskriminécia“ ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia, nez
sa zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii;

b) ,nepriama diskrimindcia“ ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby
jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto

ustanovenie, kritérium alebo prax nie si objektivne odévodnené legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné;

2. Na ucely tejto smernice diskrimindcia zahrna:

c) akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so zenou z dodvodov tehotenstva alebo materskej
dovolenky v zmysle smernice [92/85].

Clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice rozsiruje zdkaz diskriminacie okrem iného na pracovné podmienky
a stanovuje:

»Nesmie dochadzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dovodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vritane orgdnov verejnej spravy, pokial ide o:
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¢) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené
v ¢lanku 141 zmluvy [o ES];

Pokial ide o dokazné bremeno a pristup k spravodlivosti v pripade priamej ¢i nepriamej diskrimindcie,
clanok 19 ods. 1 a 4 tejto istej smernice stanovuje:

»1. Clenské staty prijma v silade so svojimi vnatrostaitnymi sudnymi systémami nevyhnutné opatrenia,
aby prislichalo odporcovi preukdzat, ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania,
akondhle sa osoba citi poskodend nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo

inému prislusnému organu skuto¢nosti nasvedcCujuce tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa vztahuju aj na:
a) situdcie obsiahnuté v ¢lanku 141 zmluvy [0 ES] a, pokial ide o diskrimindciu z dévodu pohlavia,
v smernici [92/85] a smernici [Rady] 96/34/ES [z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej

dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, 1996, s. 4, Mim. vyd. 05/002,
1996, s. 285)];

Smernica 2003/88/ES

Odévodnenie 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004,
s. 381) stanovuje:

»,Urcité normy ustanovené v ostatnych ndstrojoch spolocenstva, ktoré suvisia napriklad s dobou
odpocinku, pracovnym c¢asom, roc¢nou dovolenkou a no¢nou priacou pre urcité kategérie pracovnikov,
by mali mat prednost pred ustanoveniami tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice, nazvaného ,Ucel a rozsah pdsobnosti“:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

b) urcité aspekty nocnej prace, price na zmeny a rozvrhnutie prace.

“«

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie“, vo svojich bodoch 3 a 4 uvadza:

»Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:
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3. ,nocny cas‘ je akykolvek cas, ale nie krat$i ako sedem hodin, definovany vnutrostatnymi pravnymi
predpismi, ktory v kazdom pripade musi zahrnat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou;

4. ,pracovnik v noci":

a) na jednej strane akykolvek pracovnik, ktory v priebehu no¢ného ¢asu pracuje najmenej tri hodiny
svojho normalneho pracovného casu a

b) na druhej strane akykolvek pracovnik, ktory pravdepodobne odpracuje v no¢nom case podiel zo
svojho ro¢ného pracovného Casu podla definicie, ktort si prislusny ¢lensky stat zvoli:
i) svojimi vnatro$tatnymi pravnymi predpismi po konzulticii so socidlnymi partnermi alebo
ii) kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi na
vnutrostatnej alebo regiondalnej drovni;

Spanielske prdvo

Socidlne davky suvisiace s rizikami pocas dojcenia boli do $panielskeho pravneho poriadku zaclenené
prostrednictvom Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky zakon
¢. 3/2007 o skutoc¢nej rovnosti muzov a zien) z 22. marca 2007 (BOE ¢. 71, z 23. marca 2007, s. 12611,
dalej len ,,zdkon ¢. 3/2007%).

Cielom zdkona ¢. 3/2007 je podporovat zaclenenie Zien do sveta prace tym, Ze sa im umozni zIacit ich
pracovny zivot s ich sikromnym a rodinnym Zivotom.

Dvanaste doplnujice ustanovenie k tomuto zakonu prinieslo zmenu c¢lanku 26 Ley 31/1995 de
Prevencion de Riesgos Laborales (zdkon ¢. 31/1995 o prevencii pracovnych rizik) z 8. novembra 1995
(BOE ¢. 269, z 10. novembra 1995, s. 32590, dalej len ,zdkon ¢. 31/1995%) v tom zmysle, Ze v tejto
suvislosti sa zaviedla ochrana pracovnicky a novorodenca v rizikovych situdciach, ku ktorym dochadza
pocas doj¢enia, pokial podmienky pracovného miesta mdézu mat nepriaznivé nasledky pre zdravie
pracovnicky ¢i dietata.

Clanok 26 zakona ¢. 31/1995, ktorym sa okrem iného preberaju ¢lanky 4 a 7 smernice 92/85 do
vnutrostatneho prava, znie:

»1. Pri posudzovani rizik [pre bezpec¢nost a zdravie pracovnikov] uvedenych v ¢lanku 16 tohto zdkona
treba urcit povahu, stupen a trvanie vystavenia tehotnych pracovnicok alebo pracovni¢ok kratko po
porode latkam, postupom alebo pracovnym podmienkam, ktoré moézu nepriaznivo ovplyvnit zdravie
tychto pracovni¢ok alebo plodu, pri akejkolvek cinnosti, ktord moze predstavovat $pecifické riziko. Ak
z vysledkov hodnotenia vyplynie riziko pre bezpecnost a zdravie alebo mozny vplyv na tehotenstvo
alebo dojcenie uvedenych pracovni¢ok, zamestndvatel je povinny prijat nevyhnutné opatrenia na
zabranenie vystavenia tomuto riziku prostrednictvom tupravy pracovnych podmienok alebo
pracovného casu dotknutej pracovnicky.

Ak je to nevyhnutné, k tymto opatreniam patri nevykondvanie nocnej prace alebo priace na zmeny.

2. Ak udprava pracovnych podmienok alebo pracovného casu nie je moznd alebo ak podmienky na
pracovnom mieste mozu napriek takej Uprave nepriaznivo ovplyvnit zdravie tehotnej pracovnicky
alebo plodu a potvrdi to lekarske oddelenie [INSS] alebo poistovni — podla toho, s ktorym subjektom
md podnik dohodnuté krytie rizik spojenych s vykonom priace — spolu so spravou lekdra Servicio
Nacional de Salud [N4rodny trad pre zdravotnt starostlivost, Spanielsko], ktory poskytuje pracovnicke
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zdravotnu starostlivost, tato pracovni¢ka musi pracovat na inom pracovnom mieste alebo v inej funkcii,
ktoré st zlucitelné s jej zdravotnym stavom. Zamestndvatel musi po porade so zdstupcami
zamestnancov zostavit na tento ucel sithrnny zoznam pracovnych miest, ktoré nie su rizikové.

Zmena pracovného miesta alebo funkcie sa uskuto¢ni v sulade s pravidlami a kritériami, ktoré sa
uplatiuja v pripadoch preradenia pracovnika na iné pracovné miesto, a je Gc¢innd dovtedy, kym
zdravotny stav pracovnicky neumozni jej zaradenie na predchidzajice pracovné miesto.

3. Ak uvedend zmena pracovného miesta nie je technicky alebo objektivne mozna alebo ak ju nemozno
opravnene pozadovat na ziklade opodstatnenych dévodov, mozno rozhodnut, Ze pracovny pomer
dotknutej pracovnicky sa prerusuje z dovodu rizika pocas tehotenstva v zmysle ¢lanku 45 ods. 1
pism. d) [Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krdlovsky legislativny dekrét ¢. 1/1995, ktorym sa schvaluje Gplné znenie
zékona upravujuceho postavenie zamestnancov), z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75, z 29. marca 1995,
s. 9654)] na dobu, ktord je nevyhnutnd na ochranu jej bezpec¢nosti a zdravia, kym ju nemozno zaradit
na jej predchddzajuce pracovné miesto alebo preradit na iné pracovné miesto, ktoré je zlucitelné s jej
zdravotnym stavom.

4. Odseky 1 a 2 tohto ¢lanku sa uplatnia aj pocas obdobia dojcenia, ak pracovné podmienky mozu
nepriaznivo ovplyvnit zdravie prislusnej Zeny alebo dietata a potvrdi to lekarske oddelenie [INSS] alebo
poistovni — podla toho, s ktorym subjektom md podnik dohodnuté krytie rizik spojenych s vykonom
prace — spolu so spravou lekdra Narodného uradu pre zdravotnd starostlivost, ktory poskytuje
pracovnicke alebo jej dietatu zdravotnu starostlivost. Mozno tiez rozhodnut, Ze pracovny pomer
dotknutej pracovnicky sa prerusuje z dovodu rizika pocas dojcenia deti mladsich ako devét mesiacov
v zmysle ¢ldnku 45 ods. 1 pism. d) [krélovského legislativneho dekrétu ¢. 1/1995], ak st splnené
podmienky uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku.

“«

Osemnadste dopliujice ustanovenie k zdkonu ¢. 3/2007 zmenilo $panielsku pravnu dpravu takym
sposobom, Ze obdobie prirodzeného dojcenia vyslovne uznalo za jednu zo situdcii, na ktoré sa
vztahuje Ley General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krdlovsky legislativny dekrét ¢. 1/994
z 20. jana 1994, ktorym sa schvaluje iplné znenie vseobecného zdkona o socidlnom zabezpeceni)
(BOE ¢. 154, z 29. juna 1994, s. 20658, dalej len ,vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni®).

Clanok 135a vseobecného zdkona o socidlnom poisteni stanovuje:

»Chrénena situdcia.

Na tcely penaznej davky z dovodu rizika pocas prirodzeného dojcenia sa za chranend situaciu povazuje
obdobie prerusenia pracovného pomeru v pripadoch, v ktorych matka, ktora je pracovnickou, musi
prejst na iné pracovné miesto, ktoré je zlucitelné s jej situdciou, za podmienok stanovenych
v ¢lanku 26 ods. 4 zdkona ¢. 31/1995, a tato zmena pracovného miesta nie je technicky alebo
objektivne moznd alebo ju nemozno opravnene pozadovat na zdklade opodstatnenych dovodov.”

Clanok 135b vieobecného zakona o socidlnom poisteni stanovuje:

»Penazné davky.

8 ECLIL:EU:C:2018:736
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Penaznd davka z dovodu rizika pocas prirodzeného dojcenia sa poskytuje matke, ktord je pracovnickou,
za podmienok stanovenych v tomto zdkone pre penazni davku z doévodu rizika pocas tehotenstva
a prestane sa poskytovat v okamihu, ked dieta dovi$i devit mesiacov, pokial poberatelka tejto davky
nebola predtym opét zaradend na svoje predchddzajice pracovné miesto alebo preradend na iné
pracovné miesto, ktoré je zluditelné s jej situdciou.”

Pokial ide o procesné privo, ¢ldnok 96 ods. 1 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zdkon

¢. 36/2011 o uprave sudnictva v pracovnopravnych veciach), z 10. oktébra 2011 (BOE ¢. 245,
z 11. oktébra 2011, s. 106584), stanovuje:

»,Dokazné bremeno v pripadoch diskrimindcie a pracovnych urazov

1. Pokial na zdklade tvrdeni Zalobcu mozno konstatovat, ze existuja indicie o diskrimindcii na zdklade
pohlavia, sexudlnej orienticie alebo identity, rasového alebo etnického pdvodu, ndbozenstva alebo
presvedcenia, zdravotného postihnutia, veku, obtazovania alebo o akomkolvek inom poruseni
zédkladného prava alebo verejnej slobody, odporcovi prindlezi, aby poskytol objektivne, rozumné
a dostatocne relevantné odovodnenie prijatych opatreni a ich primeranosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze pani Gonzalezova Castrova pracuje ako strazkyna pre
spolo¢nost Prosegur.

Dna 8. novembra 2014 porodila chlapca, ktorého od narodenia dojcila.

Od marca 2015 pani Gonzédlezova Castrova plnila svoje tlohy v obchodnom centre na zaklade systému
striedavych osemhodinovych zmien.

Strdzne sluzby, ktoré zabezpecCuje na pracovisku, vo vSeobecnosti vykondva s inym straznikom,
s vynimkou nasledujicich zmien, pocas ktorych ich zabezpecuje len ona sama: v pondelok az $tvrtok
od polnoci do 6smej hodiny rano, v piatok od druhej hodiny rdno do 6smej hodiny rano, v sobotu od
tretej hodiny rdno do 6smej hodiny rdno a v nedelu od jednej hodiny rdno do 6smej hodiny rano.

Pani Gonzédlezova Castrova zacala v poistovni Umivale, sikromnej neziskovej poistovni pokryvajicej
rizikd spojené s pracovnym urazom a pracovnymi chorobami, konanie na ucely ziskania penaznych
dévok z dovodu rizika pocas dojéenia podla ¢lanku 26 zdkona ¢. 31/1995. Na tento ucel ziadala od
tejto poistovne v silade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi, aby jej bolo vydané lekarske potvrdenie
o existencii rizika pre dojcenie spojeného s jej pracovnhym miestom.

KedZe Umivale zamietla jej ziadost, podala staznost, ktord bola tieZ zamietnuta.

Pani Gonzélezovd Castrovd podala zalobu proti tomuto zamietnutiu na Juzgado de lo Social n° 3 de
Lugo (Socidlny sad ¢. 3, Lugo, Spanielsko).

Vzhladom na to, ze zaloba pani Gonzédlezovej Castrovej bola zamietnutd, podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na vnutrostitny sud, konkrétne na Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Vyssi sud Galicie, Spanielsko).

Vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta na vyklad pojmu ,nocna praca“ v zmysle ¢lanku 7 smernice
92/85, ak sa takd préaca, akou je praca v prejedndvanej veci, kombinuje s pridcou na zmeny. Podla
vnutrostaitneho sudu musi byt dojc¢iacim pracovnickam, ktoré vykondvaju pracu na zmeny, v ramci
ktorej pracuji na zmeny len v noci, poskytnutd rovnaka ochrana ako dojc¢iacim pracovnickam
vykondvajicim préacu v noci, ktord nie je na zmeny.

ECLIL:EU:C:2018:736 9
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Vndtrostatny sud sa v druhom rade domnieva, Ze nie je vylacené, Ze hodnotenie rizik spojenych
s pracovnym miestom pani Gonzélezovej Castrovej, stanovené v ramci konania na ucely ziskania
penaznych davok z dovodu rizika pocas dojcenia v stlade s ¢lankom 26 zdkona ¢. 31/1995, ktorym sa
preberaju ¢lanky 4 a 7 smernice 92/85, nebolo vykonané spravne a Ze jej pracovné miesto
v skuto¢nosti predstavuje riziko pre jej zdravie alebo jej bezpecnost najmi z ddvodu, Ze vykondva
no¢nu pracu a pracu na zmeny, ze pracuje pocas urcitych zmien sama, pricom chodi na pochddzky
a musi riesit naliehavé situicie, ako trestné ciny, poziare a iné situdcie tejto povahy, a Ze nebola
preukazand existencia miesta vhodného na dojcenie alebo pripadne na odsavanie materského mlieka.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sid pyta, ¢i je potrebné uplatnit pravidld o otoceni ddkazného
bremena stanovené v c¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 v situdcii, o aka ide vo veci, ktort
prejedndva, a v pripade kladnej odpovede sa pyta, aké si podmienky uplatnenia tohto ustanovenia,
a to najmd pokial ide o otdzku, ¢i je povinnostou dotknutej pracovnicky alebo odporcu, ¢i uz
zamestndvatela alebo subjektu zodpovedného za vyplatenie penaznej divky z dovodu rizika pocas
dojcenia, preukdzat, ze prisposobenie pracovnych podmienok alebo preradenie dotknutej pracovnicky
na ind précu, nie sa technicky alebo objektivne mozné alebo ich nemozno opravnene pozadovat.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vyssi stid Galicie, Spanielsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa c¢lanok 7 [smernice 92/85] vykladat v tom zmysle, Ze no¢nou pricou, ktorit nesmua byt
nutené vykonavat pracovnicky uvedené v ¢lanku 2 tejto smernice, teda ani dojciace pracovnicky, je
nielen préca, ktord sa vykonava vylucne v noci, ale aj praca na zmeny, ak sa niektoré z tychto zmien
vykondvaju v noci, ako je to v prejednavanej veci?

2. Uplatnia sa v spore, ktorého predmetom je existencia rizika pri dojceni pracovnicky, osobitné
pravidla tykajuce sa dokazného bremena uvedené v <clanku 19 ods. 1 [smernice

2006/54] — (prebratom do S$panielskeho prdvneho poriadku okrem iného prostrednictvom
¢lanku 96 ods. 1 zdkona ¢. 36/2011) — v spojeni s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 [smernice
92/85] — prebratom do S$panielskeho pravneho poriadku prostrednictvom c¢lanku 26 [zdkona

¢. 31/1995]) — tykajice sa poskytnutia dovolenky doj¢iacej pracovnicke, a pripadne priznania
naroku na prislusnd davku podla vnutrostatnych pravnych predpisov na zdklade ¢lanku 11 ods. 1
[smernice 92/85]?

3. Mozno c¢lanok 19 ods. 1 [smernice 2006/54] vykladat v tom zmysle, Ze ,skuto¢nostami
nasvedc¢ujucimi tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii® dojciacej
pracovnicky — v spore, ktorého predmetom je existencia rizika pri dojceni sposobujiceho vznik
naroku na poskytnutie dovolenky, ktoré je stanovené v clanku 5 [smernice 92/85], prebratom do
$panielskeho pravneho poriadku prostrednictvom clanku 26 [zdkona ¢. 31/1995] — je to, Ze: 1.
pracovnicka pracuje na zmeny ako straznicka, pricom pocas niektorych pracovnych zmien pracuje
v noci a navySe sama; 2. okrem toho chodi na pochddzky a pripadne riesi naliehavé situdcie
(trestné ¢iny, poziare a iné situdcie), pricom 3. na pracovisku sa navy$e podla vietkého nenachiadza
vhodné miesto na dojcenie alebo na odsdvanie materského mlieka?

4. Ak sa preukdzu ,skutocnosti nasvedcujice tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii’,
v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 [smernice 2006/54] — prebratym do $panielskeho pravneho poriadku
prostrednictvom ¢lanku 26 [zdkona ¢. 31/1995] — mozno v spore, ktorého predmetom je existencia
rizika pri dojceni sposobujiceho vznik naroku na poskytnutie dovolenky, vyzadovat od dojciacej
pracovni¢ky, aby na Ulely poskytnutia dovolenky podla  vnutrostitnych pravnych
predpisov — ktorymi sa preberd clanok 5 ods. 2 a 3 [smernice 92/85] — preukazala, ze
prisposobenie jej pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu nie je technicky a/alebo
objektivne mozné alebo Ze ho nemozno opravnene pozadovat a ze jej preradenie na ind pracu nie
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je technicky a/alebo objektivne mozné, alebo ho nemozno opravnene pozadovat? Alebo naopak,
musia také okolnosti preukdzat odporcovia (zamestnavatel a [Mutua Umivale] vypldcajuca davku
socidlneho zabezpecenia spojend s prerusenim pracovného pomeru)?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 7 smernice 92/85 vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatnuje na situdciu, o akd ide vo veci samej, v ktorej dotknuta pracovnicka
vykondva pricu na zmeny, v ramci ktorej plni len cast svojich dloh v noci.

Na tucely odpovede na tdito otdzku treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho
dvora treba na tcely vykladu urc¢itého ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sti¢astou (pozri najma rozsudok zo 17. aprila 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44 citovanu judikatiru).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 92/85 ¢lenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby
tehotné pracovnicky, pracovni¢ky kratko po podrode alebo dojciace pracovnicky neboli nutené
vykonavat no¢nu pracu pocas tehotenstva a obdobia po poérode, ktorého trvanie urci vnutrostatny
organ prislusny pre otazky bezpec¢nosti a ochrany zdravia na zaklade predlozenia lekdrskeho potvrdenia
v sulade s postupmi ustanovenymi ¢lenskymi statmi, uvddzajiceho, ze si to vyzaduje bezpec¢nost alebo
ochrana zdravia danej pracovnicky.

Odsek 2 tohto istého c¢lanku stanovuje, Zze opatrenia uvedené v odseku 1 musia v stlade
s vnatrostitnymi prévnymi predpismi a/alebo vnutro$titnou praxou stanovit moznost prevedenia na
denntd pracu alebo poskytnutia pracovného volna alebo predlzenia materskej dovolenky v pripadoch,
ked takéto prevedenie nie je technicky a/alebo objektivne mozné, alebo ho nemozno opravnene
pozadovat na zdklade opodstatnenych dévodov.

Znenie tohto ustanovenia v$ak neobsahuje Ziadne spresnenie, pokial ide o presny rozsah pojmu ,no¢nd
7 “«
praca“.

V tejto suvislosti z ¢lanku 1 smernice 92/85 vyplyva, Ze tito smernica je sicastou skupiny smernic
prijatych na zdklade ¢lanku 118a Zmluvy o EHS, ktorych ucelom je prijat minimélne poziadavky,
najmd pokial ide o zlepSenie pracovného prostredia na ucely ochrany zdravia a bezpecnosti
pracovnikov.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 44 svojich navrhov, plati to aj v pripade smernice 2003/88,
ktord stanovuje minimalne poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia v oblasti prispdsobenia
pracovného casu a uplathuje sa najmd na niektoré aspekty nocnej price, priace na zmeny
a rozvrhnutia préce.

Smernica 2003/88 definuje vo svojom ¢ldnku 2 ods. 4 pracovnika v noci ako ,ak[ého]kolvek
pracovnik[a], ktory v priebehu noc¢ného casu pracuje najmenej tri hodiny svojho normalneho
pracovného casu“ a ,ak[ého]kolvek pracovnik[a], ktory pravdepodobne odpracuje v no¢nom case
podiel zo svojho ro¢ného pracovného casu“. Odsek 3 tohto istého clanku okrem iného spresnuje, ze
pojem ,nocny cas“ sa ma chépat ako ,akykolvek ¢as, ale nie krat$i ako sedem hodin, definovany
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom pripade musi zahfnat dobu medzi polnocou a 5.
hodinou rannou®.
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Zo znenia tychto ustanoveni a najmé z pouzitia vyrazov ,akykolvek cas“, ,najmenej tri hodiny svojho
normdalneho pracovného casu“ a ,podiel zo svojho...pracovného casu” vyplyva, ze pracovnicka, ktors,
ako vo veci samej, vykondva pracu na zmeny, v ramci ktorej plni len cast svojich dloh v noci, musi byt
povazovana za pracovnicku, ktord pracuje pocas ,noc¢n[ého] cas[u]®, a musi byt preto v zmysle
smernice 2003/88 povazovana za ,pracovnik[a] v noci®.

Treba konstatovat, Ze pokial je v zdujme tehotnych pracovni¢ok, pracovni¢ok kritko po porode
a dojc¢iacich pracovnicok, aby sa na ne uplatnili v stlade s odévodnenim 14 smernice 2003/88
osobitné ustanovenia stanovené v smernici 92/85, pokial ide o no¢nu pricu, najmd z hladiska
posilnenia ochrany, ktord im ma byt v tejto savislosti poskytnutd, tieto osobitné ustanovenia nesmu
byt vykladané menej priaznivo, nez vSeobecné ustanovenia stanovené v smernici 2003/88, ktoré sa
uplatiiuja na iné kategérie pracovnikov.

Treba sa preto domnievat, Ze pracovnicka, o akud ide vo veci samej, vykondva ,no¢nd pracu“ v zmysle
¢lanku 7 smernice 92/85 a Ze na tuto pracovnic¢ku sa v zasade vztahuje uvedené ustanovenie.

Tento vyklad potvrdzuje aj ucel clanku 7 smernice 92/85.

Ucelom tohto posledného uvedeného ¢ldnku je totiz posilnit ochranu, ktord sa poskytuje tehotnym
pracovnickam, pracovnickam kriatko po porode alebo dojciacim pracovnickam, zakotvenim zdsady,
podla ktorej tieto pracovnicky nie si natené vykondvat no¢nu pracu, pokial ich vystavuje riziku, ¢o sa
tyka ich ochrany zdravia alebo ich bezpecnosti.

Ak by dojciaca pracovnicka, ktord ako td vo veci samej vykondva pracu na zmeny, mala byt vylucend
z pdsobnosti ¢lanku 7 smernice 92/85 z dovodu, Ze plni len cast svojich dloh v noci, malo by to za
nasledok zbavenie tohto ustanovenia casti jeho potrebného ucinku. Dotknutd pracovnicka by mohla
byt vystavena riziku, ¢o sa tyka ochrany jej zdravia alebo jej bezpecnosti, a ochrana, na ktorit md
nérok podla tohto ustanovenia, by tym bola znac¢ne zniZena.

Pokial ide o spOsoby uplatnenia ¢lanku 7 smernice 92/85 na situdciu, o aku ide vo veci samej, treba
spresnit, Ze na to, aby sa na dotknutd pracovnicku vztahovali opatrenia ochrany vymenované
v odseku 2 tohto ustanovenia, konkrétne prevedenie na dennu pracu alebo, ak k tomu nedojde,
poskytnutie pracovného volna, dotknutd pracovnicka musi predlozit lekdrske potvrdenie uvadzajuce,
zZe si to vyzaduje jej bezpecnost alebo jej zdravie podla postupov stanovenych predmetnym ¢lenskym
$tatom. Je dlohou vnutrostatneho stdu overit, ¢i je to tak v prejedndvanej veci.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 smernice 92/85 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatinuje na situdciu, o akd ide vo veci samej, v ktorej dotknutd
pracovnicka vykondva pracu na zmeny, v ramci ktorej plni len ¢ast svojich tloh v noci.

O druhej az Stvrtej otdzke

Na tvod treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry v rdmci konania na zdklade spoluprace medzi
vnutro$titnymi sidmi a Stdnym dvorom, zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru
poskytnuat vnitrostidtnemu stidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, o ktorej vnatrostatny sud
rozhoduje. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré
mu boli poloZené, a v tomto kontexte vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrostitne sudy
potrebuji na rozhodovanie o sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sd
vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Stidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudok z 19. oktébra
2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 39 a citovanad judikatura).
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V dosledku toho, hoci z formdlneho hladiska vnutrostatny sud svoju druhd a $tvrtd otdzku obmedzil
iba na vyklad ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 a c¢lanku 5 smernice 92/85, prindlezi Stidnemu
dvoru, aby zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmd z odovodnenia
rozhodnutia vnutro$titneho stdu, vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretefom na predmet
sporu vyzaduja vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, bod 40 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze vnutro$titna pravna uUprava
relevantna vo veci samej, konkrétne ¢lanok 26 zakona ¢. 31/1995, prebera do vnutrostitneho prava
bez jasného rozliSovania najmé ¢lanky 4 a 7 smernice 92/85 a tdto prdvna Uprava stanovuje najmd, zZe
prerusenie pracovného pomeru z dovodu rizika pocas dojcenia, ako aj poskytnutie davok v suvislosti
s dojcenim st mozné, len ak bolo po hodnoteni pracovného miesta dotknutej zamestnankyne
stanovené, Ze toto pracovné miesto predstavuje takéto riziko a ze nie je mozné prisposobit pracovné
podmienky tejto pracovnicky alebo ju previest na ind pracu.

Vndtrostatny sid vychddza z predpokladu, Ze nie je vylicené, ze ak by hodnotenie rizik spojenych
s pracovnhym miestom dotknutej pracovnicky stanovené v tejto vnutrostitnej pravnej uprave bolo
vykonané spravne, mohla by sa preukazat existencia rizika pre ochranu zdravia alebo bezpecnost tejto
pracovnicky, najméd z hladiska ¢ldanku 7 smernice 92/85 z dovodu, ze uvedend pracovnicka vykondva
noc¢nd pracu a pracu na zmeny, pracuje pocas niektorych zmien sama, pricom chodi na pochédzky
a musi rieSit naliehavé situacie, akymi sa trestné ciny, poziare a iné situdcie tejto povahy, bez toho,
aby bola preukdzand existencia miesta vhodného na dojcenie alebo pripadne na odsidvanie materského
mlieka.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sid pyta, ¢i treba uplatnit pravidld o otoceni dokazného bremena
stanovené v clanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej
pracovnicka, ktorej bolo odmietnuté vydanie lekarskeho potvrdenia osvedcujiiceho existenciu rizika
pre dojcenie spojeného s jej pracovnym miestom a v dosledku toho poskytnutie penaznych davok
z dovodu rizika pocas dojcenia, spochybniuje na vnitrostitnom sdde alebo akomkolvek inom
prislusnom organe hodnotenie rizik spojenych s jej pracovnym miestom. V pripade kladnej odpovede
sa vnuatrostatny sud pyta, aké st sposoby uplatiovania tohto ustanovenia, najméi pokial ide o otdzku,
¢i prindlezi dotknutej pracovnicke alebo odporcovi, ¢i uz ide o zamestndvatela alebo o subjekt
zodpovedny za vyplatenie penaznej davky z dévodu rizika pocas dojcenia, preukazat, Ze prispdsobenie
pracovnych podmienok alebo preradenie dotknutej pracovnicky na iné pracovné miesto nie st
technicky ani objektivne mozné alebo ich nemozno oprdvnene pozadovat.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy treba zastivat ndzor, ze svojou druhou az $tvrtou otazkou, ktoré
treba skdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 19 ods. 1 smernice
2006/54 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na situdciu, o akd ide vo veci samej, v ktorej
pracovnicka, ktorej bolo odmietnuté vydanie lekdrskeho potvrdenia uvadzajiceho existenciu rizika pre
dojcenie spojeného s jej pracovnym miestom a v ddésledku toho poskytnutie penaznych davok
z dovodu rizika pocas dojCenia, spochybniuje na vnutrostitnom sude alebo akomkolvek inom
prislusnom organe dotknutého c¢lenského statu hodnotenie rizik spojenych s jej pracovhym miestom
a v pripade kladnej odpovede, aké st sposoby uplatiiovania tohto ustanovenia v takomto pripade.

V prvom rade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 ¢lenské $taty prijma
v sulade so svojimi vnutrostitnymi sudnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby prislichalo
odporcovi preukdzat, ze nedoslo k poru$eniu zdsady rovnosti zaobchddzania hned, ako sa osoba citi
poskodend nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo inému prislusnému
organu skuto¢nosti nasvedc¢ujice tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimincii.

Clanok 19 ods. 4 pism. a) tejto smernice spresiiuje okrem iného, ze pravidla o otoceni ddkazného

bremena stanovené v odseku 1 tohto istého ¢lanku sa uplatnuji aj na situdcie zahrnuté v smernici
92/85, pokial ide o diskriminéciu na zdklade pohlavia.

ECLIL:EU:C:2018:736 13



63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupok z 19. 9. 2018 — Vec C-41/17
GONZALEZ CASTRO

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 19 ods. 1 smernice 2006/54 sa uplatni na taka
situdciu, ked doj¢iaca pracovnicka na vnuatro$titnom sude alebo akomkolvek inom prislusnom orgéne
dotknutého clenského stitu spochybnuje hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto,
pretoze toto hodnotenie sa nevykonalo v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85 (rozsudok
z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 65).

V dosledku toho nevyhodnotenie rizika, ktoré predstavuje pracovné miesto dojciacej pracovnicky
v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85 treba povazovat za menej priaznivé zaobchddzanie so
Zzenou spojené s tehotenstvom alebo materskou dovolenkou v zmysle tejto smernice a predstavuje
priamu diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. c¢) smernice 2006/54
(rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, body 62 a 63).

Stdny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze na to, aby hodnotenie rizik, ktoré predstavuje pracovné miesto
dojciacej pracovnicky, splnilo poziadavky c¢lanku 4 ods. 1 smernice 92/85, je nutné osobitné
preskiimanie so zretelom na konkrétnu situdciu dojéiacej pracovnicky a urcenie, ¢i je ohrozend jej
bezpec¢nost a zdravie alebo bezpecnost a zdravie jej dietata (rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 51).

V druhom rade je potrebné uviest, ze i¢elom hodnotenia rizik stanoveného v ¢lanku 4 smernice 92/85
je ochrana tehotnych pracovnicok, pracovni¢ok kratko po porode a dojciacich pracovnicok a ich deti
tym, ze pokial z tohto hodnotenia vyplynie, ze pracovné miesto takejto pracovnicky predstavuje riziko
pre ochranu jej zdravia alebo pre jej bezpecnost, ma nepriaznivy vplyv na jej tehotenstvo alebo na
dojcenie jej dietata, zamestnéavatel je povinny v stlade s ¢ldnkom 5 tejto smernice prijat opatrenia
nevyhnutné na to, aby sa predislo vystaveniu tomuto riziku.

Ako uviedla generdlna advokitka v bode 61 svojich navrhov, ¢lanok 4 smernice 92/85 je vSeobecné
ustanovenie, ktoré stanovuje opatrenia, ktoré sa maju prijat vo vztahu ku vSetkym cinnostiam, ktoré
mozu byt spojené s osobitnym rizikom pre tehotné pracovnicky, pracovnicky kratko po pérode alebo
dojciace pracovnicky. Clanok 7 tejto smernice je naopak osobitné ustanovenie, ktoré sa uplatiuje
v pripadoch noé¢nej prace, ktorti normotvorca Unie uznal za ¢innost spojend s osobitnym rizikom pre
tehotné pracovnicky, pracovnicky kratko po porode alebo dojciace pracovnicky.

Aj ked ¢lanky 4 a 7 smernice 92/85 sleduju rovnaky ciel ochrany tehotnych pracovnic¢ok, pracovnic¢ok
kratko po poérode a dojciacich pracovnicok pred rizikami spojenymi s ich pracovnymi miestami,
¢lanok 7 smernice 92/85 mé za ciel predovSetkym posilnit tito ochranu zavedenim zdsady, podla
ktorej tehotné pracovnicky, pracovnicky kriatko po podrode alebo dojciace pracovnicky nemaju
povinnost vykondvat noc¢nu pracu, pokial predlozia lekirske potvrdenie uvddzajice potrebu takejto
ochrany z hladiska ich bezpecnosti alebo ochrany ich zdravia.

Hodnotenie rizik spojenych s pracovnym miestom tehotnych pracovnic¢ok, pracovni¢ok kratko po
porode alebo dojc¢iacich pracovnicok stanovené v rdamci ¢lanku 7 smernice 92/85 nemdze preto
podliehat menej prisnym podmienkam, nez si podmienky, ktoré sa uplatiuji v ramci ¢lanku 4 ods. 1
tejto istej smernice.

Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze usmernenia, ktorych cielom podla ¢lanku 3 ods. 2 tejto
smernice je, aby sluzili ako zdklad pre hodnotenie uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, vyslovne
odkazuji na noc¢nu pracu.

Z podrobnej tabulky tykajucej sa hodnotenia rizik, zo situdcii a nebezpecenstiev vSeobecnej povahy,
ktorym je vystavend vidcsina tehotnych zien, zien kratko po porode alebo dojciacich zien, uvedenych
na strane 13 tychto usmerneni, predovsetkym vyplyva, ze no¢nd prica moéze predstavovat znacné
riziko pre zdravie tehotnych zien, zien kritko po porode alebo dojciacich zien, zZe rizikd, ktorym su
vystavené tieto zeny, sa odlisuja v zavislosti od druhu préce, pracovnych podmienok a dotknutej osoby
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a ze v dosledku toho niektoré tehotné alebo dojciace zeny nemusia byt spdsobilé pracovat na
nepravidelné alebo neskoré zmeny, pracovat v noci. Tdto tabulka okrem iného stanovuje prevenc¢né
opatrenia, pokial ide o no¢nu pricu.

Z uvedenych usmerneni okrem iného vyplyva, ze na hodnotenie rizik, ktoré predstavuje pracovné
miesto dojciacej pracovnicky, je nutné osobitné preskimanie so zretelom na konkrétnu situdciu
dotknutej pracovnicky (rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, body 46
a 51).

V désledku toho je potrebné domnievat sa, podobne ako uvddza generdlna advokatka v bode 50 svojich
navrhov, Ze na hodnotenie rizik spojenych s pracovnym miestom dotknutej pracovnicky, vykonané
v rdmci ¢ldnku 7 smernice 92/85, je nutné osobitné preskimanie so zretelom na konkrétnu situdciu
tejto pracovnicky, aby sa urcilo, ¢i su jej zdravie alebo jej bezpecnost alebo zdravie alebo bezpecnost
jej dietata vystavené riziku. V pripade, ze by sa takéto skiimanie nevykonalo, iSlo by v zmysle tejto
smernice o menej priaznivé zaobchadzanie so Zenou suvisiace s tehotenstvom alebo materskou
dovolenkou a podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/54 by predstavovalo priamu diskriminéciu
zalozend na pohlavi, co umoziuje uplatnenie ¢lanku 19 ods. 1 tejto smernice.

Pokial ide o spdsoby uplatiiovania tohto ustanovenia, treba pripomenut, ze pravidla dokazovania, ktoré
stanovuje, sa neuplatnia v case, ked dotknutd pracovnicka ziada o prisposobenie pracovnych
podmienok alebo, ako v prejednavanej veci, o penazné davky z dovodu rizika pocas dojcenia, a Ze
hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, musi byt preto vykonané v sulade s ¢lankom 4
ods. 1 alebo pripadne s clankom 7 smernice 92/85. Tieto pravidld sa uplatnia az v neskorsej faze,
v ktorej dotknutd pracovnicka spochybnuje rozhodnutie o tomto hodnoteni rizik na stde alebo
akomkolvek inom prislusnom orgine (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 67).

Podla ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 prislucha preto pracovnicke, ktord sa domnieva, ze bola
poskodena tym, ze v jej pripade nebola uplatnend zdsada rovnosti zaobchadzania, pred sidom alebo
akymkolvek inym prislu$nym orgdnom preukdzat skuto¢nosti alebo predlozit dokazy, z ktorych mozno
odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii (rozsudok z 19. oktébra 2017, Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, bod 68 a citovana judikatura).

V situdcii, o akd ide vo veci samej, to znamend, ze dotknutd pracovni¢ka musi na vnutrostitnom side
alebo akomkolvek inom prislusnom orgéne predmetného clenského $tatu predlozZit skutoc¢nosti alebo
dokazy sposobilé preukazat, ze hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto stanovené
vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa preberaju okrem iného clanky 4 a 7 smernice 92/85
do vnutrostitneho préava, neobsahovalo osobitné preskiimanie so zretelom na jej konkrétnu situdciu
a ze bola preto diskriminovana.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru
vyplyva, Ze pani Gonzdlezova Castrovd zacala v poistovni Umivale konanie na ucely ziskania
penaznych déavok z ddévodu rizika pocas dojcenia a na tento tcel predlozila 9. marca 2015 Zziadost
o lekdrske potvrdenie uvadzajice, ze existuje riziko pre dojcenie spojené s jej pracovnym miestom,
prostrednictvom formuldra poskytnutého uvedenou poistoviou v tejto savislosti.

Prosegur v ramci tohto konania zaslala 13. marca 2015 poistovni Umivale vyhldsenie, v ktorom uviedla,
Ze nemala v tmysle prisposobit pracovné podmienky pracovného miesta pani Gonzalezovej Castrovej,
ani ju preradit na iné pracovné miesto, kedZe sa domnievala, Ze dlohy, ktoré plnila, a jej pracovné
podmienky nemali vplyv na dojcenie.

Toto vyhlasenie, ktoré bolo urobené vo forme vzorového tlaciva vydaného poistoviiou Umivale,

neobsahuje ziadne oddvodnenie sposobu, akym Prosegur dospela k tomuto zaveru, a nezda sa, Ze by
bolo zalozené na osobitnom preskimani so zretelom na konkrétnu situdciu dotknutej pracovnicky.
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Pokial ide o rozhodnutie, ktorym Umivale zamietla Ziadost podant pani Gonzilezovou Castrovou,
obmedzuje sa na uvedenie toho, Ze ,po podrobnom skimani dokumentov poskytnutych samotnou
pracovnickou neexistuje ziadne riziko, ktoré by bolo spojené s jej pracou a ktorému by mohla byt
vystavend“. V tvahach uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia Umivale odkazuje na ,usmernenia pre
hodnotenie rizik pri praci pocas doj¢enia“ stanovené Spanielskou pediatrickou asocidciou a uverejnené
INSS na postdenie toho, Ze tieto usmernenia uvadzaji, Ze pracovné miesto alebo noc¢nd préaca
nepredstavuju riziko pre dojcenie. Umivale taktiez potvrdzuje bez uvedenia inych vysvetleni, Zze
pani Gonzalezova Castrova nie je pocas svoje prace vystavend latkam skodlivym pre jej dieta a ze jej
pracovné podmienky nemaja vplyv na dojcenie.

Za tychto podmienok sa zd3, podobne ako konstatovala generalna advokatka v bodoch 70 a 77 svojich
navrhov, ze hodnotenie rizik spojenych s pracovnym miestom pani Gonzédlezovej Castrovej
neobsahovalo osobitné preskiimanie so zretelom na konkrétnu situdciu dotknutej pracovnicky a ze
dotknuta osoba bola diskriminovand. V kone¢nom doésledku prindlezi vnuatros$taitnemu sudu, ktory ma
jediny pravomoc posudit skutkové okolnosti veci, ktort prejedndva, aby overil, ¢i skutoc¢ne ide
o takyto pripad.

V pripade kladnej odpovede prindlezi odporcovi vo veci samej preukazat, Ze hodnotenie rizik stanovené
vnutrostitnou pravnou upravou, ktorou sa preberaji okrem iného ¢lanky 4 a 7 smernice 92/85 do
vnutrostitneho préava, obsahovalo konkrétne preskimanie so zretelom na individudlnu situdciu
pani Gonzdilezovej Castrovej, pricom dokumenty, ako je vyhldsenie zamestndvatela, podla ktorého
ulohy vykonavané uvedenou pracovnickou a jej pracovné podmienky nemali vplyv na dojcenie, bez
vysvetleni, ktoré by podporovali toto tvrdenie, v spojeni so skuto¢nostou, Ze jej pracovné miesto nie je
uvedené na zozname miest, ktoré predstavuju riziko pre dojcenie stanovené prislusnym orgdnom
predmetného ¢lenského $tatu, nemoze len tymto pracovnickam sposobovat nevyvrititelnid domnienku,
ze ide o takyto pripad. Pokial sa tak nestane, tak ¢lanky 4 a 7 smernice 92/85, ako aj pravidld stanovené
v c¢lanku 19 smernice 2006/54 budi zbavené svojho potrebného tGcinku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. oktdbra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, bod 74).

Treba dodat, ze tie isté pravidla dokazovania sa uplatnia v rdmci ¢lanku 5 alebo pripadne clanku 7
ods. 2 smernice 92/85. Konkrétne, pokial dojc¢iaca pracovnicka ziada o uvolnenie na celd dobu
potrebnd na ochranu jej bezpecnosti alebo zdravia a predlozi informdcie, ktoré mozu nasvedcovat
tomu, ze ochranné opatrenia stanovené v c¢lanku 5 ods. 1 a 2 alebo v ¢lanku 7 ods. 2 prvom
pododseku tejto smernice neboli uskuto¢nitelné, prindlezi zamestnavatelovi, aby preukézal, ze tieto
opatrenia boli technicky alebo objektivne uskuto¢nitelné a mohli byt rozumne vyzadované v situdcii
dotknutej pracovnicky.

Vzhladom na predchadzajice tGvahy treba na druhd az $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 19 ods. 1
smernice 2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na situdciu, o aku ide vo veci samej,
v ktorej pracovnicka, ktorej bolo odmietnuté vydanie lekdrskeho potvrdenia uvadzajticeho, ze existuje
riziko pre dojcCenie spojené s jej pracovnym miestom a v ddsledku toho poskytnutie penaznych davok
z dovodu rizika pocas dojCenia, spochybriuje na vnuitrostitnom side alebo akomkolvek inom
prislusnom organe dotknutého clenského stitu hodnotenie rizik spojenych s jej pracovnym miestom,
pokial tdto pracovnicka predlozi dokazy, z ktorych vyplyva, Ze toto hodnotenie neobsahuje konkrétne
preskimanie so zretelom na jej individudlnu situdciu a umoznuje tak predpokladat existenciu priamej
diskrimindcie zalozenej na pohlavi v zmysle smernice 2006/54, ¢o prindlezi overit vnuitrostitnemu
sudu. Odporcovi teda prindlezi predlozit dokazy, ze uvedené hodnotenie rizik skutocne obsahovalo
takéto konkrétne preskiimanie a Ze v dosledku toho nedoslo k poruseniu zasady zakazu diskrimindcie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu
zlepSenia bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok
kritko po poérode alebo dojciacich pracovni¢ok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje
na situaciu, o aka ide vo veci samej, v ktorej dotknuta pracovnicka vykondva priacu na
zmeny, v ramci ktorej plni len cast svojich uloh v noci.

Clanok 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) sa ma vykladat v tom zmysle, zZe sa
uplatnuje na situdciu, o aka ide vo veci samej, v ktorej pracovnicka, ktorej bolo odmietnuté
vydanie lekarskeho potvrdenia uvadzajiuceho, ze existuje riziko pre dojcenie spojené s jej
pracovnym miestom a v dosledku toho poskytnutie penaznych davok z dovodu rizika pocas
dojcenia, spochybnuje na vnutrostitnom sude alebo akomkolvek inom prislusnom organe
dotknutého clenského $tatu hodnotenie rizik spojenych s jej pracovnym miestom, pokial tito
pracovnicka predlozi dokazy, z ktorych vyplyva, Zze toto hodnotenie neobsahuje konkrétne
preskiimanie so zretelom na jej individudlnu situdciu a umoznuje tak predpokladat
existenciu priamej diskriminacie zaloZzenej na pohlavi v zmysle smernice 2006/54, co
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Odporcovi teda prinalezi predlozit dokazy, Ze uvedené hodnotenie rizik skuto¢ne obsahovalo
takéto konkrétne preskumanie a Ze v dosledku toho nedoslo k poruseniu zasady zikazu
diskriminacie.

Podpisy
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