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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 29. jula 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov —
Smernica 95/46/ES — Cldnok 2 pism. d) — Pojem ,prevadzkovatel’ — Sprdvca internetovej stranky, ktory
umiestnil na tdto stranky modul socidlnej siete umoziujuci ozndmenie osobnych tdajov névstevnika
tejto stranky dodavatelovi uvedeného modulu — Clanok 7 pism. f) — Legitimita spracovania udajov —
Zohladnenie zdujmu spravcu internetovej stranky alebo zdujmu doddvatela modulu socidlnej siete —
Clanok 2 pism. h) a ¢lanok 7 pism. a) — Suhlas dotknutej osoby — Clanok 10 — Informdcie, ktoré je
potrebné poskytnit dotknutej osobe — Vnutrostitna pravna Uprava prizndvajuca aktivnu legitimaciu
neziskovym zdruzeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov”

Vo veci C-40/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) z 19. januara
2017 a doruceny Sidnemu dvoru 26. janudra 2017, ktory savisi s konanim:

Fashion ID GmbH & Co. KG

proti

Verbraucherzentrale NRW eV,

za ucasti:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (spravodajca) a M. Ilesic,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: D. Dittert, veduci sekcie,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fashion ID GmbH & Co. KG, v zastipeni: C.-M. Althaus a J. Nebel, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Verbraucherzentrale NRW eV, v zastupeni: K. Kruse, C. Rempe a S. Meyer, Rechtsanwiilte,

— Facebook Ireland Ltd, v zastipeni: H.-G. Kamann, C. Schwedler a M. Braun, Rechtsanwilte, ako aj
L. Perego, avvocatessa,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, v zastipeni:
U. Merger, splnomocnena zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastdpeni: povodne T. Henze a J. Moller, neskor J. Moller, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: P. Cottin a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: povodne C. Pesendorfer, neskor G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kramer a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. decembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldankov 2, 7, 10, 22 az 24 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Fashion ID GmbH & Co. KG a zdruzenim
Verbraucherzentrale NRW eV, ktory sa tykal umiestnenia modulu socidlne siete spolo¢nosti Facebook
Ireland Ltd na internetovej stranke spolo¢nosti Fashion ID.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 95/46 bola s Gc¢innostou od 25. mdja 2018 zrusend a nahradend nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119,
2016, s. 1). Tato smernica sa vSak vzhladom na den, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej,
uplatiiuje na tieto skutkové okolnosti.

Odovodnenie 10 smernice 95/46 stanovuje:
,Kedze cielom vnutrostitnych prévnych predpisov o spracovani osobnych ddajov je chranit zédkladné

prava a slobody, najmé pravo na sukromie, ¢o sa respektuje tak v ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru na
ochranu Tudskych priv a zdkladnych slobod [, podpisaného v Rime 4. novembra 1950], ako aj vo
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veobecnych zdsaddch prava [Unie]; kedZze z toho ddévodu aproximdcia tychto pravnych predpisov
nesmie mat za ndsledok zniZzenie ochrany, ktort poskytujd, ale naopak musi sa snazit zabezpecit
vysoku uroven ochrany v [Unii]“

Clanok 1 smernice 95/46 stanovuje:

»1. V silade s touto smernicou clenské staty chrania zakladné prava a slobody fyzickych osob, a najma
ich pravo na stkromie v stvislosti so spracovanim osobnych tudajov.

2. Clenské $tity neobmedzujt, ani nebrinia volnému toku osobnych tdajov medzi ¢lenskymi $tatmi
z dévodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a) ,osobné udaje’ znamenaju akukolvek informdaciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,idajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktord
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi pomocou overenia identifika¢ného cisla alebo
jedného alebo viacerych faktorov specifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevng,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych ddajov’ (,spracovanie’) znamend akuikolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktord sa vykondva na osobnych tudajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom [prenos — neoficidlny preklad], Sirenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

d) kontrolér’ [,prevadzkovatel’ — neoficidlny preklad] znamend fyzicku alebo pravnickd osobu, verejny
orgdn, agentiru alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, urci ucely
a prostriedky spracovania osobnych tidajov; tam, kde st ucely a prostriedky spracovania stanovené
vnutrostatnymi zdkonmi a nariadeniami [zdkonmi a inymi pravnymi predpismi — neoficidlny
preklad], alebo zdkonmi a nariadeniami [legislativnymi aktmi a inymi pravnymi
predpismi — neoficidlny preklad] [Unie], ten, kto spracovanie riadi [prevadzkovatel — neoficidlny
preklad], alebo konkrétne kritéria pre jeho menovanie [osobitné kritéria na jeho
urcenie — neoficidlny preklad], mézu byt navrhnuté na zéklade vnutro$titneho préva alebo prava
[Unie];

f) tretia strana’ znamend akdkolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, $titny orgdn, agenturu alebo
akykolvek iny orgdn, ako udajovy subjekt [dotknutd osobu — neoficidlny prekiad], ten, kto
spracovanie riadi, spracovatel a osoby, ktoré st na zdklade priameho poverenia kontroléra
[prevadzkovatela — neoficidlny preklad] alebo spracovatelom poverené spracovat idaje;

g) ,prijemca’ znamend fyzicka alebo pravnickd osobu, $titny orgdn, agenturu alebo akykolvek iny

organ, pre ktory sa idaje odhalujy, ¢i to je tretia strana alebo nie; av$ak, arady, ktoré mozu ziskat
udaje v ramci konkrétneho zistovania nebudu povazované za prijemcov;

ECLIL:EU:C:2019:629 3



Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-40/17
FasHion ID

h) ,sthlas osoby pracujicej s udajmi [dotknutej osoby — meoficidlny preklad]° znamena slobodne
poskytnutd a informovanut indikdciu jeho priani [poskytnuty a informovany prejav jej
vole — neoficidlny preklad], ktorou osoba pracujica s tidajmi [ktorym dotknutd osoba — neoficidlny
preklad] prejavi svoj stuhlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho [jej — neoficidlny preklad] tykaju,
spracovali.”

Clanok 7 uvedenej smernice uvédza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujtca s udajmi [dotknutd osoba — neoficidlny preklad] poskytla svoj sthlas jednoznacne;

alebo

f) spracovanie je nevyhnutné pre Gcely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym sd ddaje odhalené
[prenesené — neoficidlny preklad], s vynimkou, ak takéto zdujmy st prevysené zdujmami tykajicimi
sa zdkladnych prav a slobod osoby pracujucej s tidajmi, ktoré potrebuji ochranu podla ¢lanku 1
ods. 1 [s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo zdkladné prava
a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduja ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1 — neoficidlny prekiad].

Podla ¢ldnku 10 tej istej smernice s ndzvom ,Informdcie v pripade zberu udajov od dotknutej osoby
[adajov dotknutej osoby — neoficidlny preklad]”:

,Clenské staty zabezpecia, ze kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad] alebo jeho zastupca musi
poskytnit osobe pracujucej s tdajmi [dotknutej osobe — neoficidlny prekiad], od ktorej sa udaje, ktoré
sa jej tykaju, zbierajd, aspon nasledujice informacie, s vynimkou, ak ich tento subjekt uz ma:

a) identita kontroldra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad)] a jeho zéstupcu, ak existuje;

b) tucely spracovania, pre ktoré st udaje potrebné;

c) akékolvek dalsie informdcie, ako napriklad:

— prijemcovia alebo kategdrie prijemcov udajov,

— ¢i odpovede na otdzky sd povinné alebo dobrovolné, ako aj mozné dosledky neschopnosti
odpovedat,

— existencia prdva pristupu a prava skorigovania udajov, ktoré sa ho tykajg,
pokial st takéto dalsie informécie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti za ktorych sa udaje
zhromazduju, zarucenie spravneho spracovania vzhladom na osobu pracujicu s udajmi [dotknutd
osobu — neoficidlny preklad].”

Clanok 22 smernice 95/46 znie takto:

»Bez toho, aby bol[i] dotknuté akékolvek administrativne prostriedky népravy, pre ktoré sa moze urobit

predpis [ktoré mozno podat, — neoficidlny prekliad] okrem iného pred dozornym organom uvedenym
v c¢lanku 28[,] pred ziadostou o sthlas stdneho orgénu [pred predlozenim veci sidnemu
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orgdnu — neoficidlny preklad], zabezpecia clenské staty pravo kazdej osoby na stdny opravny
prostriedok za akékolvek porusenie prav, ktoré [jej] zaruCuje vnuitrostatne pravo, pouzitelné na uvedené
spracovanie.”

Clanok 23 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, ze kazdd osoba, ktora utrpela $kodu ako désledok nezikonnej opericie
spracovania alebo akéhokolvek ¢inu nezlacitelného s prijatymi vndtrostitnymi predpismi na zéklade
tejto smernice, je opravnend dostat kompenziciu od kontroléra [prevddzkovatela — neoficidlny
preklad] za spésobenu skodu.

2. Kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad] moéze byt vynaty od tohto zavdzku, bud dplne
alebo ciastoc¢ne, ak dokaze, Ze nie je zodpovedny za udalost spésobujicu $kodu.”

Clanok 24 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty prijma vhodné opatrenia na zabezpecenie uplného zavedenia ustanoveni tejto smernice

a najmd ustanovia sankcie, ktoré sa uvalia v pripade porusenia ustanoveni prijatych v stlade s touto
: [

smernicou.

V c¢lanku 28 tej istej smernice sa uvadza:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden a alebo viac $titnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho dzemia, prijatych c¢lenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou.

Tieto organy konaja s Gplnou nezavislostou vo vykonavani im zverenych funkcii.

3. Kazdy je zabezpeceny najma:

— pravomocou zaoberat sa pravnymi postupmi tam, kde sa porusili vnitrostitne ustanovenia prijaté
v stilade s touto smernicou alebo dat tieto porusenia do pozornosti sudnych organov.

4. Kazdy dozorny organ si vypocuje naroky uplatiiované [rozhodne o Ziadosti predlozenej — neoficidlny
preklad] kazdou osobou alebo kazdou asocidciou predstavujiicou [zastupujucou — neoficidlny preklad)]
tato osobu, tykajuce sa ochrany jeho [tykajticej sa ochrany jej — neoficidlny preklad] prav a slobod
vzhladom na spracovanie osobnych ddajov. Prislusnd osoba je informovand o vysledku zaloby
[o vysledku vybavenia Ziadosti — neoficidlny preklad)].

«
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Clanok 5 ods. 3 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajicej sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o sukromi a elektronickych komunikécidch) (U. v. EU L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514),
zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009
(U. v. EU L 337, 2009, s. 11) (dalej len ,smernica 2002/58%), stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa ukladanie informacii alebo ziskavanie pristupu k informaciam, ktoré
uz boli ulozené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela povolilo len pod podmienkou, ze
dotknuty Gcastnik alebo uzivatel dal na to vopred sdhlas na zéklade jasnych a komplexnych informécii
v stlade so smernicou [95/46], okrem iného aj o uceloch spracovania. To nebrdni nijakému
technickému uloZeniu ani pristupu vyhradne na tcely vykonu prenosu spravy prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete alebo ak je to nevyhnutne potrebné na to, aby poskytovatel sluzieb
informacnej spoloc¢nosti, ktoré si ucastnik alebo uzivatel vyslovne vyziadal, mohol tieto sluzby
poskytnat.”

Clanok 1 ods. 1 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU L 110, 2009, s. 30), zmenenej nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. méja 2013 (U. v. EU L 165, 2013, s. 1) (dalej len
»smernica 2009/22), stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je aproximdcia pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych $titov v stvislosti so
zalobami na vydanie sidneho prikazu uvedenymi v ¢lanku 2, zameranymi na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zdujmov zahrnutych v aktoch Unie uvedenych v prilohe I, s cielom zabezpecit riadne
fungovanie vnutorného trhu.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské s$tity urc¢ia stdy alebo spravne organy prislusné na konania vo veciach zacdatych
opravnenymi subjektmi v zmysle ¢lanku 3, ktorych cielom je:

a) vydanie prikazu na zastavenie alebo zdkaz kazdého protipravneho konania so véetkymi ndlezitymi
ucelnymi opatreniami, pripadne aj formou skrateného konania;

Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica nebrani clenskym Stitom prijimat alebo ponechdvat v Gcinnosti ustanovenia
poskytujice opravnenym subjektom alebo lubovolnej inej dotknutej osobe rozsiahlejsie préava na
podanie zaloby na vnutrostatnej drovni.”

Cldnok 80 nariadenia 2016/679 znie:

»1. Dotknuta osoba ma pravo poverit neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie, ktoré boli riadne
zriadené v sdlade s pravom clenského statu, ktorych ciele podla stanov st vo verejnom zdujme a ktoré
posobia v oblasti ochrany prav a slobdd dotknutych osob, pokial ide o ochranu ich osobnych ddajov,
aby podali staznost v jej mene, aby v jej mene uplatnili prdva podla ¢ldnkov 77, 78 a 79 a aby v jej
mene uplatnili pravo na ndhradu $kody podla ¢ldnku 82, ak to umoznuje pravo ¢lenského $tatu.

2. Clenské $tity mozu stanovit, ze akykolvek subjekt, organizacia alebo zdruZenie uvedené v odseku 1
tohto ¢lanku ma v tomto clenskom $tate nezavisle od poverenia dotknutej osoby pravo podat staznost
dotknutému dozornému orgdnu, ktory je prislusny podla ¢lanku 77, a uplatnovat prava uvedené
v ¢lankoch 78 a 79, ak sa domnieva, Ze boli porusené prava dotknutej osoby uvedené v tomto nariadeni
v dosledku spractivania.”
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Nemecké prdavo

§ 3 ods. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sitazi) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,UWG®) stanovuje:

»Nekalé obchodné praktiky st zakdzané.
§ 3a UWG znie:

»Nekalej praktiky sa dopusti ten, kto kond v rozpore s pravnym predpisom, ktory je urceny najmi na
to, aby v zaujme subjektov pdsobiacich na trhu reguloval trhové spravanie, ak toto konanie moze
citelne obmedzit zaujmy spotrebitelov, inych subjektov na trhu alebo konkurentov.”

§ 8 UWG stanovuje:

»1. Voci osobe, ktord sa dopusti protipravneho obchodného konania v zmysle § 3 alebo § 7, mozno
podat Zalobu na odstranenie protipravneho stavu a v pripade rizika opakovania aj zalobu o zdrzanie sa
nedovoleného konania. Pravo na zdrzanie sa nedovoleného konania existuje uz vtedy, ak hrozi také
porusenie § 3 alebo § 7.

3. Naroky podla prvého odseku prindlezZia:

(3) opravnenym subjektom, ktoré preukdzu, ze st zapisané na zozname opravnenych subjektov podla
§ 4 Unterlassungsklagegesetz [zdkon o zalobach na zdrzanie sa konania] alebo na zozname Eurdpskej
komisie podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice [2009/22];

“«
§ 2 zdkona o zalobdch na zdrzanie sa konania stanovuje:
»1. Proti kazdému, kto poru$i prdvne predpisy na ochranu spotrebitelov (zdkon na ochranu
spotrebitelov) inym sposobom ako pri uplatneni alebo odporuceni vseobecnych obchodnych
podmienok, moéze byt podana zaloba na zdrzanie sa konania a zaloba na odstranenie protipravneho

stavu v zdujme ochrany spotrebitelov. ...

2. V zmysle tohto ustanovenia sa zdkonmi na ochranu spotrebitelov rozumeji najmaé:

(11) ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost
a) zberu osobnych ddajov spotrebitela zo strany podnikatela alebo

b) spracovania alebo pouzivania osobnych tudajov, ktoré boli nazbierané o spotrebitelovi, zo strany
podnikatela,

ak sa zber, spracovanie alebo pouzivanie osobnych tdajov uskuto¢nuje na ucely reklamy, prieskumu
tthu a verejnej mienky, prevadzkovania informacnej kanceldrie, vypracovania osobnych
a pouzivatelskych profilov, obchodovania s adresami, iného obchodovania s osobnymi tidajmi alebo na
porovnatelné komerc¢né tcely.”
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V § 12 ods. 1 Telemediengesetz (zdkon o on-line medidlnych sluzbéch, dalej len ,TMG*) sa uvadza:

»Poskytovatel sluzieb je opravneny ziskavat a spracivat osobné tidaje na spristupnenie elektronickych
médii len v rozsahu, v akom to povoluje tento zdkon alebo iny pravny predpis vztahujaci sa vyslovne
na elektronické médid, alebo v akom na to dal pouzZivatel suhlas.”

§ 13 ods. 1 TMG stanovuje:

»2Poskytovatel sluzieb je povinny poucit pouzivatela na zaciatku pouzivania o type, rozsahu a Gcele
zberu a pouzitia osobnych udajov, ako aj o spracovani jeho osobnych ddajov v stitoch, na ktoré sa
nevztahuje pdsobnost smernice [95/46], vo vseobecne zrozumitelnej forme, pokial sa také poucenie uz
neuskutoc¢nilo. Pri automatizovanom postupe, ktory umoziuje neskorsiu identifikiciu pouzivatela
a predstavuje pripravu na zber alebo na pouzitie osobnych udajov, treba pouzivatela poucit na
zaCiatku tohto procesu. Pouzivatel musi mat kedykolvek moznost pristupu k obsahu poucenia.”

§ 15 ods. 1 TMG stanovuje:

,2Poskytovatel sluzieb je oprdvneny ziskavat a spractvat osobné udaje pouzivatela len v rozsahu
nevyhnutnom na umoznenie a zuctovanie vyuzitia elektronického média (Gdaje o vyuzivani). Udajmi
o vyuzivani st predovsetkym

(1) adaje na identifikovanie pouzivatela;
(2) tdaje o zaciatku a konci, ako aj o rozsahu jednotlivého pouzivania;

(3) tdaje o elektronickych médiach vyuzitych pouzivatelom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Fashion ID zaoberajica sa predajom odevov on-line, umiestnila na svoju internetovd
stranku modul sociélnej siete spolo¢nosti Facebook ,Péaci sa mi to“ (dalej len ,tlacidlo ,P4ci sa mi to
spolo¢nosti Facebook®).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze inherentnou vlastnostou internetu je umoznit
v prehliadaci navstevnika internetovej stranky zobrazovanie obsahu pochadzajiceho z réznych zdrojov.
V tomto zmysle napriklad fotografie, vided, novinky, ako aj tlacidlo ,Pac¢i sa mi to“ spolo¢nosti
Facebook, o ktoré ide vo veci samej, moézu byt odkazom spojené s internetovou strankou a nachadzat
sa na nej. Pokial chce sprdvca internetovej stranky umiestnit taky obsah tretich osdb, vlozi do tejto
stranky odkaz na externy obsah. Ked prehliada¢ néavstevnika otvori taky odkaz, vyziada si obsah od
tretieho poskytovatela a doplni ho na Zelanom mieste v zobrazeni stranky. Na tento ucel prehliada¢
zaSle serveru tretiecho poskytovatela informéciu o IP adrese pocitaca daného ndvstevnika, ako gaj
technické udaje o prehliadaci, aby server mohol urcit format, v akom sa ma poslat obsah na dana
adresu. Prehliada¢ okrem toho ozndmi informécie o Zelanom obsahu. Sprdvca internetovej stranky,
ktory do tejto stranky zapracuje obsah tretej strany, nemoze ovplyvnit, aké informdcie prehliadac
prenesie, ani ¢o tretia strana s tymito informdciami spravi, predovsetkym, ¢i ich ulozi alebo preskima.

Pokial ide konkrétne o tlacidlo ,Paci sa mi to“ spoloCnosti Facebook, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze ked si ndvstevnik prezerd internetova stranku spolo¢nosti Fashion
ID, osobné udaje tohto navstevnika sa z dovodu, ze tato lokalita obsahuje uvedené tlacidlo, prenest
spolo¢nosti Facebook Ireland. Je zrejmé, Ze k tomuto prenosu dochddza bez toho, aby si bol uvedeny
navstevnik toho vedomy, a bez ohladu na to, ¢i je ¢lenom socidlnej siete Facebook alebo ¢i klikol na
tlacidlo ,,Paci sa mi to“ spolo¢nosti Facebook.
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Verbraucherzentrale NRW, neziskové zdruzenie na ochranu zdujmov spotrebitelov spolo¢nosti Fashion
ID vytyka, ze spolo¢nosti Facebook Ireland preniesla osobné uddaje tykajice sa navstevnikov jej
internetovej stranky jednak bez ich sthlasu a jednak v rozpore s informa¢nymi povinnostami
stanovenymi v ustanoveniach tykajucich sa ochrany osobnych tdajov.

Verbraucherzentrale NRW podala zalobu na zdrzanie sa konania na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky
sud Diisseldorf, Nemecko) proti spolo¢nosti Fashion ID, aby tato praktiku skondila.

Rozhodnutim z 9. marca 2016 Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf) ¢iastocne vyhovel
navrhom zdruzenia Verbraucherzentrale NRW, po tom, ¢o uznal jej aktivnu legitimaciu na konanie
v zmysle § 8 ods. 3 bodu 3 UWG.

Fashion ID podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Facebook
Ireland vstdpila do tohto konania o odvolani ako vedlajsi ti¢astnik na podporu spoloc¢nosti Fashion ID.
Verbraucherzentrale NRW podala vzdjomné odvolanie s ciefom rozsirit odsidenie spolo¢nosti Fashion
ID, ktoré bolo vyhlasené v prvostupnovom konani.

Pred vnutrostitnym sidom Fashion ID tvrdila, Ze rozhodnutie Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud
Diisseldorf) nie je zlucitelné so smernicou 95/46.

Na jednej strane Fashion ID tvrdi, Ze ¢lanky 22 az 24 uvedenej smernice upravuju pravne prostriedky
len v prospech oséb dotknutych spracovanim osobnych ddajov a prislusnych kontrolnych organov.
V dosledku toho zaloba, ktort podalo Verbraucherzentrale NRW, nie je pripustnd z dévodu, ze toto
zdruzenie nema aktivnu legitimaciu v ramci smernice 95/46.

Na druhej strane Fashion ID zastiva ndzor, Zze Landgericht Disseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf)
nespravne rozhodol, Ze tito spoloc¢nost je prevddzkovatelom v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
95/46, kedze nemd Ziadny vplyv na udaje prenesené prehliadacom navstevnika jej internetovej stranky,
ani na to, ¢i a pripadne akym spdsobom ich Facebook Ireland pouzije.

Vnutro$titny sid mé v prvom rade pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i smernica 95/46 dava
neziskovym zdruzeniam aktivnu legitimaciu na ochranu zaujmov poskodenych osob. Zastava nazor, ze
¢lanok 24 tejto smernice nebrdni neziskovym zdruzeniam, aby mali aktivnu legitimaciu, kedZe podla
tohto c¢lanku clenské staty prijmd ,vhodné opatrenia“ na zabezpecenie tplného uplatnenia danej
smernice. Vnutrostatny sid sa teda domnieva, ze vnutrostitna pravna uprava, ktord umoznuje
zdruzeniam mat aktivnu legitiméaciu na ochranu zdujmov spotrebitelov, by mohla predstavovat takéto
vhodné opatrenie.

Uvedeny sud v tejto stvislosti uvadza, ze ¢lanok 80 ods. 2 nariadenia 2016/679, ktorym bola zrusena
a nahradend smernica 95/46, vyslovne povoluje takémuto zdruzeniu zacat konanie, ¢o potvrdzuje, Ze
tato smernica nebrani zacatiu takéhoto konania.

Dalej sa pyta, ¢i spravcu internetovej stranky, akym je Fashion ID, ktory umiestnil na tejto stranke
modul socidlnej siete umoznujici zber osobnych ddajov, mozno povazovat za prevadzkovatela
v zmysle clanku 2 pism. d) smernice 95/46, napriek tomu, Ze tito spolo¢nost nemd ziadny vplyv na
spracovanie udajov prenesenych dodavatelovi uvedeného modulu. Vndtrostitny sud sa v tejto
suvislosti odvoldva na vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), a ktord sa tykala podobnej otazky.

ECLIL:EU:C:2019:629 9



38

39

40

41

42

Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-40/17
FasHion ID

Subsididrne pre pripad, Ze by sa Fashion ID nemala povazovat za prevddzkovatela, sa vnutrostitny sad
pyta, ¢i tito smernica taxativne upravuje tento pojem tak, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje obcianskopravnu zodpovednost za skodu spdsobent tretou osobou v pripade porusenia prav
na ochranu udajov. Vnutrostatny sud totiz tvrdi, Ze je mozné uvazovat o zodpovednosti spoloc¢nosti
Fashion ID na tomto pravnom zéklade vnutrostitneho prava ako o ,narusitelovi“ (,Storer”).

Pokial sa md Fashion ID povazovat za prevadzkovatela alebo prinajmensom za zodpovednu ako
ynarusitel“ za pripadné porusenia ochrany udajov spdsobené spolo¢nostou Facebook Ireland,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i spracovanie osobnych tudajov, o ktoré ide vo veci samej, je zakonné a ci
povinnost informovat dotknutii osobu na zdklade c¢lanku 10 smernice 95/46 spociva na spoloc¢nosti
Fashion ID alebo spolo¢nosti Facebook Ireland.

Na jednej strane sa vnutro$titny sud vzhladom na podmienky pripustnosti spracovania udajov, ako st
stanovené v Clanku 7 pism. f) smernice 95/46, pyta, ¢i v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, treba
zohladnit legitimny zdujem sprdvcu internetovej strdanky alebo doddvatela modulu socidlnej siete.

Na druhej strane sa uvedeny sdd snazi zistif, komu prindlezia povinnosti ziskania sdhlasu
a informovania osob dotknutych spracovanim osobnych udajov v situdcii, o akd ide vo veci same;j.
Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze otdzka, ktord spociva v povinnosti informovat dotknuté osoby, ako
je upravend v ¢lanku 10 smernice 95/46, ma osobitny vyznam, pretoze kazdé umiestnenie externého
obsahu na internetovej stranke vedie v zdsade k spracovaniu osobnych udajov, ktorého rozsah a ucel
su vSak nezname osobe, ktord umiestnenie na predmetnej internetovej stranke vykons, t. j. spravcovi
dotknutej internetovej stranky. Z tohto dévodu nemoéze dany spravca poskytnut potrebnt informdciu
v rozsahu, v akom je povinny to urobit, takze ulozenie mu povinnosti informovat dotknutt osobu by
v praxi viedlo k zédkazu vkladania externych obsahov.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky std Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Brani dprava v ¢lankoch 22, 23 a 24 smernice [95/46] takej vnutrostatnej Gprave, ktord okrem
interven¢nych pravomoci tradov na ochranu osobnych tdajov a moznosti dotknutej osoby podat
opravné prostriedky priznava neziskovym zdruZeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov pravomoc
zakrocit v pripade porusenia voci porusovatelovi?

V pripade zépornej odpovede na prva otazku:

2. Predstavuje v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ked niekto vlozi do svojej stranky programovy
kdd, ktory umozni prehliadacu navstevnika, aby si vyziadal obsah od tretich stran, a na tento tcel
prenesie osobné udaje tejto tretej strane, subjekt, ktory uvedené zapracovanie uskutocnil,
,prevadzkovatela’ v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) [smernice 95/46], pokial on sém nemdze mat nijaky
vplyv na dané spracovanie osobnych tdajov?

3. Treba v pripade zdpornej odpovede na druhud otdzku ¢lanok 2 pism. d) smernice [95/46] vykladat
v tom zmysle, Ze taxativne upravuje zodpovednost tak, ze brdni tomu, aby sa obcianskopravny
narok uplatnil proti tretej strane, ktord sice nie je ,prevddzkovatel’, ale d4 podnet na spracovanie
udajov bez toho, aby mohla mat nan vplyv?

4. Z koho legitimnych zdujmov‘ treba vychddzat v situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci, pri
rozhodovani, ktoré treba uskuto¢nit podla ¢lanku 7 pism. f) smernice [95/46]? Zo z&ujmov na

umiestneni obsahu tretej strany alebo zo zdujmu tretej strany?

5. Komu treba podla ¢lanku 7 pism. a) a ¢lanku 2 pism. h) smernice [95/46] udelit pozadovany suhlas
v situdcii, akd nastala v prejednavanej veci?
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6. Tyka sa informac¢nd povinnost podla c¢lanku 10 smernice [95/46] v situdcii, akd nastala
v prejedndvanej veci, aj spravcu internetovej stranky, ktory umiestnil obsah tretej strany, a dal tak
podnet na spracovanie osobnych tdajov touto stranou?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 22 az 24 smernice 95/46
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej tprave, ktora zdruzeniam na ochranu zaujmov
spotrebitelov prizndva aktivnu legitimdciu na konanie proti tdajnému pdvodcovi porusenia ochrany
osobnych udajov.

Na uvod treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 22 smernice 95/46 clenské staty zabezpecia pravo
kazdej osoby na sddny opravny prostriedok v pripade akéhokolvek porusenia priv, ktoré jej zarucuje
vnutrostatne pravo, pouzitelné na uvedené spracovanie.

Clanok 28 ods. 3 treti pododsek smernice 95/46 stanovuje, ze dozorny orgdn, ktory je v stlade
s ¢lankom 28 ods. 1 tejto smernice povereny monitorovanim uplatiiovania ustanoveni prijatych tymto
Staitom pri uplatneni tejto smernice, ma najmé aktivnu legitimdaciu v pripade porusenia vnuatrostatnych
ustanoveni prijatych na uplatnenie tej istej smernice alebo pravo predlozit tieto porusenia sidnym
organom.

Pokial ide o ¢lanok 28 ods. 4 smernice 95/46, toto ustanovenie stanovuje, ze ziadost o ochranu prav
a slobdd pri spracovani osobnych udajov moze podat zdruzenie zastupujtice dotknuttt osobu v zmysle
¢lanku 2 pism. a) tejto smernice.

Ziadne ustanovenie uvedenej smernice vSak ¢lenskym s$titom neukladd povinnost stanovit — ani ich
vyslovne neopravnuje stanovit — vo svojom vnutros$tatnom prave moznost zdruzenia zastupovat takuto
osobu alebo z vlastnej iniciativy podat Zalobu proti idajnému pachatelovi porusenia ochrany osobnych
udajov.

Z toho vsak nevyplyva, Ze by smernica 95/46 branila vnutrostatnej pravnej aprave, ktora by zdruzeniam
na ochranu ziujmov spotrebitelov prizndvala aktivhu legitimaciu na konanie proti tdajnému
péchatelovi takého porusenia.

Podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU su totiz clenské $tity pri preberani smernice povinné
zabezpecit jej uplnu G¢innost, pricom vsak disponuju $irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide o volbu
sposobov a prostriedkov urc¢enych na zabezpecenie jej prebratia. Tato sloboda nema ziadny dosah na
povinnost ulozenu vsetkym clenskym §tatom, ktorym je smernica urcend, a to prijat vietky opatrenia
potrebné na zabezpecenie plného uc¢inku dotknutej smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje
(rozsudky zo 6. oktébra 2010, Base a i., C-389/08, EU:C:2010:584, body 24 a 25, ako aj z 22. februdra
2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, bod 57).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze jednym z cielov, na ktoré sa vztahuje smernica 95/46, je
zabezpecit G¢innu a Gplnd ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych osob, a najmi ich pravo na
sukromie v stvislosti so spracovanim osobnych ddajov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. mdja
2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53, ako aj z 27. septembra 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, bod 38). Oddvodnenie 10 tejto smernice spresnuje, ze aproximdcia pravnych
predpisov v tejto oblasti nesmie mat za ndasledok znizenie ochrany, ktort poskytujd, ale naopak, musi
mat za ciel zabezpecenie vysokej turovne ochrany v Unii (rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist,
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C-101/01, EU:C:2003:596, bod 95; zo 16. decembra 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, bod 50,
a z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 28).

Skutoc¢nost, ze clensky $tat vo svojej vnutroStitnej pravnej Uprave stanovuje moznost zdruzenia na
ochranu zdujmov spotrebitelov podat zalobu proti iidajnému povodcovi porusenia ochrany osobnych
udajov, véak nemdze poskodit jej ciele, ale naopak prispieva k dosiahnutiu tychto cielov.

Fashion ID a Facebook Ireland pritom tvrdia, ze vzhladom na to, Ze smernica 95/46 vykonala uplna
harmonizédciu vniatrostétnych ustanoveni tykajicich sa ochrany ddajov, akékolvek zaloba, ktord nie je
touto smernicou vyslovne stanovend, ma byt vylicend. Clanky 22, 23 a 28 smernice 95/46 sa vsak
obmedzuji na definovanie zalob dotknutych osob a Zaloby podanej dozornym organom na ochranu
osobnych udajov.

S touto argumentdciou véak nemozno suhlasit.

Je pravda, Ze smernica 95/46 vedie k harmonizdcii vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa
ochrany osobnych tdajov, pricom tato harmonizicia je v zasade uplnd (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 29, a zo 7. novembra 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 31).

Sadny dvor teda konstatoval, Ze clanok 7 uvedenej smernice stanovuje taxativny a uplny zoznam
pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych udajov povazovat za pripustné a Ze clenské Staty
nemozu ani pridat nové zdsady tykajice sa zdkonnosti spracovania osobnych tdajov podla tohto
¢lanku, ani stanovit dodato¢né poziadavky, ktoré by menili rozsah jednej zo Siestich zdsad stanovenych
v uvedenom c¢ldnku (rozsudky z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, body 30 a 32, ako aj z 19. oktdébra 2016,
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 57).

Sudny dvor vsak tiez spresnil, Ze smernica 95/46 obsahuje pravidld, ktoré st relativne vseobecné, kedze
sa musi uplatnovat na velky pocet roznych situdcii. Tieto pravidld sa vyznacuja istou pruznostou
a v mnohych pripadoch ponechdvaju na clenskych $tiatoch, aby upravili podrobnosti alebo si vybrali
medzi moznostami tak, ze clenské $taty maja pri preberani uvedenej smernice rozhodovaci priestor
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 83, 84
a 97, ako aj z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 35).

Tak je to v pripade ¢lankov 22 az 24 smernice 95/46, ktoré sd, ako uviedol generdlny advokat
v bode 42 svojich ndvrhov, formulované vseobecne a nevykondvaji udplnd harmonizaciu
vnutrostatnych ustanoveni tykajiacich sa studnych prostriedkov napravy, ktoré by mohli byt pouzité
vo¢i udajnému povodcovi porusenia ochrany osobnych tdajov (pozri analogicky rozsudok
z 26. oktébra 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, body 57 az 58).

Konkrétne, hoci ¢lanok 22 tejto smernice uklada clenskym $tatom povinnost stanovit, aby kazda osoba
mala v pripade porusenia prav, ktoré sd jej zaruc¢ené vnuatrostitnymi ustanoveniami uplatnitelnymi na
predmetné spracovanie osobnych tudajov, pravo na stdny prostriedok ndpravy, uvedend smernica
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by osobitne upravovalo podmienky, za ktorych mozno tento
opravny prostriedok uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2017, Puskér, C-73/16,
EU:C:2017:725, body 54 a 55).

Okrem toho ¢lanok 24 smernice 95/46 stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmu ,vhodné opatrenia“ na Gplné
zavedenie ustanoveni tejto smernice, ale nedefinuje takéto opatrenia. Stanovenie moznosti zdruzenia na
ochranu zdujmov spotrebitelov podat zalobu proti tidajnému povodcovi porusenia ochrany osobnych
udajov sa javi ako vhodné opatrenie v zmysle tohto ustanovenia, ktoré, ako bolo uvedené v bode 51

12 ECLIL:EU:C:2019:629



60

61

62

63

64

65

66

67

Rozsupok z 29. 7. 2019 — Vec C-40/17
FasHion ID

tohto rozsudku, prispieva k dosiahnutiu cielov uvedenej smernice v sdlade s judikatirou Sudneho
dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
bod 97).

Okrem toho, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Fashion ID, skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat takuto moznost
Vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovi, nemd takd povahu, aby ohrozila nezavislost, s ktorou
dozorné orginy musia vykonavat tlohy, ktoré sui im zverené, v stulade s poziadavkami clanku 28
smernice 95/46, kedZe tito moznost nemoéze ovplyvnit ani slobodu rozhodovania tychto kontrolnych
organov, ani ich slobodu konat.

Okrem toho hoci je pravda, Ze smernica 95/46 sa nenachiddza medzi aktmi uvedenymi
v prilohe I smernice 2009/22, ni¢ to nemeni na tom, Ze podla ¢lanku 7 tejto smernice nebola v tejto
suvislosti uvedenou smernicou vykonand uplna harmonizacia.

Napokon skuto¢nost, Ze nariadenie 2016/679, ktoré zru$ilo a nahradilo smernicu 95/46 a ktoré sa
uplatiiuje od 25. mdja 2018, vyslovne vo svojom ¢ldnku 80 ods. 2 povoluje ¢lenskym $titom, aby
umoznili zdruzeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov aktivnu legitimiciu na konanie proti
udajnému podvodcovi zdsahu do ochrany osobnych ddajov, vobec neznamend, Ze clenské staty im
nemohli priznat toto pravo v case Gc¢innosti smernice 95/46, ale naopak potvrdzuje, Ze vyklad danej
smernice uvedeny v tomto rozsudku zodpoveda voli normotvorcu Unie.

Vzhladom na vsetky predchddzajace tivahy treba na prva otézku odpovedat tak, Ze ¢lanky 22 az 24
smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktord
zdruZzeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov prizndva aktivhu legitimdciu na konanie proti
udajnému povodcovi zdsahu do ochrany osobnych tdajov.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i spravca internetovej stranky, akym je
Fashion ID, ktory umiestni na uvedenej stranke modul socidlnej siete umoznujuci prehliadacu
navstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od dodévatela uvedeného modulu a na tento dcel prenesie
tomuto dodévatelovi osobné tudaje ndvstevnika, mozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle
¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46, hoci tento previadzkovatel nemé ziadny vplyv na spracovanie ddajov
takto odovzdanych uvedenému dodavatelovi modulu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v sulade s cielom sledovanym smernicou 95/46, ktorym je
zabezpecit vysokd uroven ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob, a najmé ich pravo na
sukromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ¢lanok 2 pism. d) tejto smernice definuje pojem
,prevadzkovatel” $iroko ako fyzickd alebo prévnickd osobu, verejny orgdn, agenttiru alebo akykolvek
iny organ, ktory sam alebo v spojeni s inymi urc¢i Gcely a prostriedky spracovania osobnych udajov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, body 26 a 27).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, cielom tohto ustanovenia je prostrednictvom $irokej definicie pojmu
»prevadzkovatel zaruc¢it Gc¢innd a uplnd ochranu dotknutych oséb (rozsudky z 13. méja 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34, ako aj z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 28).

Okrem toho vzhladom na to, Ze ako vyslovne stanovuje ¢ldnok 2 pism. d) smernice 95/46, pojem
»prevadzkovatel* znamend subjekt, ktory ,sdm alebo v spojeni s inymi“ uréi Ucely a prostriedky
spracovania osobnych udajov, tento pojem nevyhnutne neodkazuje na jediny subjekt a mdze sa tykat
viacerych subjektov, ktoré sa na tomto spracovani zdcastnujd, a na kazdy z tychto subjektov sa teda
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vztahujd ustanovenia uplatnitelné v oblasti ochrany osobnych ddajov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 29, a z 10. jula
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 65).

Sadny dvor tiez uz dospel k zaveru, ze fyzicka alebo pravnickt osobu, ktora ovplyviiuje na svoje vlastné
Ucely spracovanie osobnych udajov a v dosledku toho sa podiela na urcovani tcelov a prostriedkov
tohto spracovania, mozno povazovat za previdzkovatela v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 95/46
(rozsudok z 10. jala 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 68).

Okrem toho spoluzodpovednost viacerych subjektov za to isté spracovanie podla tohto ustanovenia
nepredpokladd, aby mal kazdy z nich pristup k dotknutym osobnym tdajom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 38,
a z 10. jala 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 69).

Kedze cielom ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 je prostrednictvom $irokej definicie pojmu
»prevadzkovatel” zarucit i¢innu a uplnd ochranu dotknutych osob, existencia spolo¢nej zodpovednosti
neznamend nevyhnutne rovnakd zodpovednost réznych subjektov za to isté spracovanie osobnych
udajov. Tieto subjekty mézu byt naopak zapojené do tohto spracovania v réznych fazach a stupnoch,
takze mieru zodpovednosti kazdého z nich treba hodnotit z hladiska v$etkych relevantnych okolnosti
prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, bod 66).

V tejto suvislosti treba uviest, ze na jednej strane clanok 2 pism. b) smernice 95/46 definuje
,spracovanie osobnych udajov* ako ,akukolvek operdciu alebo komplex operacii, ktord sa vykonava na
osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamenavanie,
organizdcia, uskladnenie, uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie, pouzivanie, [prenos],
Sirenie alebo spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo
znicenie®.

Z tejto definicie vyplyva, Ze spracovanie osobnych udajov moéze pozostivat z jednej alebo viacerych
operacif, pricom kazdd z nich sa tyka jedného z roznych stadii, z ktorych moze pozostavat
spracovavanie osobnych udajov.

Na druhej strane z definicie pojmu ,previdzkovatel“ uvedeného v ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46,
ako bola tito definicia pripomenutd v bode 65 tohto rozsudku, vyplyva, ze ak viaceré subjekty
spolo¢ne urcuju ucely a prostriedky spracovania osobnych tidajov, zucastnuju sa na tomto spracovani
ako prevadzkovatelia.

Z toho vyplyva, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bode 101 svojich navrhov, zZe fyzicka
alebo pravnickd osoba moze byt v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 prevadzkovatelom
v spojeni s inymi osobami len za tie operacie spracovania osobnych udajov, pri ktorych spolo¢ne
urcuje Ucely a prostriedky spracovania. Naproti tomu a bez toho, aby bola v tejto stvislosti dotknuta
pripadna obc¢ianskopréavna zodpovednost stanovend vnitro$taitnym pravom, nemozno uvedend fyzickd
alebo pravnickd osobu povazovat za prevadzkovatela v zmysle uvedeného ustanovenia za
predchadzajiice alebo neskorsie operdcie v postupe spracovania, pri ktorych neurcuje ucely ani
prostriedky.

V prejednavanej veci s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sidu, zo spisu
predlozenému Stdnemu dvoru vyplyva, ze tym, Ze Fashion ID umiestnila na svojej internetovej
stranke tlacidlo ,Paci sa mi to“ spolocnosti Facebook, uvedend spolocnost pravdepodobne dala tejto
druhej spoloc¢nosti moznost ziskat osobné tidaje navstevnikov jej internetovej stranky, pretoze tento
proces sa za¢ne v momente navstivenia uvedenej stranky, a to nezdvisle od skutocnosti, ¢i jej
navstevnici si clenmi socidlnej siete Facebook, ¢i klikli na tlacidlo ,Paci sa mi to“ spoloc¢nosti
Facebook, alebo ¢i vobec vedeli o takejto opericii.
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Vzhladom na tieto informdcie treba konstatovat, ze operdcie spracovania osobnych udajov, pri ktorych
dokaze Fashion ID v spojeni so spolo¢nostou Facebook Ireland urcovat ucely a prostriedky, su, pokial
ide o definiciu pojmu ,spracovanie osobnych udajov* uvedeného v clanku 2 pism. b) smernice 95/46,
zber a prenos osobnych ddajov néavstevnikov jej internetovej stranky. Naopak, vzhladom na uvedené
informdcie sa na prvy pohlad javi ako vylacené, ze by Fashion ID urcovala ucely a prostriedky
neskorsich operacii spracovania osobnych udajov, ktoré vykondva Facebook Ireland po tom, co su jej
postipené, takze Fashion ID nemoze byt povazovand za prevddzkovatela s ohladom na tieto operacie
v zmysle daného ¢lanku 2 pism. d).

Pokial ide o prostriedky pouzité na ucely zberu a prenosu urcitych osobnych udajov néavstevnikov
internetovej stranky spolo¢nosti Fashion ID, z bodu 75 tohto rozsudku vyplyva, Ze tito spolocnost
umiestnila na svojej internetovej stranke tlacidlo ,Paci sa mi to“ spoloc¢nosti Facebook, ktoré Facebook
Ireland dala k dispozicii spravcom internetovych stranok, pricom si bola vedom4, Ze toto tlac¢idlo sluzi
ako ndstroj na zber a prenos osobnych tdajov ndvstevnikov tejto stranky bez ohladu na to, ¢i su alebo
nie sd ¢lenmi socidlnej siete Facebook.

Fashion ID navy$e umiestnenim takého modulu socidlnej siete na svojej internetovej stranke
rozhodujicim spdsobom vplyva na zber a prenos osobnych tudajov navstevnikov uvedenej stranky
v prospech dodavatela uvedeného modulu, v tomto pripade spoloc¢nosti Facebook Ireland, ku ktorym
by v pripade neumiestnenia uvedeného modulu nedoslo.

Za tychto podmienok a s vyhradou overeni, ktoré v tejto suvislosti prindlezi vykonat vnutrostatnemu
sudu, treba dospiet k zaveru, ze Facebook Ireland a Fashion ID spolo¢ne rozhoduji o prostriedkoch,
ktoré su zakladom operdcii zberu a prenosu osobnych udajov néavstevnikov internetovej stranky
spoloc¢nosti Fashion ID.

Pokial ide o ucel uvedenych operécii spracovania osobnych tdajov, zd4 sa, ze Fashion ID umiestnenim
tlacidla ,Paci sa mi to“ spoloc¢nosti Facebook na svojej internetovej stranke jej umoznuje optimalizovat
reklamu svojich vyrobkov tym, Ze ich spravi viditelnej$imi na socidlnej sieti Facebook, ked navstevnik
jej internetovej stranky klikne na uvedené tlacidlo. Zd4 sa, ze na to, aby Fashion ID mohla vyuzit tato
obchodnt vyhodu pozostivajucu z takejto zlepSenej reklamy svojich vyrobkov, tito spoloc¢nost
v dosledku umiestnenia daného tlacidla na svojej internetovej stranke suhlasila, prinajmensom
implicitne, so zberom a prenosom osobnych tdajov navstevnikov jej stranky, pricom tieto operacie
spracovania sa uskutoc¢novali v hospodarskom zdujme tak spoloc¢nosti Fashion ID, ako aj spolo¢nosti
Facebook Ireland, pre ktord skutocnost, Ze ma pristup k tymto idajom na svoje vlastné obchodné
ucely, predstavuje protiplnenie za vyhodu, ktora pontka spoloc¢nosti Fashion ID.

Za tychto okolnosti mozno s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sud, dospiet k zaveru,
ze Fashion ID a Facebook Ireland spolo¢ne urcuju acely operdcii zberu a prenosu osobnych tdajov,
o ktoré ide vo veci same;j.

Navy$e ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 69 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze samotny
spravca internetovej stranky, akym je Fashion ID, nemd sam pristup k osobnym tidajom zozbieranym
a prenesenym doddvatelovi modulu socidlnej siete, s ktorym spolo¢ne urcuje ucely a ciele spracovania
osobnych tdajov, nebrdni tomu, aby mohol mat postavenie prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 2
pism. d) smernice 95/46.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze internetovi stranku, akou je stranka spolo¢nosti Fashion ID,
navstevuju tak osoby, ktoré st ¢lenmi socidlnej siete Facebook a maji na tejto socidlnej sieti ucet, ako
aj osoby, ktoré taky acet nemaju. V tomto poslednom uvedenom pripade zodpovednost spravcu
internetovej stranky, akym je Fashion ID, pokial ide o spracovdvanie osobnych udajov tychto osob, sa
javi este dolezitejsia, pretoze ako sa zdd, samotné navstivenie takej stranky, ktora obsahuje tlacidlo
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»Paci sa mi to“ spoloc¢nosti Facebook, spusti spracovanie ich osobnych tdajov spolo¢nostou Facebook
Ireland (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, bod 41).

V dosledku toho je zrejmé, ze Fashion ID sa moze povazovat za prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 2
pism. d) smernice 95/46 v spojeni so spolo¢nostou Facebook Ireland, s ohladom na operécie zberu
a prenosu osobnych tdajov navstevnikov svojej internetovej stranky.

Vzhladom na vsetky predchéddzajice tvahy treba na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
spravcu internetovej stranky, akym je Fashion ID, ktory umiestni na uvedenej stranke modul socidlnej
siete umoznujuci prehliadacu névstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od dodévatela uvedeného
modulu a na tento tcel prenesie tomuto dodévatelovi osobné uidaje ndvstevnika, mozno povazovat za
prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 95/46. Tato zodpovednost previadzkovatela je
véak obmedzend na opericiu alebo vsetky operacie spracovania osobnych tdajov, pri ktorych skutoc¢ne
urcuje ucely a prostriedky, t. j. operdcie zberu a prenosu predmetnych tdajov.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu
otazku.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej,
v ktorej spravca internetovej stranky umiestni na danej stranke modul socidlnej siete umoznujici
prehliadacu néavstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od dodavatela uvedeného modulu a na tento
ucel prenesie tomuto dodéavatelovi osobné udaje navstevnika, treba na tGcely uplatnenia ¢lanku 7
pism. f) smernice 95/46 zohladnit legitimny zdujem sledovany tymto sprdvcom alebo legitimny zdujem
sledovany danym doddvatelom.

Na dvod treba uviest, Ze podla Komisie nie je tito otdzka pre rozhodnutie sporu vo veci samej
relevantnd, kedZze sihlas dotknutych osob vyzadovany podla ¢léanku 5 ods. 3 smernice 2002/58 nebol

poskytnuty.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze c¢lanok 5 ods. 3 tejto smernice stanovuje, Ze clenské Staty
zabezpecia, aby sa ukladanie informdcii alebo ziskavanie pristupu k informdaciam, ktoré uz boli
ulozené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo pouzivatela povolilo len pod podmienkou, ze dotknuty
ucastnik alebo pouzivatel dal na to vopred sthlas na zdklade jasnych a komplexnych informacii
v stlade so smernicou 95/46, okrem iného aj o uceloch spracovania.

Vnutros$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej, doddvatel modulu socidlnej
siete, akym je Facebook Ireland, pristupuje, ako tvrdi Komisia, k informdcidm ulozenym v koncovom
zariadeni v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2002/58 ndavstevnika internetovej stranky patriacej
spravcovi tejto stranky.

Za tychto okolnosti a kedze sa vnutrostitny sud podla vsetkého domnieva, Ze v prejedndvanej veci
udaje prenesené spolocnosti Facebook Ireland predstavuji osobné udaje v zmysle smernice 95/46,
ktoré sa okrem toho nevyhnutne neobmedzuji na informdcie ulozené v koncovom zariadeni, ¢o bude
musiet potvrdit dany sud, pricom tvrdenia Komisie neumoznuju spochybnit relevantnost Stvrtej
prejudicidlnej otazky na rozhodnutie sporu vo veci samej, ktora sa tyka pripadnej zdkonnej povahy
spracovania udajov, o ktoré ide vo veci samej, ako to tiez uviedol generalny advokat v bode 115 svojich
navrhov.
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V dosledku toho treba preskiimat otdzku, aky legitimny zdujem treba na tGcely uplatnenia ¢lanku 7
pism. f) tejto smernice zohladnit pri spracovani danych udajov.

V tejto savislosti treba na tvod pripomentt, ze podla ustanoveni kapitoly II smernice 95/46 s ndzvom
»Vseobecné [podmienky] tykajuce sa zdkonnosti spracovania osobnych udajov“, s vyhradou odchylok,
ktoré st pripustné podla ¢lanku 13 tejto smernice, kazdé spracovanie osobnych udajov musi najméa
zodpovedat niektorej zo zdsad vztahujucich sa na zdkonnost spracovania udajov vymenovanych
v ¢lanku 7 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. mdja 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71, ako aj z 1. oktébra 2015, Bara a i, C-201/14,
EU:C:2015:638, bod 30).

V stlade s ¢lankom 7 pism. f) smernice 95/46, ktorého vyklad ziada vnutrostitny sud, spracovanie
osobnych ddajov je zdkonné, ak je nevyhnutné na splnenie legitimnych zdujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretie osoby, ktorym st tdaje spristupnené, pod podmienkou, Ze neprevazujd
zdujmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré potrebuju ochranu podla ¢lénku 1
ods. 1 smernice 95/46.

Uvedeny clanok 7 pism. f) teda stanovuje, Ze na to, aby spracovanie osobnych udajov bolo zdkonné,
musia byt splnené tri kumulativne podmienky, a to po prvé sledovanie legitimneho zdujmu
prevadzkovatelom alebo tretimi osobami, ktorym st udaje ozndmené, po druhé nevyhnutnost
spracovania osobnych tidajov na realizaciu sledovaného legitimneho zdujmu a po tretie podmienku, ze
neprevazuju zakladné prava a slobody osoby, ktorej sa ochrana udajov tyka (rozsudok zo 4. maja 2017,
Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28).

KedZe vzhladom na odpoved na druhd otdzku je zrejmé, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, spravca
internetovej stranky, ktory umiestni na danej strdnke modul socidlnej siete umoznujuci prehliadacu
navstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od dodévatela uvedeného modulu a na tento Gcel prenesie
tomuto doddvatelovi osobné tdaje ndvstevnika, sa ma povazovat za prevddzkovatela, ktory v spojeni
s tymto doddvatelom zodpovedd za spracovanie osobnych udajov ndvstevnikov jeho internetovej
stranky, ktorymi s zber a prenos udajov, je potrebné, aby kazdy z tychto previdzkovatelov sledoval
uvedenymi operdciami spracovania udajov legitimny zdujem v zmysle ¢lanku 7 pism. f) smernice
95/46, aby tieto operdacie boli z jeho pohladu od6vodnené.

Vzhladom na predchadzajice dGvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze v situdcii, o aku ide vo
veci samej, v ktorej spravca internetovej stranky umiestni na danej stranke modul socidlnej siete
umoznujuci prehliada¢u navstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od doddvatela uvedeného modulu
a na tento ucel prenesie tomuto doddvatelovi osobné udaje ndvstevnika, je potrebné, aby tak tento
spravca, ako aj doddvatel sledovali tymito operdciami spracovania legitimny zdujem v zmysle ¢lanku 7
pism. f) smernice 95/46, aby tieto opericie boli z jeho pohladu od6vodnené.

Piata a Siesta otdzka

Svojou piatou a Siestou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i jednak sa ¢lanok 2 pism. h) a ¢lanok 7 pism. a) smernice 95/46 maju vykladat v tom zmysle, ze
v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej spravca internetovej stranky umiestni na danej stranke
modul socidlnej siete umoznujuci prehliadacu néavstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od
dodéavatela uvedeného modulu a na tento uclel prenesie tomuto dodévatelovi osobné tudaje
nav$tevnika, musi uvedeny spravca alebo dodavatel ziskat sthlas podla tychto ustanoveni, a jednak, ¢i
sa clanok 10 tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Zze v takejto situdcii spociva informacnd
povinnost stanovend tymto ustanovenim na tomto spravcovi.
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Ako vyplyva z odpovede na druhd otazku, mdze sprdvca internetovej stranky, ktory umiestni na
uvedenej stranke modul socidlnej siete umoznujici prehliadacu navstevnika tejto stranky vyziadat si
obsah od dodavatela uvedeného modulu a na tento ucel prenesie tomuto doddvatelovi osobné udaje
navstevnika, mozno povazovat za previdzkovatela v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46, avsak
tito zodpovednost prevadzkovatela je obmedzend na operdciu alebo vsetky operdcie spracovania
osobnych udajov, pri ktorych skuto¢ne urcuje ucely a prostriedky.

Zd4 sa teda, ze povinnosti, ktoré moézu podla smernice 95/46 prindlezat tomuto prevadzkovatelovi, ako
je povinnost ziskat suhlas dotknutej osoby uvedenej v ¢lanku 2 pism. h) a v ¢lanku 7 pism. a) tejto
smernice, ako aj informac¢nd povinnost stanovend v clanku 10 tejto smernice, sa musia tykat operacie
alebo stboru operdcii spracovania osobnych ddajov, pri ktorych tento prevadzkovatel skuto¢ne urcuje
ucely a prostriedky.

Ak sa teda v prejedndvanej veci spravca internetovej stranky, ktory umiestni na danej stranke modul
socidlnej siete umoznujuci prehliadacu navstevnika tejto strdnky vyziadat si obsah od dodavatela
uvedeného modulu a na tento Gcel prenesie tomuto doddvatelovi osobné tudaje névstevnika, ma
povazovat za prevddzkovatela, ktory v spojeni s tymto dodévatelom zodpovedd za operdcie zberu
a prenosu osobnych tdajov tohto navstevnika, jeho povinnost ziskat suhlas dotknutej osoby uvedenej
v ¢lanku 2 pism. h) a clanku 7 pism. a) smernice 95/46, ako aj jej informacnd povinnost stanovend
v clanku 10 tejto smernice sa tykaju len tychto operacii. Na druhej strane sa tieto povinnosti
nevztahuji na spracovanie osobnych tdajov tykajtcich sa inych $tadii, ktoré nastali skor alebo az po
uvedenych operdciach a ktoré pripadne zahinaju spracovanie dotknutych osobnych tdajov.

Pokial ide o suhlas uvedeny v ¢lanku 2 pism. h) a v ¢lanku 7 pism. a) smernice 95/46, je zrejmé, Ze
musi byt dany pred zberom a prenosom tdajov dotknutej osoby. Za tychto podmienok prindlezi
sprdvcovi internetovej stranky a nie dodévatelovi modulu, aby ziskal tento sthlas, kedZe k procesu
spracovania osobnych udajov dochddza v ddsledku navstivenia tejto internetovej stranky. Ako totiz
uviedol generalny advokat v bode 132 svojich navrhov, efektivnej a vcasnej ochrane prav dotknutych
osOb by nezodpovedal stav, pri ktorom by sa sthlas poskytoval len spolo¢nému previdzkovatelovi,
ktory sa podiela na neskorsej faze, teda dodavatelovi uvedeného modulu. Sdhlas, ktory sa ma poskytnut
spravcovi, je vSak obmedzeny na operdciu alebo vsetky operacie spracovania osobnych udajov, pri
ktorych tento spravca skutocne urcuje ucely a prostriedky.

To isté plati, aj pokial ide o informa¢na povinnost stanovenud v ¢ldnku 10 smernice 95/46.

V tejto suvislosti zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze prevadzkovatel alebo jeho zdstupca musi
poskytnut aspon informdcie, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie, osobe, o ktorej udaje zbiera.
Zda sa teda, Ze tato informdcia musi byt poskytnutd prevddzkovatelom okamyzite, t. j. v okamihu zberu
udajov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mdja 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 68,
a zo 7. novembra 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 23).

Z toho vyplyva, Ze v situdcii, o akil ide vo veci samej, informac¢nd povinnost stanovend v ¢lanku 10
smernice 95/46 spociva na spravcovi internetovej stranky, pricom informdacia, ktord musi tento
spravca poskytnat dotknutej osobe, sa musi tykat len operacie alebo vsetkych operacii spracovania
osobnych udajov, pri ktorych tento spravca skutocne urcuje ucely a prostriedky.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dvahy treba na piatu a Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 pism. h)
a Clanok 7 pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, o aku ide vo veci
samej, v ktorej sprdvca internetovej stranky umiestni na danej stranke modul socidlnej siete
umoznujuci prehliadacu navstevnika tejto stranky vyziadat si obsah od dodavatela uvedeného modulu
a na tento Gcel prenesie tomuto doddvatelovi osobné udaje ndvstevnika, musi uvedeny sprdvca alebo
dodavatel ziskat sdhlas podla tychto ustanoveni len s ohladom na operdciu alebo vsetky operécie
spracovania osobnych tudajov, pri ktorych tento spravca urcuje tGcely a prostriedky. Okrem toho
¢lanok 10 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze v takejto situdcii informacnd povinnost
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stanovend v tomto ustanoveni spociva aj na uvedenom spravcovi, pricom informdcia, ktortt musi tento
spravca poskytnut dotknutej osobe, sa musi tykat len operacie alebo vsetkych operacii spracovania
osobnych udajov, pri ktorych tento spravca urcuje tcely a prostriedky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 22 az 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES] z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord zdruzeniam na
ochranu ziujmov spotrebitelov prizndva aktivnu legitimiciu na konanie proti udajnému
povodcovi zasahu do ochrany osobnych udajov.

2. Spravcu internetovej stranky, akym je Fashion ID GmbH & Co. KG, ktory umiestni na
uvedenej stranke modul socidlnej siete umoznujaci prehliadacu navstevnika tejto stranky
vyziadat si obsah od dodivatela uvedeného modulu a na tento ucel prenesie tomuto
doddvatelovi osobné tdaje ndavstevnika, mozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle
¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46. Tato zodpovednost prevadzkovatela je véak obmedzena na
operaciu alebo vsetky operacie spracovania osobnych udajov, pri ktorych skuto¢ne urcuje
ucely a prostriedky, t. j. operacie zberu a prenosu predmetnych udajov.

3. V situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej spravca internetovej stranky umiestni na dane;j
stranke modul socidlnej siete umoznujuci prehliadacu navstevnika tejto stranky vyziadat si
obsah od dodavatela uvedeného modulu a na tento tcel prenesie tomuto dodavatelovi osobné
udaje navstevnika, je potrebné, aby tak tento spravca, ako aj dodavatel sledovali tymito
operaciami spracovania legitimny zaujem v zmysle ¢linku 7 pism. f) smernice 95/46, aby
tieto operacie boli z jeho odovodnené.

4. Clanok 2 pism. h) a ¢lanok 7 pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej spravca internetovej stranky umiestni na danej
stranke modul socidlnej siete umoznujuci prehliadacu navstevnika tejto stranky vyziadat si
obsah od dodavatela uvedeného modulu a na tento Gcel prenesie tomuto dodavatelovi osobné
udaje navstevnika, musi uvedeny spriavca alebo dodavatel ziskat suhlas podla tychto
ustanoveni len s ohladom na operéaciu alebo vsetky operacie spracovania osobnych tdajov,
pri ktorych tento spravca urcuje tcely a prostriedky. Okrem toho clinok 10 tejto smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, ze v takejto situdcii informa¢na povinnost stanoveni v tomto
ustanoveni spociva aj na uvedenom spravcovi, pricom informacia, ktord musi tento spravca
poskytnut dotknutej osobe, sa musi tykat len opericie alebo vsetkych opericii spracovania
osobnych adajov, pri ktorych tento spravca urcuje tucely a prostriedky.

Podpisy
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