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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 5. jina 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky

v spotrebitelskych zmluvidch — Smernica 93/13/EHS — Clédnok 3 ods. 1 — Clanok 4 ods. 2 — Clanok 6

ods. 1 — Zmluva o spotrebitelskom tvere vyjadrend v cudzej mene — Ozndmenie vymenného kurzu
spotrebitelovi platného na sumu, ktord mu bola poskytnutd v ndrodnej mene, po uzatvoreni zmluvy*
Vo veci C-38/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Ustredny sud obvodu Buda, Madarsko) zo
14. decembra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 24. janudra 2017, ktory savisi s konanim:
GT
proti
HS,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykondvajica funkciu predsednicky
siedmej komory, sudcovia C. Toader a A. Rosas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— @GT, v zastapeni: T. Szab¢, tigyvéd,

— HS, v zastapeni: T. Varhelyi, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a Zs. Bir6-T6th, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Talabér-Ritz a A. Cleenewerck de Crayencour, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pravomoci udelenou Eurdpskej anii s cielom
zabezpecit vysoku troven ochrany spotrebitela, zikladnych zdsad prava Unie v oblasti rovnosti pred
zdkonom, u¢inného sudneho prostriedku ndpravy a spravodlivého procesu, ako aj smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), najmd Osmeho, dvanasteho a dvadsiateho oddvodnenia, ako aj jej
clanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi lizingovou spolo¢nostou GT (dalej len ,spolo¢nost®)
a osobou HS v postaveni jej dlznika, pricom tento spor sa tykal neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere uzavretej medzi tymito ucastnikmi z dovodu neuvedenia vymenného kurzu platného pri
poskytnuti finanénych prostriedkov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla 6smeho, dvandsteho a dvadsiateho od6vodnenia smernice 93/13:

»kedZe dva programy spolocenstva na ochranu spotrebitela a informac¢nu politiku zdéraznuji vyznam
ochrany spotrebitelov v zélezitostiach nekalych podmienok zmlav; kedZe tito ochrana by mala byt
zabezpecCend zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi, ktoré si zostladené bud na urovni spolocenstva
alebo st prijaté priamo na tejto trovni;

kedZe v stlade s principom stanovenym pod ndzvom ,Ochrana hospodarskych zdujmov spotrebitelov’
uvedenym v tychto programoch: ,Nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chraneni proti zneuzitiu
pravomoci zo strany predajcu alebo doddvatela, najmé proti jednostrannym $tandardnym zmluvdm
a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach’;

kedze udcinnejsia ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zdlezitostiach nekalych podmienok; kedze tieto pravidld by mali platit na vSetky zmluvy uzatvorené
medzi predajcami alebo dodévatelmi a spotrebitelmi; kedze medzi inym, zmluvy tykajuce sa
zamestnania, zmluvy tykajice sa ndstupnickych prav, zmluvy tykajice sa rodinného prava a zmluvy
tykajice sa dohdd o véleneni a organizdcii spolo¢nosti alebo partnerstve sa musia vylacit z rozsahu
platnosti tejto smernice;

kedZe spotrebitel musi mat rovnakd ochranu na zdklade zmliv uzatvorenych dstne alebo pisomne bez
ohladu na to, ¢i su podmienky pisomnej zmluvy obsiahnuté v jednom alebo viacerych dokumentoch;

kedze podla stcasného stavu vnutrostitne pravne predpisy umoznuju pldnovat len ciasto¢né
zosuladenie; kedze najma zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté[,] podliehaju tejto
smernici; kedze ¢lenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na [Z]mluvu, poskytnut
spotrebitelom vysokd uroven ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré su prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;
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kedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skutoc¢ne prilezitost
preskimat vsetky podmienky a ak ma pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre
spotrebitela.”

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdzné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medziniarodnych dohovorov, ktorych sa clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individuidlne dohodnuti[,] sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny prekiad] spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Podla ¢ldnku 4 tejto istej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavhého predmetu zmluvyl[,]
ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
spésobom [dodévané ako protiplnenie — neoficidlny prekiad] na druhej strane, pokial tieto podmienky
st zrozumitelné [formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad).”

Clanok 5 smernice 93/13 stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych s véetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [formulované jasne
a zrozumitelne — neoficidlny preklad)]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. ...“

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zaviznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Madarské prdvo

Zdkon Hpt

§ 213 ods. 1 pism. a) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol scélé 1996. évi CXII. torvény
(zdkon ¢. CXII z roku 1996 o uverovych a finanénych institaciach, dalej len ,zdkon Hpt“) stanovuje:

»Zmluva o uvere uzavretd so spotrebitefom alebo jednotlivcom, ktord neobsahuje nasledujtice
nalezitosti, je neplatna:
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a) predmet zmluvy...“

Zdkon DH 1

Podla § 1 ods. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
[zdkon XXXVIIL z roku 2014 upravujici $pecifické zalezitosti tykajice sa rozhodnutia Kuria (Najvyssi
sud, Madarsko) v zdujme jednotného vykladu ustanoveni sukromného prava o zmluvich
o spotrebitelskom tvere uzavretych medzi Gverovymi institiiciami a spotrebitelmi, dalej len ,zdkon DH
1:

»Tento zdkon sa uplatni na zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavreté v obdobi od 1. mdja 2004 do
datumu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona. Na ucely tohto zdkona sa za zmluvy o spotrebitelskom
uvere povazuja akékolvek Gverové zmluvy, zmluvy o pozicke alebo zmluvy o finan¢nom lizingu, ktoré
su zalozené na cudzich menidch (si viazané na cudziu menu alebo denominované v cudzej mene
a splatné v madarskych forintoch), alebo na madarskych forintoch a si uzavreté medzi finan¢nou
institdciou a spotrebitelom...”

§ 3 ods. 1 a 2 zakona DH 1 stanovuje:

»1. V zmluve o spotrebitelskom tvere je neplatnd takd podmienka — pokial nejde o individudlne
dohodnutti zmluvni podmienku —, na zdklade ktorej finan¢na institiicia rozhodne, ze pri poskytnuti
financ¢nych prostriedkov na kipu tovaru, ktory je predmetom tveru alebo lizingu, sa uplatni nakupny
vymenny kurz, zatial ¢o pri spldcani Gveru sa uplatni predajny vymenny kurz alebo akykolvek iny
vymenny kurz iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov.

2. Neplatnd zmluvnd podmienka, ktord je uvedend v odseku 1, sa nahradi... ustanovenim, podla
ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Nérodnd banka Madarska pre prislusna
cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, ako aj pri splacani (vratane spldcania
splatok a vsetkych ndkladov, poplatkov a provizii stanovenych v cudzej mene).”

Zdkon DH 3

Podla § 3 ods. 1 az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének modosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zdkon
LXXVIIL z roku 2014 o uprave niektorych otdzok stvisiacich so zmenou meny, v ktorej st vyjadrené
urcité averové zmluvy, a o pravidlach tykajucich sa trokov, dalej len ,zdkon DH 3%):

»Zmluva o spotrebitelskom tvere sa zo zdkona meni podla ustanoveni tohto zdkona.”

Rozhodnutie ¢. 1/2016 PJE
Rozhodnutie ¢. 1/2016 PJE Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) vydané v zdujme jednotného vykladu
ustanoveni obcianskeho prava v sdlade s ¢lankom 25 ods. 3 Alsatorvény (zakladny zakon) znie:

,1. Zmluva o tvere uzavretd so spotrebitelom alebo jednotlivcom, vyjadrend v cudzej mene spina tiez
poziadavku stanovend v § 213 ods. 1 pism. a) zdkona [Hpt], pokial zmluva vyjadrend v pisomnej
podobe — vratane jej vSeobecnych podmienok, ktoré su stcastou zmluvy v case jej uzavretia —, uvadza
vysku spotrebitelského uveru v madarskych forintoch (mena platby), pod podmienkou, Ze
protihodnota — vyjadrena v cudzej mene (zuctovacia mena) — vysky takto stanoveného tveru sa dd
presne urcit v momente, ktory nastane neskdr po prepocte stanovenom v zmluve, pripadne v Case
vyplatenia finan¢nych prostriedkov, vzhladom na vymenny kurz platny v uvedenom case.
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3. Ak zmluva o uvere uzavretd so spotrebitefom alebo jednotlivcom, vyjadrend v cudzej
mene — vratane jej vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy v Case jej uzavretia —, zahrna
udaje uvedené v bodoch 1. a 2., jednostranné vyhldsenia urobené po uzatvoreni zmluvy (napr.
oznamenie o dohode, splatkovy kalenddr, platobny pldn) predstavujia informécie od uverovej
organizicie voci spotrebitelovi, ktoré nemaji vplyv na uzavretie zmluvy alebo jej platnost.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 20. februara 2006 spoloc¢nost uzatvorila s osobou HS v postaveni jej dlznika zmluvu o Gvere na
financovanie kdapy motorového vozidla. Uverovd zmluva bola vyjadrend v cudzej mene, v tomto
pripade vo $vajciarskych frankoch (CHF). Vyska tohto tiveru bola urcend na zéklade sumy pozadovanej
v madarskych forintoch (HUF), v prejedndvanej veci 3 859000 HUF, s pouzitim vymenného kurzu
platného v den poskytnutia finan¢nych prostriedkov. Podla tejto zmluvy ,zmluvné strany [podpisali]
zmluvuy, ktorej obsah [bol] v silade s ozndmenim o dohode“. Ozndmenie o dohode bolo nésledne po
podpisani zmluvy o uvere 7. aprila 2006 zaslané dlznikovi. Toto ozndmenie, s ohladom na ktoré
vnutrostatny sud zdoraziuje, Ze ho dlznik nepodpisal, obsahovalo vymenny kurz platny na poskytnuty
uver (1 CHF = 164,87 HUF).

V stlade s ustanoveniami tejto zmluvy sa mal Gver splidcat v madarskych forintoch, pricom vyska
jednotlivych splétok zavisela od vymenného kurzu medzi $vaj¢iarskym frankom a madarskym forintom
platnym k datumu ich splatnosti, takze kurzové riziko znésal dlznik.

Dna 4. marca 2013 spoloc¢nost vypovedala zmluvu o uvere, pretoze sa domnievala, ze dlznik nesplnil
podmienku spldcania uveru. Nasledne podala na dlznika Zalobu pred vnutrostitnym stidom, ktorou
navrhovala, aby mu bola ulozend povinnost zaplatit jej 1463 722 HUF ako istinu a aroky.

Dlznik na svoju obranu namietal, pricom sa odvolaval na § 213 ods. 1 pism. a) zdkona Hpt, neplatnost
zmluvy z toho ddvodu, Ze v nej nebol uvedeny predmet Gveru, pretoze platny vymenny kurz medzi
$vajciarskym frankom a madarskym forintom v momente poskytnutia finanénych prostriedkov bol
uvedeny iba v ozndmeni o dohode podpisanom len samotnou spolo¢nostou.

Vnitrostatny sad uvadza, ze vo veci, o ktorej rozhoduje, treba uplatnit rozsudky Kuria (Najvyssi sud)
vyhlasené v zdujme jednotného vykladu ustanoveni prava, medzi ktorymi je aj rozhodnutie ¢. 1/2016
a ktoré st zdvizné pre nizsie sudy. Podla tohto rozhodnutia sa méd priznat vymennému kurzu
jednostranne urc¢enému zalobkynou v ozndmeni o dohode rovnaka pravna sila ako kurzu, ktory by bol
stanoveny v zmluvnom ustanoveni, pokial samotnd zmluva nespresnuje vymenny kurz platny pri
poskytnuti financnych prostriedkov. Z tohto istého rozhodnutia tiez vyplyva, zZe to, ze dlznik
nepodpisal ozndmenie o dohode a Ze poskytovatel tveru nie je povinny dokazovat dorucenie
uvedeného oznamenia dlznikovi, nie je v tejto suvislosti rozhodujuce.

Vndtrostatny sud spresnil, ze ak by sa pripustilo, ze zmluva je platnd, viedlo by to k tomu, Ze dlznik
bude musiet znasat financné dosledky vyplyvajice z kurzového rizika. Preto by bolo v rozpore
s ekonomickymi zaujmami dlznika, keby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o veci, uznal platnost takej
uverovej zmluvy vyjadrenej v cudzej mene s ohladom na § 213 ods. 1 pismeno a). Tento vnidtrostatny
sid sa preto chce uistit, Ze rozhodnutie ¢. 1/2016 nie je v rozpore s ustanoveniami prava Unie
zameranymi na ochranu spotrebitelov.
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Za tychto okolnosti Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ustredny std obvodu Buda, Madarsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Brani pravomoc, ktord je priznand Eurdpskej dnii s cielom zabezpecit vysokd troven ochrany
spotrebitelov, zakladné zasady prava Unie, a to zdsada rovnosti pred zdkonom, zdsada dcinnej stdnej
ochrany a pravo na spravodlivy proces, ako aj rozne casti odévodnenia smernice [93/13,] [konkrétne jej
O0sme, dvandste a dvadsiate odovodnenie], a napokon clanok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 [tejto smernice]
vnutrostatnej judikatire normativnej povahy, ktora:

— zmluvnému partnerovi spotrebitela neukladd ako podmienku platnosti zmluvy, aby spotrebitelovi
este pred uzavretim zmluvy umoznil preskiimat jasne a zrozumitelne formulované zmluvné
podmienky, ktoré st hlavhym predmetom uvedenej zmluvy, vratane vymenného kurzu platného na
finan¢né prostriedky poskytnuté ako uver v cudzej mene, aby sa predislo tomu, Ze zmluvu nebude
neplatnd, a/alebo

— umoznuje, aby zmluvny partner spotrebitela uviedol (napr. v osobitnom dokumente) jasne
a zrozumitelne formulované zmluvné podmienky, ktoré si hlavnym predmetom prislusnej zmluvy,
vratane vymenného kurzu platného na finan¢né prostriedky poskytnuté ako uver v cudzej mene, az
vo chvili, ked sa spotrebitel neodvolatelne zaviazal, Ze bude plnit zmluvu, bez toho, aby samotnd
tato okolnost bola dovodom na vyhldsenie neplatnosti zmluvy?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Eurépska komisia tvrdi, Ze otdzka je nepripustnd z dovodu, Ze vnutrostatny sud v podstate nepredlozil
Stdnemu dvoru vsetky podstatné skutkové a pravne okolnosti, najmi to, Ze spor vo veci samej je
stcastou Sirsieho kontextu legislativnych zasahov, ktoré vykonal madarsky zdkonodarca s ohladom na
uverové zmluvy, o aké ide vo veci samej, a ktoré viedli k prijatiu zdkonov DH 1 a DH 3. Podla tychto
pravnych predpisov bol vymenny kurz, pévodne stanoveny pre tento typ zmlav, nahradeny so spatnou
uc¢innostou a v plnej miere kurzom, ktory bol stanoveny madarskym zdkonom, ¢im sa odstrénilo
kurzové riziko bez toho, aby sa zamedzilo vzniku ujmy v doésledku pretrvavania kurzového rizika
vyplyvajuceho z vymenného kurzu stanoveného zakonom. Komisia tvrdi, Ze tieto zdkony sa maja
povazovat za zdvdzné pravne predpisy v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, takze je potrebné
zvazit vztah existujici medzi ustanoveniami prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, a skutkovymi
okolnostami alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Podla Komisie ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa poZaduje, nemajt ni¢ spolo¢né so sporom vo
veci samej, pretoze v dosledku prijatia zdkonov DH 1 a DH 3 doslo k odstraneniu zmluvnych
ustanoveni o vymennych kurzoch a kurzovych rizikach obsiahnutych v Gverovych zmluvach, o aké ide
vo veci samej, z pdsobnosti smernice 93/13 v sidlade s jej ¢lankom 1 ods. 2, takze tato smernica sa uz
v prejedndvanej veci neuplatni.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora pri otdzkach
tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sdidom v ramci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor teda moze
odmietnut rozhodnit o ndvrhu podanom vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijakd stavislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uZzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 20. septembra 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 37).
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Zo skutkového ramca uvedeného v rozhodnuti vnitrostatneho stidu vyplyva, Ze polozend otdzka sa tyka
situdcie, ked spotrebitel uzatvoril tverovii zmluvu vyjadrend v cudzej mene, zatial ¢o presnd suma
tohto Uveru v cudzej mene bola stanovend az po uzatvoreni zmluvy uplatnenim vymenného kurzu
stanoveného spolo¢nostou v samostatnom dokumente, ktory sa pouzil na sumu uvedend
v spotrebitelovej ziadosti o financovanie vyjadrenej v ndrodnej mene.

Je pravda, Ze zdkony, na ktoré sa odvolava Komisia, maju v rozsahu, v akom nahradzaja zmluvné
podmienky stanovujice rozdiel medzi vymennym kurzom platnym pri poskytnuti Gveru (kurz pre
nakup prislusnej cudzej meny) a kurzom platnym pri vrateni uveru (kurz jej predaja) ustanovenim,
ktorym sa stanovuje uplatnenie jednotného vymenného kurzuy, t. j. kurzu, ktory ur¢i Narodnd banka
Madarska, za nasledok vylicenie tohto ustanovenia z pdsobnosti smernice 93/13, pretoze toto
ustanovenie tak zodpovedd zavaznému pravnemu predpisu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13.
Z uvedeného vsak nevyplyva, ze z dovodu restriktivneho vykladu, aky treba dat tomuto ustanoveniu,
bude ind zmluvnd podmienka, ako je td vo veci samej, ktord stanovuje sposob urcenia vysky Gveru
vyjadreného v cudzej mene, tiez Gplne vylicend z posobnosti uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, body 65 a 66),
takze nie je Gplne zrejmé, Ze sa dand smernica neuplatni na zmluvni podmienku, o ktorud ide vo veci
same;j.

To znamend, Ze prejudicidlna otdzka je pripustna.

O veci samej

Napriek tomu, Ze prejudicidlna otdzka sa len ciasto¢ne tyka vykladu konkrétnych ustanoveni prava
Unie, z ustédlenej judikattry vyplyva, ze Stidnemu dvoru prindlezi, aby zo vsetkych informacii, ktoré
poskytol vnutrostitny sud, a najmd z oddévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vybral
tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduju vyklad (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. aprila 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, bod 39).

Kedze cielom otdzky, ktort polozil Budai Kézponti Keriileti Birésag (Ustredny sid obvodu Buda), bolo
urcit podmienky neplatnosti vyplyvajice zo smernice 93/13 v pripade zmluvy o Gvere, o aké ide veci
samej, ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice treba zahrntt medzi ustanovenia prava Unie,
o vyklad ktorych bol Sidny dvor vyzvany vnutrostitnym sidom.

V doésledku toho sa treba domnievat, ze vnitrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maji
¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brania
pravnej Gprave ¢lenského $tétu, ako ju vyklada najvyssi sud daného c¢lenského $titu, podla ktorej nie je
zmluva o Gvere vyjadrend v cudzej mene neplatng, ak sice stanovuje sumu vyjadrend v narodnej mene
zodpovedajtcu ziadosti spotrebitela o financovanie, neuvddza vSak vymenny kurz, ktory sa uplatni na
tato sumu na ucely urcenia konecCnej vysky dveru v cudzej mene, pricom v jednom zo svojich
ustanoveni upravuje, Ze tento kurz bude stanoveny veritelom v samostatnom dokumente po uzatvoreni

zmluvy.

Na jednej strane ako vyplyva zo znenia uvedenej otazky, vnitrostatny sud vychadza z konstatovania, ze
zmluvnd podmienka vo veci samej, ktora stanovuje spdsob urcenia vysky averu vyjadreného v cudzej
mene, sa v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 musi povazovat za podmienku definujucu hlavny
predmet zmluvy o Gvere.

Takéto zmluvné podmienky st v zmysle uvedeného ustanovenia vynaté z posudenia ich nekalej povahy
len v pripade, ze sa prislusny vnitrostatny sud na zaklade preskiimania v kazdom jednotlivom pripade
domnieva, ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne a zrozumitelne (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 48).
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Sudny dvor zdéraznil, ze tito poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania, pripomenutd aj
v Cldnku 5 tejto smernice, sa nemoéze obmedzovat len na ich zrozumitelnost z formalneho
a gramatického hladiska. Naopak uviedol, ze kedze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza
z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachédza v znevyhodnenom
postaveni, najmé pokial ide o uroven informovanosti, dana poziadavka sa musi chéapat siroko (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
bod 61).

Poziadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovand jasne a zrozumitelne, preto
vyzaduje, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na
ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel schopny na zéklade
presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaja
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45).

V situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej urcenie vysky pozicanej sumy zavisi od platného
vymenného kurzu stanoveného veritefom po uzavreti zmluvy, uvedend poziadavka vyzaduje, aby
sposob vypoctu tejto pozicanej sumy vyjadreny v cudzej mene, ako aj vymenny kurz platny v Case
poskytnutia finan¢nych prostriedkov, boli uvedené transparentnym sposobom tak, aby priemerny
spotrebitel, bezne informovany a primerane pozorny a obozretny mohol na zdklade presnych
a zrozumitelnych kritérii posudit hospodéarske dosledky zmluvy, medzi ktoré patria najmi celkové
ndklady na jeho uver. (v tomto zmysle pozri rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 47, ako aj uznesenie z 22. februara 2018, ERSTE Bank Hungary, C-126/17,
neuverejnené, EU:C:2018:107, bod 32).

Vnutrostitny sid musi posudit tato otdzku z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti,
medzi ktoré patri reklama a informdacie poskytnuté veritelom v ramci dojedndvania zmluvy o uvere
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 46).

Na tento Gcel bude najmé dlohou vnuatrostitneho stdu, aby overil, ¢i vzhladom na vsetky relevantné
skuto¢nosti bol spotrebitel schopny pochopit postup, podla akého budu stanovené vyska tveru
vyjadreného v cudzej mene a platny vymenny kurz, ako aj hospodarske dosledky, ktoré z toho pre
neho mozu vyplyvat. Nemozno vsak pozadovat, aby predajca alebo dodévatel uviedol vsetky tieto
skuto¢nosti v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na druhej strane ak sa na zaklade vysledkov tohto preskimania preukdze, ze zmluvné ustanovenie
o stanoveni vymenného kurzu nie je formulované jasne a zrozumitelne v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2
smernice 93/13, vyhldsenie neplatnosti prislusnej zmluvy bude nevyhnutné len ak sa jednak preukaze
nekala povaha danej zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice a jednak ak
dalsia existencia zmluvy nebude v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice mozné bez tejto zmluvnej
podmienky.

Po prvé, pokial ide o nekali povahu danej zmluvnej podmienky, prislusnému stdu prinélezi preskimat,
¢i tato podmienka vytvara napriek poziadavke dobrej viery zna¢ni nerovnovdhu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran na tkor dotknutého spotrebitela.

Na tcely tohto posudenia musi vnutrostatny sud v sdlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 93/13 zohladnit

povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvoren4, a na vsetky okolnosti v dobe uzatvorenia
zmluvy suvisiace s jej uzatvorenim.
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Okolnosti uvedené v tomto ¢lanku 4 ods. 1 st takymi okolnostami, o ktorych mohol predajca alebo
dodévatel vediet v dobe uzatvorenia zmluvy a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon uvedenej
zmluvy, pricom zmluvnd podmienka moze spdsobit nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, ktora sa
prejavi az pri vykone zmluvy (v tomto zmysle pozri rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

Po druhé v pripade, ze sa konStatuje nekald povaha danej zmluvnej podmienky, tito zmluvna
podmienka nesmie byt v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 zdvaznd pre spotrebitela, za
podmienok stanovenych vnuatro$titnym prédvom. Podla tohto ustanovenia zmluva v$ak zostane nadalej
zavaznd pre strany podla rovnakych podmienok, ak je jej dal$ia existencia moznd bez nekalych
podmienok.

V tejto suvislosti Stidny dvor zdéraznil, Ze ciefom ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 je opétovne zaviest
rovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a nie vyhlasit neplatnost vsetkych zmlav, ktoré obsahuji nekalé
podmienky. Této zmluva véak musi v zdsade nadalej existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem
odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia préavne moznd v sdlade s pravidlami
vnutrostitneho prdva, ¢o treba overit na zdklade objektivneho pristupu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 51 a citovand judikatiru).

Podla vnutrostatneho sidu zmluvnd podmienka, o ktort ide vo veci samej, stanovuje hlavny predmet
zmluvy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Za tychto okolnosti zachovanie platnosti zmluvy sa
po tomto zruseni uvedenej podmienky nezdd byt pravne mozné, co vSak bude musiet pripadne
posudit vnutrostatny sad.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna tprava, ako je td4, na ktord sa odvoldva vnutrostatny sud, by
bola nezlucitelnd so smernicou 93/13 len v pripade, keby v stlade s vykladom, aky jej dal vnatrostatny
sud, neumoznovala vyhldsenie zmluvy o tvere, pri ktorej si splnené podmienky uvedené v bode 37
tohto rozsudku, za neplatnt.

So zretelom na predchddzajice tvahy treba na polozenu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebréania prdvnej uprave ¢lenského $titu, ako ju vykladd najvyssi sud daného ¢lenského $tatu, podla
ktorej nie je zmluva o tvere vyjadrend v cudzej mene neplatnd, ktora sice stanovuje sumu vyjadrend
v ndrodnej mene zodpovedajicu ziadosti spotrebitela o financovanie, neuvddza v$ak vymenny kurz,
ktory sa uplatni na tito sumu na ucely urcenia kone¢nej vysky averu v cudzej mene, pricom v jednom
zo svojich ustanoveni upravuje, Ze tento kurz bude stanoveny veritelom v samostatnom dokumente po
uzatvoreni zmluvy,

— ak bolo toto ustanovenie formulované jasne a zrozumitelne v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice
93/13, ¢o sa tyka toho, ze spdsob vypoctu celkovej pozi¢anej sumy a platného vymenného kurzu je
stanoveny transparentnym spdsobom tak, aby priemerny spotrebitel, bezne informovany
a primerane pozorny a obozretny mohol na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarske dosledky zmluvy, medzi ktoré patria najmia celkové naklady na jeho uver, alebo ak sa
zd4, ze prislusné zmluvné ustanovenie nebolo formulované jasne a zrozumitelne,

— ak toto ustanovenie nie je nekalou podmienkou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice, alebo

ak takou podmienkou je, dalia existencia zmluvy je moznd bez tohto ustanovenia v sulade
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maja vykladat v tom zmysle, zZe
nebrania pravnej aprave clenského statu, ako ju vyklada najvyssi sud daného clenského statu,
podla ktorej nie je zmluva o vere vyjadrend v cudzej mene neplatnd, ktora sice stanovuje sumu
vyjadrent v nirodnej mene zodpovedajicu zZiadosti spotrebitela o financovanie, neuvadza vsak
vymenny kurz, ktory sa uplatni na tto sumu na tcely urcenia konecnej vysky averu v cudzej
mene, pricom v jednom zo svojich ustanoveni upravuje, Ze tento kurz bude stanoveny veritelom
v samostatnom dokumente po uzatvoreni zmluvy,

— ak bolo toto ustanovenie formulované jasne a zrozumitelne v sulade s ¢lankom 4 ods. 2
smernice 93/13, ¢o sa tyka toho, ze sposob vypoctu celkovej pozicanej sumy a platného
vymenného kurzu je stanoveny transparentnym spdsobom tak, aby priemerny spotrebitel,
bezne informovany a primerane pozorny a obozretny mohol na ziklade presnych
a zrozumitelnych kritérii posadit hospodarske dosledky zmluvy, medzi ktoré patria najmi
celkové naklady na jeho uver, alebo ak sa zda, Ze prislusné zmluvné ustanovenie nebolo
formulované jasne a zrozumitelne,

— ak toto ustanovenie nie je nekalou podmienkou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice,
alebo ak takou podmienkou je, dal$ia existencia zmluvy je mozna bez tohto ustanovenia
v stlade s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13.

Podpisy
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