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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. aprila 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vzdjomna pomoc v oblasti vymahania pohladavok —
Smernica 2010/24/EU — Clénok 14 — Prévo na ucinny prostriedok ndpravy — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 47 — Moznost doziadaného organu odmietnut pomoc pri vymahani z dévodu,

ze pohladavka nebola riadne ozndmeng“

Vo veci C-34/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vrchny sud, Irsko) zo 16. janudra 2017 a doruceny Stddnemu dvoru
24. januara 2017, ktory suvisi s konanim:
Eamonn Donnellan
proti
The Revenue Commissioners,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. JaraSitnas,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. janudra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Donnellan, v zastipeni: L. Glennon a E. Silke, solicitors, P. McGarry, SC, a R. Maguire, barrister,

— The Revenue Commissioners, v zastiipeni: M.-C. Maney, solicitor, N. Travers, SC, B. O Floinn, BL,
a Corry, advocate,

— grécka vlada, v zastapenti: E. Tsaousi, M. Tassopoulou a K. Georgiadis, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, H. Kramer a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. marca 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinku 14 ods. 1 a 2 smernice Rady
2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vyméhani pohladédvok vyplyvajtcich z dani,
poplatkov a dalsich opatreni (U. v. EU L 84, 2010, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Eamonnom Donnellanom a Revenue
Commissioners (dalej len ,Commissioners®), vo veci vymdhania pohladédvky pozostdvajicej jednak
z pokuty, ktord panovi Donnellanovi ulozil grécky colny organ, a jednak z drokov, ako aj nakladov
a pendle tykajucich sa tejto pokuty.

Pravny ramec

Smernica 2010/24

Smernica 2010/24 bola prijatd na zéklade ¢ldnkov 113 a 115 ZFEU. Odévodnenia 1, 7, 17, 20 a 21
zneju:

»(1) Vzdjomna pomoc medzi ¢lenskymi $tatmi pri vyméhani pohladdvok, ktoré maju clenské $taty voci
sebe, ako aj pri vyméhani pohladdvok Unie v stvislosti s ur¢itymi danami a inymi opatreniami
prispieva k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu....

(7) Vzajomnd pomoc moze spocivat v tom, ze doziadany orgdn mdze poskytovat dozadujucemu
orgdnu informdcie, ktoré doZadujaci orgin potrebuje na vyméhanie pohladédvok vzniknutych
v dozadujucom clenskom State, a dlznikovi oznamovat vsetky dokumenty stvisiace s takymito
pohladédvkami, ktoré pochddzaju z dozadujaceho ¢lenského §$titu. Doziadany orgdn moze tiez
vymahat pohladdvky vzniknuté v dozadujicom clenskom $tite alebo prijat predbeiné opatrenia
na zabezpecenie vymdhania tychto pohladévok.

(17) Této smernica by nemala bréanit plneniu akejkolvek povinnosti poskytovat $ir§iu pomoc, ktord
vyplyva z dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd alebo dojednani.

(20) Kedze ciele tejto smernice, a to ustanovenie jednotného systému pomoci pri vyméahani v rdmci
vnutorného trhu, nie je mozné uspoko]lvo dosiahnut na drovni jednotlivych ¢lenskych statov,
ale... ich mozno lepsie dosiahnut na drovni Unie, mdéze Unia prijat opatrenia v stlade so
zésadou subsidiarity...

(21) Touto smernicou sa dodrziavaju zakladné prava a zachovavaju zasady uznané najméa Chartou
zakladnych prav Eurépskej tnie.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy“ spresinuje, ze uvedenou smernicou ,sa ustanovuju

pravidld, podla ktorych si maju ¢lenské staty v jednotlivych ¢lenskych $titoch poskytovat pomoc pri
vymahani pohladdvok uvedenych v ¢lanku 2, pokial tieto pohladavky vznikli v inom ¢lenskom state”.
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Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ stanovuje:
»1. Této smernica sa vztahuje na pohladavky, ktoré sa tykaja:

a) vsetkych dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré vybera clensky stit alebo jeho tzemny ci
spravny celok vratane miestnych organov, alebo ktoré sa vyberaji v jeho mene alebo v mene Unie;

2. Do rozsahu pdsobnosti tejto smernice patria:

a) spravne sankcie, pokuty, poplatky a prirdZzky sdvisiace s pohladdvkami, pri ktorych je mozné
poziadat o vzdgjomnud pomoc v stlade s odsekom 1, ulozené spravnymi organmi, ktoré st prislusné
vyberat predmetné dane alebo poplatky alebo vykonavat spravne vySetrovanie suvisiace s tymito
danami alebo poplatkami, alebo potvrdené na ziadost tychto spravnych organov spravnymi alebo
sudnymi organmi;

c) troky a ndklady suvisiace s pohladdvkami, pri ktorych je mozné poziadat o vzdgjomni pomoc
v sulade s odsekom 1 alebo pismenami a) alebo b) tohto odseku.

V zmysle ¢lanku 8 tej istej smernice s ndzvom ,Ziadost o oznadmenie urcitych dokumentov tykajticich
sa pohladéavok®:

»1. Na ziadost dozadujuceho orgdnu oznamuje doziadany organ adresitovi vsetky dokumenty vratane
dokumentov sudnej povahy, ktoré pochidzaju z dozadujiceho clenského stitu a ktoré sa tykaja
pohladéavky, ako je uvedend v ¢ldanku 2, alebo jej vymdahania.

“«

Clanok 10 smernice 2010/24 s ndzvom ,Ziadost o vymahanie“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Na ziadost dozadujiiceho orgdnu vyméha doZiadany orgédn pohladavky, na ktoré sa vztahuje exeku¢ny
titul v dozadujicom clenskom state.”

Clanok 11 tejto smernice s nazvom ,Podmienky, ktoré sa vztahujd na ziadost o vymahanie“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Dozadujuci orgdn nemoze poziadat o vymdhanie, ak a pokym je pohladdvka a/alebo néstroj
umoznujuci jej vymahanie v dozadujucom clenskom $tate napadnuty, s vynimkou pripadov, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 14 ods. 4 treti pododsek.”

Clanok 12 uvedenej smernice s ndzvom ,Exeku¢ny titul v doZiadanom ¢lenskom $tite a dalsie
sprievodné dokumenty” stanovuje:

»1. Ku kazdej ziadosti o vymahanie je prilozeny jednotny exeku¢ny titul v doziadanom ¢lenskom Sstate.
Tento jednotny exekucny titul v doziadanom ¢lenskom §tite zohladnuje podstatné prvky povodného
exekucného titulu a predstavuje jediny zdklad pre opatrenia na vymdhanie a predbezné opatrenia,

ktoré sa prijali v doziadanom clenskom state. V tomto clenskom S§tite nepodlieha nijakému tkonu
uznania, doplnenia alebo nahradenia.
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Jednotny exekuény titul obsahuje minimalne tieto informaécie:

a) informdcie dolezité na identifikovanie povodného exekucného titulu, opis pohladavky vritane jej
povahy, obdobie, na ktoré sa pohladivka vztahuje, akékolvek ditumy dolezité pre exekucné
konanie, ako aj vysku pohladavky a jej jednotlivé zlozky ako istina, naakumulovany trok atd;

b) meno a dal$ie idaje potrebné na identifikdciu dlZnika;

¢) meno, adresu a dalsie kontaktné udaje tykajice sa:
i) dradu zodpovedného za stanovenie pohladavky, a ak sa lisi, aj
ii) dradu, na ktorom je mozné ziskat dalsie informécie tykajuce sa pohladivky alebo moznosti
napadnut platobnu povinnost.

Clanok 13 tej istej smernica s ndzvom , Vybavenie ziadosti o vymdhanie” stanovuje:

»1. Na ucely vymdhania v doziadanom ¢lenskom $téte sa s kazdou pohladavkou, v suvislosti s ktorou sa
podala Ziadost o vymédhanie, zaobchddza tak, akoby islo o pohladdvku doziadaného clenského statu,
pokial nie je v tejto smernici ustanovené inak. Ak sa v tejto smernici neustanovuje inak, doziadany
organ vyuziva pravomoci a postupy stanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo
spravnych opatreniach doziadaného clenského s$titu, ktoré sa vztahuji na pohladdvky tykajice sa
rovnakej, alebo ak rovnaka neexistuje, podobnej dane alebo podobného poplatku.

3. Od datumu prijatia ziadosti o vymdhanie uctuje doziadany organ urok z omeskania v stlade so
zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami platnymi v doziadanom ¢lenskom Stéte.

“

Clanok 14 smernice 2010/24 s ndzvom ,Spory” uvadza

»1. Spory tykajtice sa pohladévky, povodného exekucného titulu v dozadujucom c¢lenskom $téite alebo
jednotného exekuc¢ného titulu v doziadanom clenskom stite, ako aj spory tykajice sa platnosti
oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujiceho c¢lenského $tatu, patria do pdsobnosti organov
dozadujticeho c¢lenského S$tatu, ktoré st v tejto veci prislusné. Ak v priebehu procesu vymdhania
zainteresovand strana napadne pohladdvku, povodny exekuc¢ny titul v dozadujicom c¢lenskom §tate
alebo jednotny exekucny titul v doziadanom c¢lenskom $téte, doziadany orgdn ozndmi tejto strane, Ze
sa musi obratit na orgadn dozadujiceho clenského $tatu, ktory je v tejto veci prislusny, v sulade s jeho
platnymi zakonmi.

2. Spory tykajuce sa exekucnych opatreni prijatych v doziadanom c¢lenskom S$tate alebo tykajice sa
platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ doziadaného ¢lenského statu, sa predkladaju organu
tohto clenského statu, ktory je v tejto veci prislusny, v stlade s jeho zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.

3. Ak bola pohladdvka napadnutd v zmysle odseku 1 pred orgdnom dozadujuceho c¢lenského statu,

ktory je v tejto veci prislusny, dozadujici orgdn o tom informuje doziadany orgin a uvedie rozsah,
v akom pohladévka napadnutd nebola.
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4. Hned ako doziadany organ dostane od dozadujiceho orgdnu alebo zainteresovanej strany informécie
uvedené v odseku 3, prerusi exeku¢né konanie v rozsahu, v akom bola pohladédvka napadnutd, az do
rozhodnutia organu, ktory je v tejto veci prislusny, pokial dozadujtci organ nepoziada inak v sulade
s tretim pododsekom tohto odseku.

... doziadany organ [moze] na ziadost dozadujiceho organu alebo v pripade, Ze to doziadany organ...
povazuje za potrebné, prijat predbezné opatrenia na zabezpecenie vymdhania do tej miery, do akej to
umoznuju zakony alebo iné pravne predpisy platné v doziadanom ¢lenskom state.

Dozadujtci organ modze v sulade so zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi postupmi
platnymi v dozadujucom clenskom S$tite poziadat doziadany orgdn o vymdhanie napadnutej
pohladavky alebo napadnutej Casti pohladdvky, pokial takyto postup umoznuju prislusné zakony, iné
pravne predpisy a spravne postupy platné v doziadanom c¢lenskom $tate. Kazdd takato ziadost musi byt
odovodnend. Ak je nasledny vysledok sporu v prospech dlznika, dozadujuci organ je povinny uhradit
véetky vymozené sumy spolu s akoukolvek pripadnou dlhovanou kompenziciou v silade so zdkonmi
platnymi v doziadanom c¢lenskom Stéte.

“«

Podla ¢lanku 28 tejto smernice boli ¢lenské $taty povinné prijat a uverejnit najneskor do 31. decembra
2011 zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto
smernicou, a uplatiiovat jej ustanovenia od 1. janudra 2012.

V c¢lanku 29 smernica 2010/24 s G¢innostou od 1. janudra 2012 zru$ila smernicu Rady 2008/55/ES
z 26. mdja 2008 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok tykajtcich sa urcitych poplatkov,
odvodov, dani a dalsich opatreni (U. v. EU L 150, 2008, s. 28).

Smernica 2008/55 kodifikovala smernicu Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri
vymahani pohladavok tykajucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a dalsich opatreni (U. v. ES
L 73, 1976, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44), ako aj jej akty, ktorymi bola zmenena.

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢, 1189/2011

V ¢lanku 15 ods. 1 vykonavacieho nariadenie Komisie (EU) ¢. 1189/2011 z 18. novembra 2011, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni smernice 2010/24 (U. v. EU L 302,
2011, s. 16), sa stanovuje:

»Ziadosti o vymédhanie alebo o predbezné opatrenia obsahujt vyhldsenie, Ze su splnené podmienky pre
poskytnutie vzdjomnej pomoci ustanovené v smernici 2010/24/EU.*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

E. Donnellan, ktory je irskym S$tatnym prislusnikom, bol zamestnany pocas roka 2002 ako vodic¢
nékladnych vozidiel v spolo¢nosti TLT International Ltd, dopravnom podniku zaloZenom podla irskeho
prava.

V juali 2002 pan Donnellan na pokyn tohto podniku vyzdvihol od obchodnika usadeného v Grécku 23

paliet olivového oleja. Nékladny list tykajuci sa tohto tovaru uvddzal ako adresita tohto tovaru podnik
prevadzkujuci supermarkety v Irsku.
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Dna 26. jula 2002 pan Donnellan predlozil tento ndkladny list colnému udradu v pristave Patras
(Grécko). Pri tejto prilezitosti colny agent pri kontrole uvedeného tovaru nasiel okrem olivového oleja
171 800 balickov pasovanych cigariet. Po tomto zisteni bol pan Donnellan zatknuty a vozidlo, ako aj
tovar zaistené.

Dna 29. jdla 2002 bol pan Donnellan sidom na prvom stupni odsideny ako zodpovedny za pasovanie
a poskytnutie nepravdivych danovych tdajov. Tieto porusenia viedli k uloZeniu trestu odnatia slobody
dotknutej osobe v dlzke troch rokov a jedného roka. Pan Donnellan bol okamzite vzaty do vazby.

Dna 17. oktébra 2002 bol pan Donnellan v ramci odvolacieho konania zbaveny tychto dvoch obvineni
a bol okamzite prepusteny na slobodu.

Dna 27. aprila 2009 colny urad Patras vydal vymer, v ktorom ulozil panovi Donnellanovi spravnu
sankciu vo vyske 1097 505 eur z dévodu, Ze dodavka zaistend v juli 2002 obsahovala 171 800 balickov
pasovanych cigariet.

Diia 19. jina 2009 velvyslanectvo Grécka v Irsku poslalo doporuéenti postu ,panovi Donnellan Eamonn
Ballyhaunis, Irsko“, v ktorej ho vyzvalo, aby sa co najskor skontaktoval s jeho sluzbami na ucely
dorucenia a podpisania dolezitych dokumentov, ktoré sa ho tykaja.

Rozhodnutim z 15. jala 2009, ktoré nasledovalo po vymere z 27. aprila 2009 colny trad Patras ulozil
pdnovi Donellanovi finan¢nd sankciu 1097505 eur. V ten isty den bola tito sankcia uverejnend
v Uradnom vestniku Helénskej republiky.

Dna 14. novembra 2012 helénske organy odovzdali Commissioners ziadost o vymdhanie v zmysle
¢lanku 10 smernice 2010/24, vypracovanu v anglickom jazyku, tykajicu sa uvedenej financ¢nej sankcie
1097 505 eur, zvySenej o troky vo vyske 384 126,76 eura a ndklady a pendle vo vyske 26 340,12 eura.

Tato ziadost obsahovala najma z titulu vyhlasenia, vyzadovaného ¢lankom 15 vykondavacieho nariadenia

¢. 1189/2011, ktory potvrdzoval, ze podmienky stanovené smernicou 2010/24 na zacatie postupu
vzijomnej pomoci su splnené, tieto informacie:

»The claims) is (are) not contested” [,Pohladdvkay) nie je(si) spornaé)“],

— ,The claims) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts”
[,Pohladévkuy) nemozno napadnat spravnym opravnym prostriedkom/na side“],

— ,Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will
not result in the payment in full of the claim“ [,V $tate dozadujiceho organu sa uplatnili primerané
postupy vymédhania, ale nevedd k uplnej thrade pohladavky“].

Dna 15. novembra 2012 pan Donnellan dostal od Commissioners list s ditumom 14. novembra 2012,
ktorym sa od neho pozadovala v lehote 30 dni suma 1507 971,88 eura z titulu vymahania uvedenej
financnej sankcie, urokov a trov alebo pendle, ktoré boli predmetom uvedenej ziadosti gréckych
organov.

K tomuto listu bol pripojeny jednotny exekucny titul, vypracovany v anglickom jazyku, uvedeny
v ¢lanku 12 smernice 2010/24. Tento titul odkazoval na vys$ie uvedené rozhodnutie colného tradu
Patras a kvalifikoval dotknutd pohladavku takto: ,Multiple duties for illegal cigarette trading” (rézne
dlhy z dévodu pasovania cigariet).

Tento isty titul uvadzal ¢islo pasu pana Donnellana a adresa dotknutej osoby sa v nom povazovala za
LSknown“ (zndmu).
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Od dorucenia uvedeného listu zo 14. novembra 2012 pan Donnellan poveril svojho pravneho zastupcu,
ktory je solicitor, aby ziskal spresnenia, pokial ide o rozhodnutie colného tradu Patras.

Dna 11. jina 2014 pan Donnellan podal ndvrh na zacatie konania na High Court (Vrchny std, Irsko)
s cielom priznat oslobodenie od vykonu Ziadosti o vyméhanie pozadovanych stim.

Dna 12. decembra 2014 tento sud vydal predbezné opatrenie pozastavujice vykon tejto ziadosti, kym sa
nerozhodne vo veci same;j.

Commissioners tvrdili na High Court (Vrchny sud), ze v pripade, ze pan Donellan nenapadol na sude
v Grécku predmetnd pohladdvku, si povinni vyhoviet ziadosti o vymdhanie a pokracovat v jej nitenom
vykone.

Pan Donnellan tvrdi, ze bol zbaveny prava na ucinny prostriedok napravy v Grécku a ze za tychto
okolnosti nie je mozné, aby Commissioners vyhoveli uvedenej ziadosti o vymahanie.

V tejto savislosti pan Donnellan najma predlozil na vnutrostitnom stide spravu vypracovani panom
Siaperasom, odbornikom na grécke prdavo. Podla tejto spravy posledny datum, kedy mohol pan
Donnellan podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu colného organu Patras, bol 13. oktébra 2009,
teda 90 dni po uverejneni sankcie v Uradnom vestniku Helénskej republiky.

Vnutrostatny sid vyvodzuje zo vsetkych dokumentov v spise po prvé to, ze doporuceny list z 19. jina
2009, adresovany velvyslanectvom Grécka panovi Donnellanovi, nebol doruc¢eny tomuto panovi, po
druhé, ze pan Donellan sa dozvedel o existencii rozhodnutia ukladajiceho mu penaznt sankciu
15. novembra 2012 a po tretie, ze sa dozvedel o obsahu a dévodoch tohto rozhodnutia iba v neskorsej
korespondencii, najméd z listov z 31. marca 2014 a z 29. decembra 2015 od gréckeho ministerstva
financii.

Podla vnutrostatneho sidu z ustalenej judikattry irskych sidov, z Ustavy Irska, ako aj z povinnosti
[rska vzhladom na Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisany v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP) vyplyva, Ze ziadny irsky sid nemdze schvilit vykon takého
rozhodnutia, o aké ide vo veci samej, ked nebolo ozndmené dotknutej osobe a je okrem toho zaloZené
na skutkovych okolnostiach, v pripade ktorych bola konstatovand nevinnost tejto dotknutej osoby.
Vykon takého rozhodnutia by totiz narugil verejny poriadok v Irsku.

Kedze sa vnutro$titny sid domnieval, Ze smernica 2010/24 neumoziuje spochybiiovat zikonnost
rozhodnutia gréckych orgdnov na irskych stidoch, dospel k zéveru, Ze zo zsad prava Unie, tak ako
vyplyvaji z rozsudku zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), vyplyva, Ze vynimoc¢né
okolnosti mozu opravnovat vnuatrostatny sud, aby sa oprel o Chartu zdkladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,Charta“) a odmietol vykonat taku Ziadost o vyméhanie, o aku ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok High Court (Vrchny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 14 ods. 1 a 2 smernice 2010/24 tomu, aby High Court (Vrchny sid) pri rozhodovani
o vykonatelnosti ,jednotného exekuc¢ného titulu’ v Irsku vydaného 14. novembra 2012 colnym tradom
v meste Patras v suvislosti s administrativnymi sankciami a pokutami vo vyske 1097 505,00 eura, ktoré
boli 15. jala 2009 ulozené za udajné pasovanie z 26. jula 2002 [ktoré sa nasledne spolu s tGrokmi
a penale zvysili na 1507 971,88 eura]:

— uplatnil pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces v primeranej lehote pre
obc¢ana Irska a Eurdpskej tnie v stvislosti s nivrhom na ntteny vykon (¢ldnok 47 Charty
a ¢lanky 6 a 13 EDLP, ktoré zodpovedaju ob¢ianskym pravam podla ¢lankov 34 a 38 a ¢lanku 40
ods. 3 Ustavy Irska), za okolnosti, ked bolo dotknuté konanie [dotknutej osobe] po prvy raz
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vysvetlené az v ,neoficidlnom preklade’ do anglictiny... v liste z [29. decembra 2015], ktory zaslalo
[grécke] ministerstvo financii irskym danovym orgdnom a pravnym zastupcom [dotknutej osoby]
v Irsku,

— zobral do uvahy ciele smernice 2010/24, ktorymi st vzdgjomnd pomoc (odévodnenie 20 smernice
2010/24) a dodrziavanie povinnosti poskytovat $ir$iu pomoc, vyplyvajuce z EDLP (odévodnenie 17
smernice 2010/24), akou je pravo obcanov na Gcinny prostriedok v zmysle ¢lanku 47 Charty
a ¢lanku 13 EDLP,

— zohladnil plnd Gc¢innost prava Unie pre obc¢anov Unie, najmi vzhladom na bod 63 rozsudku
zo 14. janudra 2010, Kyrian, C-233/08 [EU:C:2010:11]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 a 2
smernice 2010/24 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby orgin clenského $tatu odmietol vykonat
ziadost o vymédhanie tykajucu sa pohladdvky stvisiacej s finan¢nou sankciou ulozenou v inom
¢lenskom $tiate z dovodov spojenych s pravom dotknutej osoby na ucinny prostriedok ndpravy na
sude.

Na dvod treba pripomentt, Ze zdsada vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi $taitmi ma v prave Unie
zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnutornych
hranic. Tato zdsada najmé v suvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti konkrétne
ukladé kazdému z tychto $tatov, aby vychdadzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vsetky ostatné
¢lenské staty dodrzujt pravo Unie a najmi zdkladné préava tymto pradvom uznané [stanovisko 2/13
(Pristipenie Unie k EDI'P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 191 a citovana judikattira].

Hoci smernica 2010/24 patri do oblasti vnutorného trhu a nie do oblasti priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, je zaloZend takisto na zdsade vzdjomnej dovery pripomenutej vyssie. Realizdcia rezimu
vzajomnej pomoci, zakotveného touto smernicou, zavisi od existencie takejto dovery medzi dotknutymi
vnuatrostatnymi organmi.

Konkrétne z ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze vymdhanie pohladivky v doziadanom
Clenskom $tite je zalozené na jednotnom titule, ktorym dozadujici organ odovzdd doziadanému
organu udaje uvedené v povodnom exekuc¢nom titule v ¢lenskom $tite navrhovatela. V doziadanom
¢lenskom $tate nepodlieha tento dokument nijakému tikonu uznania, doplnenia alebo nahradenia.

Z ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2010/24 okrem toho vyplyva, Ze k napadnutiu pohladdvky, tohto
povodného exekucného titulu, tohto jednotného exekucného titulu alebo ozndmenia vykonaného
prislusnym orgdnom dozadujiceho clenského s$tatu musi dojst na prislusnych organoch tohto
clenského s$tatu a nie na organoch doziadaného clenského statu.

Smernica 2010/24, ktord vobec neposkytuje sidom doziadaného clenského s$tatu pravomoc
preskimavat akty dozadujuceho clenského statu, vyslovne obmedzuje v ¢lanku 14 ods. 2
preskiimavaciu pravomoc tychto sidov na akty doziadaného ¢lenského statu.

Hoci, iste, akty prijaté clenskymi $tdtmi podla rezimu vzdjomnej pomoci stanoveného smernicou
2010/24 musia byt v stlade so zdkladnymi pravami Unie, medzi ktoré patri prévo na uéinny
prostriedok nédpravy, stanovené v ¢lanku 47 Charty, vdbec z toho nevyplyva, Ze by muselo byt mozné
napadnit akty dozadujiceho clenského statu tak na sidoch tohto clenského stitu, ako aj na stiidoch
doziadaného ¢lenského $titu. Naopak, tento rezim pomoci, kedze sa zakladd najmid na zdsade
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vzdjomnej dovery, umoznuje zvysit pravnu istotu, pokial ide o urcenie ¢lenského $tatu, v rdmci ktorého
sa riesia spory, a vyhnut sa tak javu nazyvanému forum shopping (pozri analogicky rozsudok
z 21. decembra 2011, N. S. a i.,, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79).

Z toho vyplyva, ze navrh, ktory podala dotknutd osoba v doziadanom ¢lenskom $tate na to, aby bola
zamietnutd ziadost o zaplatenie, ktort jej zaslal prislusny organ tohto clenského s$titu na tucely
vyméhania pohladédvky vzniknutej v dozadujicom ¢lenskom $tite, nemdze viest k skdmaniu
zékonnosti tejto pohladdvky.

Na druhej strane, ako uz Sudny dvor uviedol, nemozno vylacit, Ze doziadany orgidn by vynimocne
mohol rozhodnit, Ze neposkytne pomoc dozadujicemu orgdnu. Vykonanie ziadosti o vymadhanie
pohladéavky méze byt zamietnuté najmi, ak sa javi, ze toto vykonanie je takej povahy, Ze by narusilo
verejny poriadok ¢lenského $tatu doziadaného orgdnu (pozri, pokial ide o ¢ldnok 12 smernice 76/308,
ktorému v podstate zodpoveda c¢lanok 14 smernice 2010/24, rozsudok zo 14. januara 2010, Kyrian,
C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42).

V tejto suvislosti treba uviest, ze v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2010/24 sa s pohladavkou,
ktord je predmetom Ziadosti o vymdhanie, zaobchidza ako s pohladévkou doziadaného c¢lenského
$tatu, takze tento posledny uvedeny clensky stat md realizovat vykon pravomoci a postupov
definovanych ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni uplatnitelnych
na pohladévky tykajtce sa prav, dani alebo rovnakych alebo podobnych poplatkov vo svojom pravnom
poriadku. Je vSak tazké si predstavit, Zze by bol titul umoznujici vykon vymdahania zhodnej alebo
podobnej pohladavky doziadaného c¢lenského $tatu vykonany tymto $titom, keby tento vykon mohol
sposobit narusenie jeho verejného poriadku (pozri analogicky, pokial ide o smernicu 76/308, rozsudok
zo 14. janudra 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, bod 43).

Prindlezi v$ak Stidnemu dvoru preverit hranice, v rdmci ktorych organy clenského S$taitu mozu
odmietnut, tak, ze sa odvolaju na vnutrostatnu doktrinu, akou je napriklad doktrina ich verejného
poriadku, pomoc inému ¢lenskému $tatu v ramci rezimu spoluprace stanoveného normotvorcom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, body 56 a 57,
ako aj z 25. méja 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, body 39 a 40).

Z ustdlenej judikatiry okrem toho vyplyva, Ze obmedzenia zdsady vzdjomnej ddvery sa vykladaju
striktne (pozri najméd rozsudky zo 14. novembra 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, bod 29;
zo 16. jala 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 41; z 25. madaja 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, bod 38, a z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 48).

V predmetnom pripade napriek vyhldseniu obsiahnutému v ziadosti o vymahanie, podla ktorého boli
v dozadujucom clenskom §tite uplatnené postupy vymdhania, je podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nesporné, ze az k ddtumu, ked prislusny orgin doziadaného c¢lenského s$tatu
odovzdal dotknutej osobe ziadost o zaplatenie spolu s jednotnym exekué¢nym titulom, sa tato osoba
dozvedela o tom, Ze viac rokov predtym jej bola ulozena finan¢nd sankcia v dozadujicom clenskom
State. Vnatrostatny sud navySe konstatuje, ze az velmi dlho po obozndmeni sa s existenciou tejto
sankcie dostala dotknutd osoba presnejsie informdacie o obsahu a dévodoch rozhodnutia, pre ktoré jej
bola uloZend tato sankcia.

Za tychto podmienok sa tento sid domnieva, Ze odmietnutie vykonania Ziadosti o vymahanie by mohlo
byt odévodnené dévodmi tykajiicimi sa prava na ucinny sudny prostriedok ndpravy a toho, ze v Irsku je
vykon finan¢nej sankcie neoznamenej dotknutej osobe v rozpore s verejnym poriadkom.

Na ucely posudenia, ¢i také okolnosti, aké uvadza vnutrostitny sid, mézu bez toho, aby nebola
porusend zdsada vzajomnej dovery, viest k odmietnutiu vykonania, treba v prvom rade uviest, ze
jednotny exekucny titul, zaslany dozadujucim organom doziadanému organu na ucely vymdahania
pohladéavky a odovzdany doziadanym orgdnom dotknutej osobe v prilohe k ziadosti o zaplatenie,

ECLIL:EU:C:2018:282 9



54

55

56

57

58

Rozsupok z 26. 4. 2018 — Vec C-34/17
DONNELLAN

neplni funkciu ozndmenia rozhodnutia dotknutej osobe, prijatého v ¢lenskom state, do ktorého patri
dozadujuci organ, ktoré je podkladom tejto pohladdvky. Tento titul, ktory ako bolo pripomenuté
v bode 9 tohto rozsudku, uvddza najmi typ pohladavky, jej vysku, ako aj osobné ddaje dotknutej
osoby, ma za ciel umoznit orgdnom doziadaného c¢lenského $titu prijat vykondvacie opatrenia
a poskytnut tak pomoc pri vymahani. Na druhej strane oznamenie uvedeného titulu, bez toho, aby
rozhodnutie ukladajtice finan¢nd sankciu a odovodnenie tykajice sa ho, neboli odovzdané dotknutej
osobe, nepredstavuje ozndmenie tohto rozhodnutia.

Dalej treba pripomendt, Ze rezim vzijomnej pomoci v oblasti vymahania pohlad4vok sleduje najmi ciel
zabezpecCit Gc¢inné oznamovanie vsetkych aktov a rozhodnuti tykajucich sa pohladdvky alebo jej
vymahania, pochddzajucich z c¢lenského s$titu, kde md dozadujici organ svoje sidlo (pozri, pokial ide
o smernicu 76/308, rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, bod 57). Cldnok 8
smernice 2010/24 v tejto stvislosti stanovuje moznost, aby organ, ktory je pdvodcom pohladavky,
poziadal prislusny organ clenského Stitu pobytu dotknutej osoby o pomoc pri oznamovani
dokumentov tykajucich sa tejto pohladavky.

Nakoniec treba zdoraznit, ze dotknutd osoba na to, aby mohla vykonat svoje prdavo na dcinny stdny
prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty proti rozhodnutiu, ktoré jej spésobuje ujmu, musi
poznat dovody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie prijaté voci tejto osobe, a to bud precitanim
samotného rozhodnutia, alebo ozndmenim tychto dévodov na Ziadost tejto osoby, aby mohla branit
svoje prava za Co najlepsich podmienok a rozhodnut sa, ak poznd celd vec, ¢i je uzito¢né, aby vec
riesil prislusny sudca (rozsudok zo 4. jana 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a citovana
judikatdra).

Za takych okolnosti, aké boli konstatované vnutrostatnym sidom vo veci samej, podlieha dotknuta
osoba konaniu o vykonanie ziadosti o vymahanie, uvedenému v smernici 2010/24, napriek tomu, Ze
predmetnd finan¢na sankcia jej nebola ozndmend. Dotknuta osoba je tak uvedena do situacie, v ktorej
zaplatenie sumy uvedenej sankcie, zvy$enej o troky a poplatky uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) tejto
smernice, ako aj o uroky z omeskania uvedené v clanku 13 ods. 3 tejto smernice, od nej pozaduje
doziadany orgén, hoci tito dotknutd osoba, kedze nemala dostato¢ntt vedomost o obsahu a dévodoch
rozhodnutia ukladajiceho jej sankciu, nebola schopnd napadnidt tato sankciu v c¢lenskom Stéte,
v ktorom sa nachadza dozadujuci orgéan.

Ako vsak v podstate uviedol generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, situdcia, v ktorej dozadujuci
orgidn pozaduje vymdhanie pohladavky zaloZenej na rozhodnuti, ktoré nebolo oznidmené dotknutej
osobe, nie je v stlade s podmienkou upravujicou ziadosti o vymahanie stanovenou v ¢lanku 11 ods. 1
smernice 2010/24. KedzZe totiz podla tohto ustanovenia ziadost o vymdhanie v zmysle tejto smernice
nemozno podat vtedy, ked je pohladdvka a/alebo titul umoznujuci jej vymahanie v ¢lenskom §tate
povodu predmetom spochybnenia v tomto clenskom $téte, takito ziadost nemozno podat ani vtedy,
ked dotknutd osoba nebola informovand o samotnej existencii tejto pohladdvky, pri¢om této
informéacia predstavuje nevyhnutnd podmienku na to, aby tito pohladavka mohla byt spochybnena.

Tento vyklad potvrdzuje okrem toho aj cldnok 47 Charty a judikatira Stidneho dvora v oblasti
dorucovania a oznamovania sidnych dokumentov. Z tejto judikatiry najmé vyplyva, Ze na to, aby sa
zabezpecilo dodrziavanie prav stanovenych v uvedenom clanku 47, treba dbat nielen na to, aby adresat
aktu dostal naozaj predmetny akt, ale takisto na to, aby bol schopny obozndmit sa a porozumiet G¢inne
a uplne vyznamu a dosahu ndvrhu podaného proti nemu v zahranici, tak, aby mohol ucinne uplatnit
svoje prava v Clenskom $tate povodu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2015, Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 31 a 32, ako aj citovanu judikatiru). Takéto tvahy st
takisto relevantné v kontexte smernice 2010/24.
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V désledku toho, ked sa predlozi ziadost o vyméhanie, hoci dotknutd osoba nemala moznost obratit sa
na sudy dozadujuceho clenského statu za podmienok zlucitelnych so zdkladnym pravom na t¢inny
prostriedok ndpravy, nemozno voci nej dovodne uplatnit pravidlo stanovené v clanku 14 ods. 1
smernice 2010/24, tak ako bolo prebraté do vnitrostatneho prava.

Plati to o to viac, ked tak ako v predmetnom pripade samotny dozadujici orgén uviedol v Ziadosti
o vymédhanie, a teda v okamihu predchddzajicom okamihu, ked sa dotknutd osoba obozndmila
s existenciou predmetnej pohladavky, ze uZ nie je mozné podat spravny alebo sudny prostriedok
napravy v dozadujucom clenskom §tite na ucely napadnutia tejto pohladdvky. Hoci zjavne grécka
vlada neskor vo svojich pripomienkach na Stdnom dvore tvrdila opak, tak, Ze uviedla, Ze moznost
podat opravny prostriedok pretrvava aj po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku, plynutie
ktorej spustilo uverejnenie pohladdvky v Uradnom vestniku Helénskej republiky, nemozno vytykat
dotknutej osobe, Ze sa obozndmila s informdaciou poskytnutou dozadujicim orgdnom v ziadosti
o vymdhanie, ¢o je informdicia, z ktorej dotknutd osoba potom, ako sa dozvedela o existencii
pohladéavky, dostala képiu a ktord si nechala potvrdit odbornikom na grécke pravo, ktory to potvrdil.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze taka vynimocnd situdcia, o aka ide vo veci samej, v ktorej organ
dozadujuceho c¢lenského $tatu ziada orgdn iného clenského $tatu, aby vymahal pohladavku tykajacu sa
finan¢nej sankcie, o ktorej dotknutd osoba nevedela, moéze legitimne viest k odmietnutiu pomoci pri
vymahani zo strany tohto posledného uvedeného organu. Pomoc stanovend smernicou 2010/24 je, tak
ako to uvadzaju ndzov a rézne oddvodnenia tejto smernice, povazovand za ,vzdjomnu“, ¢o implikuje
najmi to, Ze prindlezi dozadujicemu organu, aby vytvoril predtym, ako podd zZiadost o vymdhanie,
podmienky, v ktorych doziadany orgdn bude moct ucinne a v silade so zdkladnymi zdsadami prava
Unie poskytntt pomoc.

Vzhladom na vsetky vyss$ie uvedené Gvahy treba odpovedat na poloZenu otdzku tak, ze ¢ldnok 14 ods. 1
a 2 smernice 2010/24 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby orgdn clenského $titu odmietol vykonat Ziadost o vymdhanie tykajucu sa pohladavky sdvisiacej
s takou finan¢nou sankciou ulozenou v inom c¢lenskom state, o aku ide vo veci samej, z dovodu, ze
rozhodnutie ukladajiice tdto sankciu nebolo riadne oznidmené dotknutej osobe predtym, ako bola
ziadost o vymdhanie podand na uvedeny organ na zaklade tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 14 ods. 1 a 2 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri
vymdhani pohladdvok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalsich opatreni v spojeni s ¢lankom 47
Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebriani tomu, aby
organ clenského $titu odmietol vykonat Ziadost o vymahanie tykajicu sa pohladavky savisiacej
s takou financ¢nou sankciou ulozenou v inom clenskom stite, o aku ide vo veci samej, z dovodu,
Ze rozhodnutie ukladajtce tato sankciu nebolo riadne oznamené dotknutej osobe predtym, ako
bola ziadost o vymdhanie podana na uvedeny organ na ziklade tejto smernice.

Podpisy
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