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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 13. septembra 2018*

»Odvolanie — Ochranna zndmka Eurdépskej inie — Medzinarodny zdpis oznacujici Eurépsku tniu —
Obrazova ochranné zndmka zobrazujica pretinajice sa vinovky — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 —
Clanok 7 ods. 1 pism. b) — Absolitny dévod zamietnutia — RozliSovacia spdsobilost —
Povrchova vzorka“
Vo veci C-26/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
18. januéra 2017,

Birkenstock Sales GmbH, so sidlom vo Vettelschofle (Nemecko), v zastipeni: C. Menebrocker
a V. Tobelmann, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Walicka, splnomocnend
zastupkyna,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory E. Levits, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a M. Berger,
generalny advokat: M. Szpunar,
tagjomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2018,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. juna 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-26/17 P
BIRKENSTOCK SALES/EUIPO

Rozsudok

1 Birkenstock Sales GmbH svojim odvolanim navrhuje zrus$it rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej
unie z 9. novembra 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Zobrazenie pretinajucich sa vlnoviek) (T-579/14,
dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2016:650), ktory ciastoéne zamietol jej Zalobu, ktorou sa
domdhala zru$enia rozhodnutia prvého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej unie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) z 15. maja 2014 (vec R 1952/2013-1), tykajiceho sa jej ziadosti o medzinarodny
zapis oznacujaci Eurdpsku tniu, ktory sa vztahuje na obrazovii ochrannti zndmku zobrazujicu
pretinajuce sa vinovky (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

> Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znidmke Eurdpskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) vo svojom ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;

“«

Okolnosti predchadzajtace sporu

3 Odvolatelka je pravna nastupkyna spolo¢nosti Birkenstock Orthopidie GmbH & Co. KG, ktorej bolo
na medzindrodnom urade Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) 27. jina 2012 vyhovené
vo veci navrhu na medzindrodny zdpis zalozeny na nemeckej ochrannej znamke, ktora oznacuje
okrem iného Eurdpsku tniu, pre nasledujicu obrazovi ochrannti znamku:

4 Dna 25. oktébra 2012 bolo EUIPO dorucené ozndmenie o medzinarodnom zapise predmetného
oznacenia (dalej len ,,sporné oznacenie®).
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5 Rozsirenie ochrany sa ziadalo pre vyrobky v triedach 10, 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis ochrannych znamok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“), ktoré zodpovedaju pre kazda
z uvedenych tried nasledujucemu opisu:

— trieda 10: ,Chirurgické, lekarske, zubarske a zverolekarske pristroje a nastroje; umelé koncatiny, oci
a zuby; ortopedické pomdcky; materidly na zasivanie rdn; materidly na zasivanie pouzivané
v chirurgii; ortopedicka obuv, vratane pomocok ortopedickej obuvi pre rehabiliticiu, fyzioterapiu
chodidla, pre terapeutické pouzitie a urcené pre iné lekarske zasahy, ako aj ich casti, vratane
ortopedickej obuvi a ortopedickej obuvi s vlozkami alebo ortopedickymi pomockami pre
stabilizdciu chodidla a s vndtornymi ortopedickymi vystelkami pre chodilo a pre obuv, vritane
ortopedickych pomécok pre stabilizaciu chodidla a vnatornych ortopedickych vysteliek pre obuv
a jej casti, vratane pevného vnutorného termoregulacného vybavenia a vybavenia obuvi na
prisposobenie ortopedickej obuvi, osobitne vybavenie, kompenzacné podrazky, vnatorné podrazky,
penové vypchavky, penové vankusiky a tvarované podrazky vratane vnutornej vystelky vyhradne
z plastov a ortopedické vlozky z prirodného korku, korku na udrziavanie teploty, plastov, kaucuku
alebo lahc¢enych plastov vratane elastickych materidlov z korku a kauc¢uku alebo z plastu a korkuy;
vnutorné ortopedické vystelky pre chodidlo a pre obuv; ortopedické pomodcky pre stabilizaciu
chodidla a obuvi; ortopedické pomdcky, najmé papuce a sandile a ortopedické sanddle; vnutorné
ortopedické podrazky, vnutorné vybavenie, vratane vnutorného vybavenia z plastu, kaucuku alebo
l[ahc¢enych plastov vratane elastickych materidlov z korku a kauc¢uku alebo z plastu a korku®,

— trieda 18: ,Koza a imiticie koZe a tovary vyrobené z tychto materidlov patriace do tejto triedy;
zvieracie koze, kozusiny; cestovné kufre; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, postroje
a sedlarsky tovar; penazenky; tasky; kabelky; puzdrd na dokumenty; ladvinky; cestovné tasky na
Saty; puzdrd na klace (kozené tovary); kufriky pre li¢idlg; toaletné tasticky, kufriky na toaletné
potreby; cestovné tasky; ruksaky”,

— trieda 25: ,Oblecenie, pokryvky hlavy, obuv, vratane vychddzkovej, pracovnej a turistickej,
zdravotnej a Sportovej obuvi, vritane sandédlov, sanddle na ozivenie vnutornych svalov, plazové
slapky, papuce, drevdky vratane vloziek pre chodidld, osobitne hlbkové, anatomické a tvarované
vlozky, pomdcky pre stabilizaciu chodidla ako aj vnatorné vystelky pre chodidlo a pre obuv,
ochranné vnutorné vystelky; cCasti a vybavenie uvedenej obuvi, teda zvrsky, opiatkové vlozky,
vonkajsie a vnutorné podrazky, casti spodku obuvi, vritane vloZiek, nastroje na stabiliziciu nohy;
vnutornd vystelka pre chodidlo a pre obuv, osobitne hlbkové, anatomické a tvarované vlozky,
osobitne z prirodného korku, korku na udrziavanie teploty, plastu, kauc¢uku alebo lahc¢enych
plastov vratane elastickych materidlov z korku a kaucuku alebo z plastu a korku; vnutorné
podréazky; obuv, vratane topanok a sanddl, Ciziem ako aj casti a vybavenia vSetkych spominanych
vyrobkov, patriacich do tejto triedy; opasky; pletené Satky; satky na hlavu®.

6 Dna 21. novembra 2012 ozndmil prieskumovy pracovnik odvolatelke predbezné Uplné zamietnutie ex
offo ochrany medzinarodnej ochrannej znamky v Unii. Ako dévod na podporu tohto zamietnutia bola
uvadzand neexistencia rozliSovacej sposobilosti sporného oznacenia pre vsetky dotknuté vyrobky
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

7 Rozhodnutim z 29. augusta 2013 prieskumové oddelenie EUIPO po tom, ako odvolatelka odpovedala
na namietky vznesené v predbeznom ozndmeni o zamietnuti, potvrdil z toho istého dovodu, ako bolo

predtym uvedené, iplné zamietnutie ochrany medzinirodnej ochrannej zndmky v Unii.

s Dna 4. oktébra 2013 podala odvolatelka proti tomuto rozhodnutiu EUIPO odvolanie podla ¢ldnkov 58
az 60 nariadenia ¢. 207/2009.
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Rozhodnutim z 15. mdja 2014 prvy odvolaci senidt EUIPO (dalej len ,odvolaci senat“) zamietol
odvolanie, pricom sa domnieval, Ze sporné oznacenie nemalo rozliSovaciu spdsobilost pre predmetné
vyrobky.

Odvolaci senat sa najmd domnieval, ze uvedené oznacenie zobrazuje vlnovky, ktoré sa pretinaji
v pravom uhle a predstavuju opakujicu sa sekvenciu, ktora sa moze rozsirit do Styroch smerov
$tvorca, a mdze sa teda pouzit na vsetky dvoj- alebo trojrozmerné povrchy. Sporné oznacenie je teda
priamo vnimané ako povrchova vzorka.

Odvolaci senat okrem toho zddraznil, ze bolo vSeobecne zname, Ze na povrchoch vyrobkov alebo na
ich obaloch st zobrazené vzory z roznych doévodov, najmd na zlep$enie ich estetického vzhladu
a/alebo na splnenie technickych poziadaviek.

Odvolaci sendt zdoraznil, ze podla judikatiry, kedZe priemerni spotrebitelia nemaju vo zvyku
odvodzovat obchodny povod vyrobkov z oznaceni, ktoré sa podobaji vzhladu samotnych vyrobkov,
tieto oznacenia maju rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
len vtedy, ak sa vyznamne odlisuja od noriem alebo zvyklosti odvetvia. Domnieval sa, ze tato judikatira
bola v prejedndvanej veci uplatnitelnd z doévodu, Ze sporné oznacCenie sa podobalo vzhladu
predmetnych vyrobkov.

Odvolaci sendt sa domnieva, Ze vSeobecny dojem vytvoreny spornym oznacenim bol bandlny a ze tito
povrchova vzorka sa mohla nachddzat na kazdom z predmetnych vyrobkov, pre ktoré modze plnit
esteticku alebo technicka funkciu. Podla neho sa celkovy dojem vytvoreny tymto oznacenim vyznamne
neodlisuje alebo sa dokonca neodlisuje vobec od zvykov dotknutych odvetvi.

Odvolaci senat dospel k zdveru, ze prislusnd skupina verejnosti by s najviac¢sou pravdepodobnostou
vnimala uvedené oznacenie ako jednoduchu povrchovii vzorku, a nie ako oznacenie osobitného
obchodného povodu vyrobku.

Zaloba podana pred Vieobecnym siidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného siidu 1. augusta 2014 odvolatelka podala Zalobu
na zrusenie sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uviedla jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Okrem iného tvrdi, Ze odvolaci senat nevychadzal zo sporného
oznacenia vo svojom zapisanom tvare, teda obrazu, ktorého povrch bol jasne vymedzeny a ktory sa
nepodobal na tvar vyrobkov, ale bez odévodnenia rozsiril uvedené oznacenie tvrdenim, Ze by sa mohlo
opakovat alebo pokracovat.

Vseobecny sud pripomenul v bodoch 23 az 27 napadnutého rozsudku relevantnu judikatiru a nasledne
preskimal v prejedndvanej veci uplatnitelnost judikatury tykajicej sa oznaceni, ktoré sa podobaju
vzhladu vyrobkov. Vseobecny stid na tento ucel preskimal v bodoch 50 az 68 napadnutého rozsudku
okrem iného otazku, ktoré kritérium je relevantné na to, aby sa oznacenie zlozené zo série pravidelne
sa opakujucich prvkov a oznacené za obrazovi ochrannd zndmku mohlo povazovat za povrchovi
vzorku predmetnych vyrobkov.

V tejto suvislosti sa VSeobecny sid v bodoch 54 az 57 napadnutého rozsudku domnieval, ze ak je

pouzivanie povrchovej vzorky menej pravdepodobné vzhladom na povahu predmetnych vyrobkov, tak
sa také oznacenie nemdze povazovat za povrchovd vzorku v stvislosti s predmetnymi vyrobkami.
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Vseobecny sud z hladiska tohto kritéria rozhodol, ze pokial ide o ,umelé koncatiny, oci a zuby*,
»materidly na zasivanie rdn; materidly na zasivanie pouzivané v chirurgii“ a ,zvieracie koze, kozusiny*,
odvolaci sendt nespravne uplatnil uvedend judikatiru tak, ze vychadzal z nespravnych kritérii
skimania, a ze v dosledku toho bolo potrebné zrusit sporné rozhodnutie, pokial ide o tieto vyrobky.
Pokial ide naopak o ostatné vyrobky zaradené do tried 10, 18 a 25 v zmysle Nicejskej dohody,
Vseobecny sid sa domnieval, Ze odvolaci senat spravne uplatnil judikatdru tykajicu sa oznaceni, ktoré
sa podobaja vzhladu vyrobkov.

Pokial ide o tieto posledné uvedené vyrobky uvddzané medzindrodnou ochrannou znidmkou, ktorej
ochrana sa pozaduje, V$eobecny sid skumal v bodoch 129 az 153 napadnutého rozsudku otazku, ¢i sa
odvolaci senét spravne domnieval, ze sporné oznacenie sa neodchyluje vyraznym spésobom od noriem
a zvykov dotknutych sektorov. Rozhodol, Ze ide o taky pripad.

Vseobecny sud v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie, pokial ide o nasledujice vyrobky: ,,umelé
koncatiny, o¢i a zuby“, ,materidly na zasivanie rdn; materidly na zasivanie pouzivané v chirurgii®
a ,zvieracie koze, kozusiny“, a zalobu vo zvysnej Casti zamietol.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel jej navrhom predlozenym v prvostupnovom konani a

— zaviazal EUIPO na nahradu trov konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred Vseobecnym
sidom a odvolacim sendtom.

EUIPO navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na nédhradu trov konania.

O odvolani
Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza tri odvolacie dévody zaloZené na poruseni ¢lanku 7

ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, na rozporoch v oddévodneni napadnutého rozsudku a na
skresleni skutkového stavu.

O prvom odvolacom doévode

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka v prvej Casti svojho prvého odvolacieho dovodu vytyka Vseobecnému sddu, ze v bode 54
a nasledujicich bodoch napadnutého rozsudku nespridvne povazoval za relevantné kritérium, pri
ktorom moze uplatnit v prejednavanej veci judikatiru tykajucu sa oznaceni, ktoré sa podobaji vzhladu
vyrobkov z hladiska predmetnych vyrobkov, t. j. kritérium zalozené na samotnej ,moznosti“ pouzivania
sporného oznacenia ako povrchovej vzorky.

ECLILEU:C:2018:714 5
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Sddny dvor okrem iného v uzneseni z 26. aprila 2012, Deichmann/UHVT (C-307/11 P, neuverejneny,
EU:C:2012:254), totiz rozhodol, Ze je potrebné, aby pouzivanie dotknutého oznacenia ako povrchovej
vzorky bolo ,najpravdepodobnej$im pouzitim“. V dosledku toho by samotnd moznost pouzivania
predmetnej medzindrodnej ochrannej znamky ako povrchovej vzorky nestac¢ila na uplatnenie
judikatary tykajucej sa oznaceni, ktoré sa podobaji vzhladu vyrobkov.

Vseobecny sud tym, ze rozhodol, ze oznacCenie pozostavajice zo série pravidelne sa opakujucich prvkov
by nemuselo byt povazované za povrchova vzorku len v pripade, ak je pouzivanie takejto vzorky malo
pravdepodobné z hladiska povahy predmetnych vyrobkov, stanovil kritérium odlisné od kritéria
zalozeného na ,najpravdepodobnejsom pouziti“. Toto prvé kritérium posudenia by ulozilo obrazovym
ochrannym zndmkam zlozenym zo série pravidelne sa opakujtcich prvkov prisnejsie kritérid, nez su
kritérid ulozené inym druhom ochrannych znamok na tcely postdenia ich rozliSovacej spdsobilosti.

EUIPO v prvom rade tvrdi, ze prva cast prvého odvolacieho dovodu je nepripustnd, a subsididrne, Ze je
neddévodna.

— Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej casti prvého odvolacieho dovodu, treba pripomenut, ze v stlade
s ¢lankom 256 ZFEU a ¢lankom 58 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie sa
odvolanie obmedzuje na pravne otdzky. Postidenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj
hodnotenie dokazov je vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sudu. S vynimkou pripadu ich skreslenia
preto posudenie rozhodujucich skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov nepredstavuje pravnu
otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stidneho dvora v ramci odvolacieho konania (rozsudok
z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49
a citovand judikatura).

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze odvolatelka v prvej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdi,
Ze Vseobecny sud sa tym, ze vychddzal z kritéria zalozeného na moznom pouziti sporného oznacenia
ako povrchovej vzorky na uplatnenie judikatiry tykajicej sa oznaceni, ktoré sa podobaju vzhladu
vyrobkov, dopustil nespravneho pravneho postdenia. Tato Cast, ktord nastoluje pravnu otdzku, je preto
v rdmci odvolania pripustna.

Pokial ide o dovodnost uvedenej cCasti, z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze rozlisovacia
sposobilost ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 znamend, ze
tato ochrannd znamka je sposobild identifikovat vyrobok, pre ktory sa zdpis ziada, ako vyrobok
pochddzajuci od urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov. Této
rozlisovacia sposobilost sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, ktoré
s uvedené v prihldaske ochrannej znamky, a na druhej strane vo vztahu k tomu, ako tieto vyrobky
vnima prislugnd skupina verejnosti (rozsudky z 25. oktdbra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P,
EU:C:2007:635, bod 79 a citovana judikatdra, ako aj z 21. januara 2010, Audi/UHVT, C-398/08 P,
EU:C:2010:29, body 33 a 34).

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 23 napadnutého rozsudku sprdvne pripomenul, ze podla
ustalenej judikatury sa kritéria posudzovania rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych
zndmok tvorenych vzhladom samotného vyrobku neli$ia od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie
ochrannych zndmok. Rovnako spresnil, Ze v rdmci uplatnenia tychto kritérii vSak vnimanie
priemerného spotrebitela nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej zndmky
tvorenej vzhladom samotného vyrobku ako v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej znamky, ktord
tvori oznacenie nezavislé od vzhladu vyrobkov, ktoré oznacuje. Priemerni spotrebitelia totiZ pri absencii
akéhokolvek grafického alebo slovného prvku nemaju vo zvyku predpokladat povod tovarov na zdklade
ich tvaru alebo tvaru ich balenia, a preto moze byt ndrocnejsie stanovit rozliSovaciu spdsobilost vo
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vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej zndmke nez vo vztahu k slovnej alebo obrazovej ochrannej
zndmke (rozsudky zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 30,
ako aj z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P, EU:C:2006:422, body 26 a 27).

Za tychto podmienok, ako tiez spravne pripomenul VSeobecny sid v bode 24 napadnutého rozsudku,
jedine ochranna zndmka, ktord sa vyraznym spdésobom odliSuje od normy alebo zvykov odvetvia,
a preto je spoOsobild plnit svoju zdkladnd funkciu oznacenia pdvodu, nie je pozbavend rozlisovacej
sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (rozsudky z 12. janudra 2006,
Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, EU:C:2006:20, bod 31, a z 22. jtina 2006, Storck/UHVT,
C-25/05 P, EU:C:2006:422, bod 28).

Této judikatdra, ktord sa vyvinula pre trojrozmerné ochranné zndmky tvorené vzhladom samotného
vyrobku, plati rovnako, ak je prihlasovand ochrannd zndmka obrazovou ochrannou znamkou tvorenou
dvojrozmernym zobrazenim uvedeného vyrobku (rozsudok z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, bod 29), alebo este, ak je prihlasovand ochranna zndmka oznacenim tvorenym vzorkou
pouzitou na povrchu vyrobku (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. juna 2004, Glaverbel/UHVT,
C-445/02 P, EU:C:2004:393, body 22 az 24). V tychto dvoch pripadoch totiz ochrannd znamka
nepozostdva ani z oznacenia nezdvislého od vzhladu vyrobkov, ktoré oznacuje.

Uvedend judikatira sa uplatiiuje aj vtedy, ked iba cast oznaceného vyrobku predstavuje ochrannu
znamku (uznesenie z 13. septembra 2011, Wilfer/UHVT, C-546/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:574,
bod 59, a rozsudok z 15. maja 2014, Louis Vuitton Malletier/UHVT, C-97/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:324, bod 54).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud spravne rozhodol v bode 28 napadnutého rozsudku, ze prvok
uréujici uplatnitelnost judikatary tykajicej sa trojrozmernych ochrannych znamok, ktoré sa podobaju
vzhladu vyrobkov, nespociva v kvalifikdcii dotknutého oznacenia ako ,,obrazového*, ,trojrozmerného”
alebo iného oznacenia, ale v tom, Ze oznacenie je podobné vzhladu oznac¢eného vyrobku.

Tento urcujici prvok naznacuje, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 52 a 53 svojich
navrhov, existenciu podobnosti medzi oznacenim a predmetnymi vyrobkami alebo ich castou, ktord
musi byt posudend z hladiska povahy uvedenych vyrobkov a musi byt vnimand prislusnou skupinou
verejnosti.

Z hladiska tychto tvah treba overit, ¢i, ako uvddza odvolatelka, mal Vseobecny sid posadit ako
urcujuce kritérium na uplatnenie judikatdry tykajicej sa ochrannych znamok, ktoré sa podobaju
vzhladu vyrobkov, kritérium zaloZené na najpravdepodobnejsom pouziti sporného oznacenia ako
povrchovej vzorky.

Vseobecny sud sa v tejto suvislosti v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku domnieval, Ze sporné
oznacenie je obrazovym oznacenim pozostdvajicim zo série pravidelne sa opakujtcich prvkov, ktord
sa moze §irit do $tyroch smerov a modze sa pouzit najmid ako povrchovd vzorka. V bode 48 tohto
rozsudku sa VSeobecny sid domnieval, Zze vyrobky chranené tymto oznacenim sua scasti vyrobky urcite
Casto predstavujuce povrchové vzorky, ako st médne doplnky v SirSom zmysle slova, a scasti vyrobky,
pri ktorych je menej evidentné, ze ¢asto predstavuju povrchova vzorku. Tento sud v bodoch 54 a 55
uvedeného rozsudku rozhodol, Ze v zdsade je velmi pravdepodobné, ¢o z tohto oznacenia nevyhnutne
vyplyva, Zze toto oznacCenie sa pouzije ako povrchovd vzorka, ze za tychto okolnosti, iba ked je
pouzivanie povrchovej vzorky menej pravdepodobné vzhladom na povahu predmetnych vyrobkov, tak
sa také oznacCenie nemoze povazovat za povrchova vzorku v suvislosti s uvedenymi vyrobkami, a ze
v inych pripadoch sa mozno domnievat, ze predmetné oznacenie skuto¢ne predstavuje povrchovi
vzorku.
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Vseobecny sdd sa nedopustil ziadneho nespravneho prévneho posudenia, kedze na ucely uplatnenia
judikatury tykajucej sa trojrozmernych ochrannych zndmok, ktoré sa podobaja vzhladu vyrobkov,
dodrzal kritérium zalozené na moznom a nie malo pravdepodobnom pouzivani sporného oznacenia
ako povrchovej vzorky z hladiska povahy dotknutych vyrobkov.

Na jednej strane vzhladom na vnidtorné vlastnosti sporného oznacenia, ktoré pozostiva zo série
pravidelne sa opakujucich prvkov, a na povahu dotknutych vyrobkov je toto oznacenie v zasade
predurcené na to, aby bolo sucastou povrchu uvedenych vyrobkov, ako uviedol generdlny advokat
v bode 77 svojich navrhov. Existuje pravdepodobnost, co z oznacenia, ktoré pozostiva zo série
opakujtcich sa prvkov, nevyhnutne vyplyva, Ze sa pouzije ako povrchovd vzorka a ze sa podobd
vzhladu dotknutych vyrobkov.

Na druhej strane treba zdoraznit, ze kritérium zalozené na najpravdepodobnejSom pouziti prijaté
v uzneseni z 26. aprila 2012, Deichmann/UHVT (C-307/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:254, bod 55),
nie je v prejedndvanej veci relevantné, kedze bolo predmetom veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie
o zapise oznacenia zobrazujuceho zvlnenu stuhu lemovand preru$ovanymi cCiarami a nie oznacenia,
ktoré pozostava zo série opakujucich sa prvkov.

Dodrzanie kritéria zalozeného na najpravdepodobnejSom pouziti, na ktoré odvolatelka odkazuje, by
okrem iného viedlo k tomu, Ze oznacenia, ktoré st obzvlast vhodné na pouzitie ako povrchové vzorky
z dovodu ich vnutornych vlastnosti z hladiska dotknutych vyrobkov, by sa mohli vyhnut uplatneniu
judikatdry tykajucej sa ochrannych zndmok, ktoré sa podobaji vzhladu vyrobkov, pricom existuje,
pokial ide o takéto oznacenia, pravdepodobnost, ¢o z tychto oznaceni nevyhnutne vyplyva, ze sa
pouziju ako povrchové vzorka, a Ze sa preto podobaju vzhladu vyrobkov.

Za tychto podmienok treba prva cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut ako nedovodnu.
O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Zze Vseobecny std nespravne
neurcil normy a zvyky odvetvia dotknutych vyrobkov a neposudil sporné oznacenia z hladiska tychto
noriem.

V tejto suvislosti s odkazom na rozsudky zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT (C-136/02 P,
EU:C:2004:592, bod 31), a z 24. m4ja 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/UHVT, C-98/11 P,
EU:C:2012:307, bod 42), pripomina ustdlend judikatiru, podla ktorej iba ochrannd zndmbka, ktord sa
podstatnym spdsobom odlisuje od normy alebo zvykov dotknutého odvetvia, a ktord preto moze plnit
svoju podstatnt funkciu oznacenia povodu, nie je v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 zbavend rozlisovacej sposobilosti.

Odvolatelka v bodoch 83 az 96 a 113 az 123 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze VSeobecny std skimal len
to, ¢i mohli dotknuté vyrobky v zasade predstavovat povrchovi vzorku, a Ze v bode 133 tohto rozsudku
prevzal veobecné konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého vseobecnd skusenost dokazuje, ze
povrchové vzorky st charakteristické nekonecnostou roznych dizajnov. Toto konstatovanie totiz
nenahrddza urcenie noriem a zvykov dotknutého sektora pre kazdu kategériu dotknutého vyrobku,
a to o to viac, ze vyrobky ako ,lekdrske pristroje a nastroje“, ,sedlarsky tovar® alebo ,obuv® by
nemohli byt pripojené ku kategoérii rovnakych vyrobkov.

EUIPO v prvom rade tvrdi, Ze druhd cast prvého odvolacieho dévodu je nepripustnd, a subsididrne, Ze
je nedovodna.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze odvolatelka v druhej Casti prvého odvolacieho dovodu v podstate tvrdi, Ze VSeobecny
sud nespravne neurcil normy a zvyky dotknutého sektora pre kazdu kategériu vyrobkov, na ktord sa
vztahovalo sporné oznacenie na ucely preskimania rozliSovacej sposobilosti medzindrodnej ochrannej
zndmky, ktord je predmetom ziadosti o ochranu. Tdto cast, ktorou odvolatelka predkladd pravnu
otazku, je v ramci odvolania pripustnd v sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 29 tohto
rozsudku.

Pokial ide o ddvodnost uvedenej Casti, treba kons$tatovat, ze tito cast je zalozend na nespravnom
vyklade napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz v bodoch 70 az 128 napadnutého rozsudku v prvom rade skiimal otazku, ¢i bola
judikatdra tykajuca sa oznaceni, ktoré sa podobaji vzhladu predmetnych vyrobkov, uplatnitelnd
v prejednéavanej veci z hladiska kritéria vymedzeného v bode 55 uvedeného rozsudku, konkrétne, Ze
len ak je pouzitie povrchovej vzorky malo pravdepodobné z hladiska povahy dotknutych vyrobkov, tak
takéto oznacenie nemoze byt povazované za povrchova vzorku. VSeobecny sid vykonal tato analyzu
pre vsetky kategorie dotknutych vyrobkov a posudil podla noriem alebo zvykov dotknutého sektora, ¢i
bolo malo pravdepodobné, alebo nie, ze uvedené vyrobky predstavovali povrchové vzorky.

V druhom rade v bodoch 129 a7 147 napadnutého rozsudku Vseobecny std posadil, pokial ide
o vyrobky, vo vztahu ku ktorym odvolaci sendt spravne uplatnil judikatiru tykajicu sa trojrozmernych
ochrannych zndmok, ¢i tento sendt tiez spravne posudil, Zze toto oznacenie sa vyraznym spdsobom
neodliSovalo od noriem alebo zvykov dotknutého sektora, a ze preto nemalo rozliSovaciu sposobilost.

Vseobecny sud v tejto suvislosti v bodoch 131 a 132 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sporné
oznacenie je jednoduchou vzorkou, ktord je tvorena jednoduchou kombinaciou opakovane sa kriziacich
vlnoviek, a zamietol tvrdenie odvolatelky zalozené na tom, Ze tvary predstavujice toto oznacenie st
neobvyklé, ked sa zohladnuju izolovane. V$eobecny sid v bode 133 napadnutého rozsudku dodal,
rovnako ako uviedol odvolaci sendt, Ze vseobecna skuisenost dokazuje, Ze Casti vzoriek uplatiiované na
povrchu st charakteristické nekonecnostou réznych dizajnov a Ze casti vzoriek pouZité na povrchu
maju casto jednoduchy geometricky tvar ako body, kruhy, obdlzniky alebo ciary, pricom ciary mézu
byt rovné alebo stupat a klesat cikcakovito alebo vlnovite.

Vseobecny sud po tom, ako v bode 136 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze odvolatelka, ktord sa
napriek analyze EUIPO odvoldva na rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej zndamky, mad
povinnost v sulade s relevantnou judikatirou predlozit konkrétne a podlozené dokazy, ktoré
preukazuju, ze tito ochrannd zndmka md ¢i uz vnutornd rozliSovaciu sposobilost, alebo rozlisovaciu
sposobilost nadobudnutd pouzivanim, skimal v bodoch 137 az 147 tohto rozsudku tvrdenia a dokazy
predlozené odvolatelkou.

Vseobecny sdd sa v bode 138 napadnutého rozsudku v rdmci skimania tvrdenia odvolatelky, podla
ktorého sa odvolaci sendt nemal obmedzit na vSseobecné tvrdenia tykajuce sa vsetkych vyrobkov alebo
sluzieb, domnieval, Ze konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého sd vzorky pouZivané na
povrchu charakteristické nekonec¢nostou réznych dizajnov, sa neobmedzovalo na urcity sektor.
Vseobecny sud v bode 144 tohto rozsudku urcil, Ze obrazky obuvi predloZené odvolatelkou neboli
sposobilé preukazat existenciu vyznamnej odchylky medzi spornym oznacenim a normami a zvykmi
sektora s obuvou. V bode 145 uvedeného rozsudku sa domnieval, Ze niekolko obrazkov vnitornych
podréazok obuvi predlozenych odvolatelkou nebolo v ziadnom pripade spdsobilych preukdzat
existenciu vyznamnej odchylky medzi spornym oznac¢enim a normami a zvykmi dotknutého sektora,
kedZe vsetky obrdzky poukazuju na cast, ktord sa nachddza nad vnatornymi podrdzkami. Pokial ide
o iné predmetné vyrobky, Vseobecny sud konstatoval, ze odvolatelka nepredlozila obrdzky smerujtce
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k zohladneniu noriem a zvykov dotknutych sektorov. Vseobecny sud v bode 147 napadnutého
rozsudku preto rozhodol, ze tvrdenia odvolatelky nie si sposobilé preukdzat existenciu vyznamnej
odchylky medzi spornym oznacenim a normami a zvykmi dotknutych sektorov.

Za tychto podmienok nemozno vytykat Vseobecnému sudu, ze neurcil normy a zvyky dotknutych
sektorov, ked posudzoval rozli$ovaciu sposobilost sporného oznacenia.

Z toho vyplyva, ze druht Cast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedévodna.
O tretej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka v tretej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu vytyka Vseobecnému sudu, ze uplatnil
prisnejsie kritérid, nez s kritérid stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ked sa
v bodoch 130, 131 a 133 napadnutého rozsudku domnieval, ze celkovy dojem vytvoreny predmetnou
medzindrodnou ochrannou zndmkou ostdva bandlny a Ze povrchové vzorky boli casto len jednoduché
geometrické tvary ako body, kruhy, obdlzniky alebo ciary.

V tejto stvislosti odvolatelka odkazuje na rozsudok zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P,
EU:C:2004:532, bod 41), z ktorého vyplyva, Ze zapis oznacenia ako ochrannej znamky Eurdpskej tinie
podlieha len sposobilosti tohto oznacenia odliSovat dotknuté vyrobky alebo sluzby od vyrobkov alebo
sluzieb inych podnikov a nie zisteniu urcitej urovne tvorivosti alebo ndpaditosti na strane majitela
ochrannej znamky. Pretinajtice sa linie, ktoré sa krizia a zvieraja uhol 90° tvoriace sporné oznacenie
by vyvolavali celkovo presny a charakteristicky dojem ,vzorky kosticiek®, takze celkovy dojem vyvolany
tymto oznacenim by umoznil urcit jeho povod.

EUIPO v prvom rade tvrdi, ze tretia cast prvého odvolacieho dovodu je nepripustnd, a subsididrne, ze
je nedovodna.

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, ze aj ked sa odvolatelka v tretej casti svojho prvého odvolacieho dévodu v podstate
odvoldva na nespravne uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 Vseobecnym stidom,
v skuto¢nosti namieta voci postdeniu skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vykonal v bodoch 130, 131
a 133 napadnutého rozsudku, podla ktorych bol celkovy dojem sporného oznaéenia v podstate banélny.
Z toho vyplyva, ze odvolatelka chce svojou argumentéciou dosiahnut nové postdenie tohto oznacenia
Stdnym dvorom.

KedZe odvolatelka v tejto stvislosti netvrdi, Ze doslo k skresleniu skutkovych okolnosti, je potrebné
domnievat sa, Ze tretia cCast prvého odvolacieho ddvodu je v sulade s judikatirou pripomenutou

v bode 29 tohto rozsudku nepripustna.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut ako scasti nedovodny a scasti
nepripustny.
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O druhom odvolacom dévode
O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelka v prvej casti svojho druhého odvolacieho dévodu tvrdi, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
rozpor v odovodneni medzi na jednej strane bodom 77 napadnutého rozsudku a na druhej strane
bodmi 76 a 78 tohto rozsudku.

Vseobecny siud v tomto bode 77 totiz uviedol, ze skiimanie vnutornej rozliSovacej spdsobilosti
oznacCenia musi vychadzat z jeho charakteristickych vlastnosti nezavisle od akéhokolvek konkrétneho
pouzivania, ku ktorému doslo. Vseobecny sid v bodoch 76 a 78 vsak odkazoval na vyhlasenie
odvolatelky na pojedndvani tykajice sa pouzivania sporného oznacenia v minulosti.

EUIPO tvrdi, Ze prvu cast tohto druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedévodnu.

— Postidenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, ze prva cast druhého odvolacieho ddévodu je zalozend na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku.

Treba uviest, Ze cielom dovodov uvedenych v bodoch 76 az 78 napadnutého rozsudku je totiz
odpovedat na tvrdenie odvolatelky zopakované v bode 74 tohto rozsudku, podla ktorého sporné
rozhodnutie obsahovalo rozpor, kedze td istd ochrannd zndmka nemoze byt sibezne dvojrozmernou
povrchovou vzorkou a zdroven mat trojrozmernt povahu.

Vseobecny sud v tejto suvislosti po tom, ako v bode 75 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ni¢
nebrénilo tomu, aby sa zohladnilo jednak pouZivanie dvojrozmerného a jednak pouZivanie
trojrozmerného oznacenia, v bode 76 tohto rozsudku uviedol, Ze odvolatelka na pojednéavani
pripustila, Ze sporné oznacenie pouziva uz viac ako 40 rokov na vonkajsej podrazke obuvi a ze takéto
pouzivanie zodpovedad pouzivaniu uvedeného oznacenia ako plastickej povrchovej vzorky. V bode 77
uvedeného rozsudku dodal, Ze je sice pravda, Ze postudenie vnutornej rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia sa md zakladat na jeho charakteristickych vlastnostiach bez ohladu na akékolvek konkrétne
pouzivanie, ku ktorému doslo. V bode 78 tohto istého rozsudku uviedol, ze tvrdenie odvolatelky v$ak
nebolo koherentné, kedze jednak tvrdi, Ze medzinidrodnd ochrannd zndmka predstavuje ,obvykld*
obrazovil ochrannd zndmbku, ktord je dvojrozmernd a nie povrchova vzorka, a Ze jednak jej pouzivanie
na vonkajsej podrazke obuvi ako plastickej povrchovej vzorky predstavovalo pouzivanie uvedenej
ochrannej znamky.

Z bodov 76 az 78 napadnutého rozsudku tak vyplyva, ze Vseobecny sid sa obmedzil na zdoéraznenie
inkoherentnosti argumentdcie odvolatelky. Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze dovody
napadnutého rozsudku uvedené v tychto bodoch obsahuju rozpor.

Prva cast druhého odvolacieho dévodu treba preto zamietnut ako nedévodnda.
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O druhej casti druhého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelka v druhej ¢asti svojho druhého odvolacieho dovodu tvrdi, ze bod 75 napadnutého rozsudku
obsahuje rozpor, pokial ide o otdzku, ¢i moze byt rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky posudena
na zdklade dvojrozmerného alebo trojrozmerného pouzivania tejto ochrannej zndmky. VSeobecny sid
v uvedenom bode totiz odkazuje na jeden z jeho predchéddzajicich rozsudkov, v ktorych zohladnil dva
druhy pouziti dotknutej ochrannej zndmky. Kedze posddenie rozliSovacej sposobilosti sa ma vykonat
od pripadu k pripadu, odkaz na skorsi rozsudok Vseobecného sudu neméze postacit na stanovenie
toho, zZe rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky moze byt postdend z hladiska jej dvojrozmerného
a trojrozmerného pouzivania.

EUIPO tvrdi, ze druha cast druhého odvolacieho dovodu je nedovodnad.

— Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny sid v bode 75 napadnutého rozsudku odpovedal na tvrdenie odvolatelky, podla ktorého
sporné rozhodnutie obsahuje rozpor, kedze t4 istd ochrannd zndmka nemoze byt suibezne predmetom
dvojrozmerného pouzivania a trojrozmerného pouzivania, a domnieval sa, zZe ni¢ nebranilo tomu, aby
sa zohladnili obe pouzivania tejto ochrannej zndmky. V tejto suvislosti odkdzal na rozsudok
z 10. septembra 2015, EE/UHVT (Zobrazenie bielych bodiek na podklade slonovinovej farby)
(T-144/14, neuverejneny, EU:T:2015:615), v ktorom zohladnil tieto dve pouzivania, pokial ide
o obrazové oznacenie zobrazujice biele bodky na podklade slonovinovej farby. Vseobecny sud na
zédklade toho dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci sporné rozhodnutie neobsahovalo rozpor
v tomto bode.

Je sice pravda, ako zdoéraziuje odvolatelka, ze posudenie rozliSovacej spOsobilosti oznacCenia sa ma
vykonat od pripadu k pripadu, ni¢ to nemeni na tom, Ze VSeobecny sid moze v ramci odévodnenia
svojho posddenia tejto rozliSovacej spdsobilosti odkizat na porovnatelné pripady bez toho, aby si
v tejto suvislosti protirecil.

Z toho vyplyva, ze druhu cast druhého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedovodnd, a druhy
odvolaci dovod treba preto tiez zamietnut.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka vo svojom tretom odvolacom dévode tvrdi, Ze Vseobecny sid v bodoch 134 az 139
napadnutého rozsudku skreslil skutkové okolnosti, kedZze skutkové okolnosti, ktoré povazoval za
,vSeobecne zndme“, nimi zjavne nie s, pokial ide o pouzitie povrchovych vzoriek pri spornych
vyrobkoch zaradenych do tried 10, 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody. Odvolatelka v tejto suvislosti
okrem iného uvddza, Ze samotnd skutocnost, ze cast predmetnych vyrobkov moze predstavovat
povrchové vzorky, nepostacuje na to, aby sa povazovala za vSeobecne zndmu skutkovi okolnost, ze
tieto vyrobky skutoc¢ne predstavuju povrchové vzorky a ze predmetnd medzindrodnd ochrannd zndmka
sa vyraznym sposobom neodliSovala od povrchovych vzoriek obvykle pouzivanych v sektore
dotknutych vyrobkov.
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Rozsupok z 13. 9. 2018 — Vec C-26/17 P
BIRKENSTOCK SALES/EUIPO

Skutkovd okolnost, ze chirurgické, lekarske, zubarske a zverolekarske nastroje, koze a imitacie koze,
vychadzkové palice, ortopedickd obuv, vnutorné podrazky, vnitorné vystelky pre chodidlo a pre obuv,
Casti obuvi a vybavenia obuvi, osobitne vybavenie, kompenza¢né podrazky, vnitorné podrazky,
postroje, cestovné tasky na $aty, puzdra na dokumenty, cestovné kufre obvykle predstavuji povrchové
vzorky, tak nemozno povazovat za vseobecne zndmu.

EUIPO tvrdi, ze treti odvolaci dovod je nepripustny.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 256 ZFEU, ¢lanok 58 prvy odsek Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie
a ¢ldnok 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ukladaju vzhladom na vynimocnd
povahu odvolacieho dévodu zalozeného na skresleni skutkovych okolnosti odvolatelke povinnost
predovsetkym presne uviest skutocnosti, ktoré boli skreslené Vseobecnym sudom, a preukdzat
nespravne posudenia, ktoré ho viedli k tomuto skresleniu. Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat
z pisomnosti v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov
(rozsudky zo 17. marca 2016, Naazneen Investments/UHVT, C-252/15 P, neuverejneny,
EU:C:2016:178, bod 69 a citovana judikattra, ako aj zo 6. juna 2018, Apcoa Parking Holdings/EUIPO,
C-32/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:396, body 47 a 48).

V prejednévanej veci treba konstatovat, ze odvolatelka sa obmedzuje na tvrdenie, Ze skutkové okolnosti
povazované Vseobecnym sudom za ,véeobecne zndme“ nimi zjavne nie sd, pokial ide o pouzitie
povrchovych vzoriek pri spornych vyrobkoch zaradenych do tried 10, 18 a 25 v zmysle Niceskej
dohody, pricom na podporu tohto tvrdenia nepredlozila ziadny dokaz, ktory by mohol preukazat, ze
Vseobecny sud v tejto suvislosti skreslil skutkové okolnosti.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod treba zamietnut ako nepripustny.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne aj
o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade jeho c¢lanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EUIPO navrhol ulozit
spolo¢nosti Birkenstock Sales povinnost nahradit trovy konania a spolo¢nost Birkenstock Sales nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Birkenstock Sales GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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