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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 6. septembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych a obchodnych veciach —
Eurépske konanie o platobnom rozkaze — Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Vydanie platobného rozkazu
spolu s navrhom na jeho vydanie — Absencia prekladu navrhu na vydanie platobného rozkazu —
Eurdpsky platobny rozkaz vyhlaseny za vykonatelny — Névrh na preskimanie po uplynuti lehoty na
podanie odporu — Dorucovanie sudnych a mimostdnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 —
Uplatnitelnost — Cldnok 8 a priloha II — Poucenie adreséta o prave odmietnut prevzatie neprelozeného
navrhu na zacatie konania — Absencia vzorového tlaciva — Dosledky”

Vo veci C-21/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvysstho soudu (Ceskd republika) z 30. novembra 2016 a doruceny Sudnemu dvoru
18. janudra 2017, ktory savisi s konanim:
Catlin Europe SE
proti
O.K. Trans Praha spol. s r.o.,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O.K. Trans Praha spol. s r.o., v zastipeni: M. Laipold, advokat,

— grécka vlada, v zastipeni: V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou a E. Tsaousi,
splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— rakaska vladda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Simerdova a M. Heller, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze
(U. v. EU L 399, 2006, s. 1), ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimostadnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v clenskych statoch (,dorucovanie pisomnosti“) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Catlin Europe SE a O.K. Trans Praha
spol. s r.o. vo veci eur6pskeho konania o platobnom rozkaze.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1896/2006
Clanok 7 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:

»1. Navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa podava prostrednictvom vzorového tlaciva
A ako je uvedené v prilohe 1.

2. Navrh obsahuje:

d) predmet sporu vratane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel odvoldva ako na zdklad pohladévky,
pripadne pozadovaného uroku,

e) oznacenie ddkazov oddvodnujucich pohladavkuy,

Clanok 12 ods. 2 tohto nariadenia znie:

»Eurépsky platobny rozkaz sa vydava spolu s vyhotovenim tla¢iva navrhu. ...*

Clanok 16 ods. 1 az 3 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Odporca moze na sid pévodu podat odpor proti euré6pskemu platobnému rozkazu...
2. Odpor sa musi zaslat do 30 dni od dorucenia rozkazu odporcovi.

3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi uviest dovody.“
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Clanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006 nazvany ,Presktimanie vo vynimoé¢nych pripadoch” stanovuje:

»1. Po uplynuti lehoty ustanovenej v clanku 16 ods. 2 je odporca opravneny podat navrh na
preskimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom stde ¢lenského $tatu povodu, ak:

a) i) bol platobny rozkaz doruceny jednym zo sposobov uvedenych v ¢lanku 14;
a
ii) dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neuskutocnilo v primeranom case na pripravu jeho
obhajoby,

alebo

b) odporcovi bolo zabrinené namietat proti pohladavke z ddévodu vy$sej moci, alebo z ddévodu
mimoriadnych okolnosti bez jeho vlastného zavinenia,

za predpokladu, Ze v oboch pripadoch kona bez zbyto¢ného odkladu.

2. Po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca opravneny poziadat aj o preskiimanie
eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom sude clenského statu povodu, kde bol eurdpsky
platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto nariadeni

alebo z dévodu inych vynimoé¢nych okolnosti.

3. Ak sid odmietne ndvrh odporcu s oddvodnenim, Ze sa neuplatiuje ziaden z dévodov na
preskimanie uvedenych v odsekoch 1 a 2, eurdépsky platobny rozkaz zostava v platnosti.

Ak sud rozhodne, Ze preskimanie je odévodnené jednym z dévodov ustanovenych v odsekoch 1 a 2,
eurdpsky platobny rozkaz sa stane neplatnym.”

Clanok 26 uvedeného nariadenia uvadza:

»Vsetky procesné otazky, ktoré nie st osobitne upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnatrostatnym
pravom.“

Clanok 27 nariadenia ¢. 1896/2006 s nazvom ,Vztah k nariadeniu (ES) ¢. 1348/2000“ spresiuje:

»Toto nariadenie nema vplyv na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. maja 2000
o dorucovani sudnych a mimostdnych dokumentov v obcianskopravnych a obchodnych veciach [(U.
v. ES L 160, 2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227)].“

v

Priloha I nariadenia ¢. 1896/2006 obsahuje tlacivo A s nazvom ,Navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu®.

Tlacivo E pre vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa nachadza v prilohe V tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 1393/2007
Nariadenie ¢. 1393/2007 je uplatnitelné podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 v obcianskych a obchodnych

veciach, ked sa méd odoslat siidna alebo mimostdna pisomnost z jedného clenského statu do iného,
aby sa tam dorudila.
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Clanok 8 tohto nariadenia nazvany ,Odmietnutie prevzatia pisomnosti“ znie:

»1. Prijimajici organ na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II informuje adresita o tom, ze moze
dorucovand pisomnost odmietnut prevziat pri jej doruceni alebo ju moze vrétit prijimajicemu organu
v lehote jedného tyzdna, pokial pisomnost nie je napisand v jednom z nasledujucich jazykov alebo k nej
nie je pripojeny preklad do niektorého z nasledujicich jazykov:

a) jazyk, ktorému adresat rozumie, alebo

b) dradny jazyk prijimajaceho ¢lenského $tatu, alebo ak je v danom ¢lenskom $tate niekolko tradnych
jazykov, uradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorudit.

2. Ak bol prijimajici orgén informovany, Ze adresit odmietol podla odseku 1 prevziat pisomnost,
okamzite o tom informuje odosielajuci orgdn osved¢enim podla ¢lanku 10 a vréti ziadost a pisomnosti,
ktorych preklad sa vyzaduje.

3. Ak adresit odmietol podla odseku 1 pisomnost prevziat, dorucenie pisomnosti mozno napravit tak,
ze pisomnost s prekladom do jazyka uvedeného v odseku 1 sa adresitovi doruc¢i v sidlade
s ustanoveniami tohto nariadenia. V takom pripade je dnom dorucenia pisomnosti den, ked sa
pisomnost s prekladom dorudi v sulade s pravnym poriadkom prijimajiceho ¢lenského statu. Ak sa
podla pravneho poriadku clenského statu pisomnost musi dorucit v urcitej lehote, datum, ktory sa
vezme do tvahy vo vztahu k ziadatelovi, je den dorucenia pévodnej pisomnosti urceny podla ¢lanku 9
ods. 2.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa tiez uplatnia na sposoby odosielania a doruc¢ovania stidnych pisomnosti podla
oddielu 2.

5. Na udcely odseku 1 diplomaticki zastupcovia alebo konzuldrni tradnici, ak sa dorucuje podla
¢lanku 13, alebo organy, alebo osoby, ak sa dorucuje podla ¢lanku 14, informuju adresita, ze moze
odmietnut prijat pisomnost a ze vSetky odmietnuté pisomnosti sa musia vratit spat tymto zastupcom,
uradnikom alebo orgdnom ¢i osobam.”

Vzorové tlacivo s nazvom ,Informovanie adresita o prave odmietnut prevziat pisomnost®, ktoré je
uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, obsahuje nasledujicu poznamku do pozornosti adresata
pisomnosti:

»Tuto pisomnost mozete odmietnut prevziat, ak nie je vyhotovend ani v jazyku, ktorému rozumiete, ani
v Gradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z tradnych jazykov miesta dorucenia, ani k nej nie
je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.

Ak si zelate vyuzit toto pravo, prevzatie pisomnosti musite odmietnut pri jej doruceni priamo osobe,
ktord pisomnost dorucuje, alebo pisomnost musite do jedného tyzdna vratit na nizsie uvedend adresu
s vyhlasenim, Ze ju odmietate prevziat.”

Toto vzorové tlacivo obsahuje aj ,,vyhldsenie adresata“, ktoré musi tento adresat v pripade, ze odmietne
prevziat dotknutd pisomnost, podpisat, a ktoré znie:

»,Odmietam prevziat pripojend pisomnost, pretoze nie je vyhotovena ani v jazyku, ktorému rozumiem,
ani v uradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z tGradnych jazykov miesta dorucenia, ani k nej

nie je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.“

Napokon uvedené vzorové tlacivo stanovuje, ze v tomto pripade si adresat musi vybrat spomedzi
uradnych jazykov Eurdpskej tnie jazyk alebo jazyky, ktorym rozumie.
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Podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1393/2007:
»1. Nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 sa zrusuje s uc¢innostou odo dna uplatnovania tohto nariadenia.

2. Odkazy na zru$ené nariadenie sa povazuju za odkazy na toto nariadenie...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze O.K. Trans Praha, spolo¢nost zaloZzend podla
¢eského prava, podala na Okresni soud Praha — zdpad (Ceska republika) navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu proti spolo¢nosti Catlin Innsbruck GmbH, spolo¢nosti so sidlom v Rakusku, ktorej
pravnym nastupcom je Catlin Europe so sidlom v Koline nad Rynom (Nemecko).

Okresni soud Praha — zdpad tomuto navrhu vyhovel a 1. augusta 2012 vydal pozadovany eurdpsky
platobny rozkaz.

Tento rozkaz bol spoloc¢nosti Catlin Europe doruceny 3. augusta 2012 a vykonatelnym sa stal
3. septembra 2012.

Catlin Europe podala 21. decembra 2012, teda po uplynuti lehoty na podanie odporu podla ¢ldnku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, navrh na preskimanie uvedeného platobného rozkazu na zéklade
¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia.

Catlin Europe na podporu tohto navrhu uviedla, ze v rozpore s c¢linkom 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1393/2007 nebola prostrednictvom vzorového tlaciva uvedeného v prilohe II tohto nariadenia
informovand o jej prive odmietnut prevziat doruc¢ovanu pisomnost, kedZe nebola vyhotovena

v jednom z jazykov uvedenych v tomto ustanoveni, ani k nej nebol pripojeny preklad.

Képia ndavrhu na vydanie platobného rozkazu, ku ktorému bol v stlade s poziadavkami c¢lanku 12
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 pripojeny platobny rozkaz z 1. augusta 2012, bola totiz vyhotovend iba
v ¢eskom jazyku a nebol k nej pripojeny preklad do nemeckého jazyka.

Catlin Europe zastdva nézor, Ze nemohla porozumiet navrhu na zacatie konania, ¢o v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 uvedeného nariadenia predstavuje takd vynimoc¢nt okolnost, ktord odovodnuje preskiimanie
tohto rozkazu na zdklade tohto ustanovenia.

Okresni soud Praha — zépad vsak tento ndvrh na preskimanie zamietol rozhodnutim z 8. aprila 2013,
ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani 17. juna 2013 Krajskym soudem v Praze (Ceska republika).

Podla tohto sudu bol eurépsky platobny rozkaz spolo¢nosti Catlin Europe riadne doruceny v stlade
s poziadavkami ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 1896/2006. Okrem toho nepoucenie adresita o moznosti
odmietnut prevziat doru¢ovand pisomnost podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 nemoze
sposobit neplatnost rozkazu, ani oddvodnit jeho preskiimanie, pretoze nariadenie ¢. 1896/2006 takyto
dosledok nestanovuje.

Catlin Europe podala dovolanie na Nejvyssi soud (Ceska republika).

Tento sid sa pyta, ¢i nedodrzanie poziadaviek ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 vo veci, ktora
prejednédva, oddvodnuje preskiimanie rozkazu podla ¢ldanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006.

Konkrétne toto posledné uvedené nariadenie neobsahuje ziadne ustanovenie o jazyku, v ktorom musi

byt ndvrh na vydanie platobného rozkazu odporcovi doruceny. NavySe, na rozdiel od nariadenia
¢. 1393/2007, stanovuje nariadenie ¢. 1896/2006 s$pecifické pravidla zaloZzené na pouzivani vzorovych
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tlaciv uvedenych v jeho prilohach, ktoré musia byt v zdsade vyplnené pomocou vopred stanovenych
¢iselnych kédov. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i mozno procesnu vadu, na akd sa odvoldva Catlin
Europe, povazovat za vadu, ktord by porusovala jej pravo na obhajobu.

Za tychto okolnosti Nejvys$si soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 20 ods. 2 nariadenia [¢. 1896/2006] vykladat v tom zmysle, Ze nepoucenie adresata
o moznosti odmietnut prevzatie dorucovanej pisomnosti podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
[¢. 1393/2007] zakladd pravo zalovaného (adresata) ziadat o preskimanie eurdpskeho platobného
rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia [¢. 1896/2006]7“

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa nariadenia ¢. 1896/2006 a 1393/2007 maju na
jednej strane vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze sa eurépsky platobny rozkaz doruc¢i odporcovi bez
toho, aby navrh na vydanie platobného rozkazu, pripojeny k nemu, bol napisany v jazyku alebo
prelozeny do jazyka, ktorému ma rozumiet, ako to vyzaduje clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007,
musi byt odporca prostrednictvom vzorového tlac¢iva uvedeného v prilohe II tohto posledného
uvedeného nariadenia riadne pouceny o svojom prave odmietnut prevzatie predmetnej pisomnosti.
Vnutrostitny sud sa na druhej strane pyta, aké st dosledky neexistencie takéhoto poucenia
a konkrétnejsie, ¢i ide o takd okolnost, ktord by oddvodnovala ndvrh na preskimanie eurdpskeho
platobného rozkazu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006.

V suvislosti s prvym aspektom polozenej otdzky tykajicim sa uplatnitelnosti pravidiel ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007 v ramci vydania eurdpskeho platobného rozkazu voci odporcovi spolu
s tla¢ivom ndvrhu na vydanie rozkazu podla pravidiel nariadenia ¢. 1896/2006, treba na utvod
pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1393/2007 v tomto ustanoveni vyslovne stanovuje moznost adresita
dorucovanej pisomnosti odmietnut jej prevzatie, pokial tito pisomnost nie je vyhotovend v jazyku
alebo prelozend do jazyka, ktorému adresat rozumie, alebo v tradnom jazyku clenského $tatu vykonu,
alebo v pripade viacerych tradnych jazykov v tomto clenskom $tate, v iradnom jazyku alebo v jednom
z uradnych jazykov miesta, kde sa méd dorucit.

V tomto kontexte Sudny dvor uz opakovane rozhodol, ze moznost odmietnut prevzatie pisomnosti,
ktord sa ma dorucit, predstavuje pravo adresita tejto pisomnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49; uznesenie z 28. aprila
2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, bod 61, a rozsudok z 2. marca 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 50).

Ako to Sudny tiez zdoéraznil, prdivo odmietnut prevzatie pisomnosti, ktord sa ma dorudit, vyplyva
z nevyhnutnosti chranit pravo adresita tejto pisomnosti na obranu v sulade s poziadavkami
spravodlivého procesu zakotveného v c¢lanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie a v ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime. Hoci totiz cielom nariadenia ¢. 1393/2007 je v prvom rade
zlepsit efektivnost a rychlost sidnych konani, ako aj zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, Sidny dvor
rozhodol, Ze tieto ciele nemozno dosiahnut oslabenim, a to akymkolvek spdsobom, twc¢inného
dodrziavania prdva adresitov tychto pisomnosti na obranu (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 51 a citovand judikatdra).
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Preto treba dbat nielen na to, aby adresat pisomnosti skuto¢ne prevzal predmetnti pisomnost, ale aj na
to, aby mal moznost spoznat a G¢inne a Gplne pochopit vyznam a dosah ndvrhu, ktory bol proti nemu
podany v cudzine, tak, aby mohol G¢inne pripravit svoju obranu a uplatnit svoje prava v ¢lenskom state
povodu (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 52 a citovana
judikatdra).

Na to, aby pravo odmietnutia nachddzajice sa v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 mohlo
uzito¢ne vyvolat ucinky, je nevyhnutné, aby bol adresat pisomnosti riadne pouceny, vopred a pisomne,
o existencii tohto priava (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 53
a citovana judikatudra).

V systéme zavedenom uvedenym nariadenim sa mu tato informdcia poskytuje prostrednictvom
vzorového tlaciva nachddzajiceho sa v prilohe II toho istého nariadenia (rozsudok z 2. marca 2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 54 a citovana judikatura).

Pokial ide o dosah, ktory sa md priznat tomuto vzorovému tlacivu, Sidny dvor uz rozhodol, ze
nariadenie ¢. 1393/2007 neupravuje nijaki vynimku z jeho pouzivania (rozsudok z 2. marca 2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 55 a citovana judikatdra).

Z tohto zistenia, ako aj z tucelu sledovaného vzorovym tla¢ivom uvedenym v prilohe II tohto
nariadenia, ako je opisané v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, treba vyvodit, Ze organ povereny
dorucovanim je povinny za kazdych okolnosti a bez toho, aby mal v tejto stvislosti moznost volnej
uvahy, poucit adresata pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat, pricom musi na tento ucel
systematicky pouzivat uvedené vzorové tlacivo (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, bod 56 a citovana judikattra).

Pokial ide o otdzku, ¢i predchidzajace tvahy platia aj v pripade nariadenia ¢. 1896/2006, treba
konstatovat, Ze c¢lanok 27 tohto nariadenia vyslovne stanovuje, Ze toto nariadenie nemd vplyv na
uplatnovanie nariadenia ¢. 1348/2000. To bolo zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 1393/2007,
a clanok 25 ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia spresnuje, Ze ,odkazy na nariadenie
[¢. 1348/2000] sa povazuji za odkazy na [nariadenie ¢. 1393/2007]".

Otazky, ktoré neupravuje nariadenie ¢. 1896/2006 v oblasti dorucovania eurdpskeho platobného
rozkazu spolu s ndvrhom na jeho vydanie, treba teda pripadne riesit podla nariadenia ¢. 1393/2007.

Navy$e neexistuju pochybnosti, ze navrh na vydanie rozkazu, ktory na tucely vydania eurépskeho
platobného rozkazu predstavuje ndvrh na zacatie konania, treba povazovat za ,pisomnost” v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.

Clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 okrem toho stanovuje, Ze eurépsky platobny rozkaz sa vydava
spolu s vyhotovenim tlaciva nidvrhu na jeho vydanie, takze dorucenie rozkazu odporcovi musi byt
spojené aj s dorucenim navrhu. V prejednavanej veci sa takéto dvojité dorucenie uskutocnilo.

Z toho vyplyva, ze pravidld clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sa preto uplatnia nielen na
dorucenie samotného rozkazu, ale aj na dorucenie navrhu na jeho vydanie. Preto kazda z tychto dvoch
pisomnosti musi byt jej adresatovi dorucend v jazyku, ktorému md podla uvedeného ¢lanku 8 ods. 1
rozumiet. Na tento Ucel musi byt k dorucovanej pisomnosti prilozené vzorové tlacivo uvedené
v prilohe II tohto nariadenia, ktorym sa dotknutd osoba pouci o jej prave odmietnut predmetnt
pisomnost prevziat.

Tento zaver plati o to viac, Ze konanie o eurépskom platobnom rozkaze zavedené nariadenim
¢. 1896/2006 nie je kontradiktérne v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud rozhoduje na zéklade jediného
nédvrhu podaného navrhovatelom a dokonca bez toho, aby bol odporca informovany o tom, Ze sa proti
nemu vedie konanie.
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Odporca md moznost sa o existencii a obsahu navrhu dozvediet az v stddiu dorucenia rozkazu.
Dodrzanie prava na obhajobu, ktoré ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sleduje, je preto v tomto
kontexte obzvlast dolezité.

Skuto¢nost, ze v sulade s nariadenim ¢. 1896/2006 sa navrh na vydanie rozkazu podava
prostrednictvom vzorového tlaciva, ktorého vzor sa nachadza v prilohe I tohto nariadenia, je v tejto
suvislosti irelevantna.

Hoci mnohé policka tohto tla¢iva mozno vyplnit pomocou vopred stanovenych kédov, a preto sa lahko
zrozumitelné v rozsahu, v akom boli k tymto kédom zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
vysvetlivky vo véetkych tradnych jazykoch Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto vzorové tladivo taktiez
ukladd navrhovatelovi povinnost, ako to vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) a e) uvedeného nariadenia,
navrh podlozit poskytnutim podrobnejsich informdacii o opise okolnosti, na ktoré sa odvolava ako na
zéklad pohladéavky, ako aj o oznaceni dokazov odévodnujucich pohladévku. Odporca pritom musi mat
moznost sa s tymito skuto¢nostami obozndmit v jazyku, ktory mé ovlddat, aby ucinne a dplne
porozumel vyznamu a dosahu konania, ktoré bolo vo¢i nemu v zahraniéi zacaté, a pripadne si pripravil
obhajobu.

Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze obligatérnost a systematickost pouzivania vzorového tlaciva
nachddzajiceho sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 plati rovnako pre dorucovanie eurépskeho
platobného rozkazu, ako aj pre dorucovanie k nemu pripojeného navrhu na vydanie rozkazu.

V suvislosti s druhym aspektom polozenej otazky tykajucim sa dosledkov vyplyvajicich z nesplnenia
tejto povinnosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze nepripojenie vzorového tlaciva nachddzajiceho sa
v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 nemdze mat za ndsledok neplatnost ani pisomnosti, ktord sa ma
dorucit, ani postupu dorucovania, kedze takyto ndsledok by bol nezlucitelny s cielom sledovanym
tymto nariadenim, ktory spociva v uprave priameho, rychleho a G¢inného sposobu zaslania pisomnosti
v obchodnych a ob¢ianskych veciach medzi ¢lenskymi $titmi (rozsudok z 2. marca 2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, bod 57 a citovana judikatdra).

Naopak, vzhladom na to, Ze ozndmenie tohto vzorového tlaCiva predstavuje podstatni formalnu
ndlezitost ur¢end na ochranu prava adresita pisomnosti na obranu, jeho opomenutie sa musi napravit
v sulade s ustanoveniami uvedenymi v tomto nariadeni. Organ povereny dorucovanim musi teda
bezodkladne poucit adresita pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat, a to tak, Ze mu na zdklade
¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia zasle toto vzorové tlacivo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca
2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, bod 58 a citovanu judikatdru).

Z tych istych dovodov, aké st uvedené v bodoch 39 az 48 tohto rozsudku, sa musia pri dorucovani
pisomnosti v ramci nariadenia ¢. 1896/2006 analogicky uplatnit rovnaké pravidla.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ked sa ako v prejedndvanej veci navrh na vydanie platobného rozkazu
napisany v inom jazyku, nez st jazyky uvedené v c¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, nedorucil
odporcovi spolu so vzorovym tla¢ivom nachddzajucim sa v prilohe II tohto nariadenia, toto
opomenutie a nepoucenie adresita pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat, ktoré z takéhoto
opomenutia vyplyva, sa musia napravit tak, Ze dotknutej osobe sa ¢o najskor a v sudlade
s ustanoveniami uvedeného nariadenia toto vzorové tlacivo odovzda.

Z judikatury Sddneho dvora navyse vyplyva, ze v pripade nedostatku pri doruceni, o aké ide vo veci
samej, sa eurdpsky platobny rozkaz nestdva platne vykonatelnym a lehota dand odporcovi na podanie
odporu nezac¢ina plynat (pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014, eco cosmetics
a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144, body 41 az 43, ako aj bod 48).

Za tychto okolnosti v prejednavanej veci nevznika otdzka preskiimania eurépskeho platobného rozkazu
podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1896/2006 tak, ako ju polozil vnitrostitny sud.
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So zretelom na vsetky predchddzajiice tvahy treba na poloZend otizku odpovedat, ze nariadenia
¢. 1896/2006 a 1393/2007 sa maju vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ze sa eurdpsky platobny
rozkaz doruci odporcovi bez toho, aby ndvrh na vydanie platobného rozkazu, pripojeny k nemu, bol
napisany v jazyku alebo prelozeny do jazyka, ktorému mad rozumiet, ako to vyzaduje ¢lanok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007, musi byt odporca prostrednictvom vzorového tlaciva uvedeného v prilohe II
tohto posledného uvedeného nariadenia riadne pouceny o svojom prave odmietnut prevzatie
predmetnej pisomnosti.

V pripade opomenutia tejto formélnej ndlezitosti vadu konania mozno napravit v stlade
s ustanoveniami posledného uvedeného nariadenia tym, Ze sa dotknutej osobe odovzda vzorové tlacivo
nachddzajtce sa v prilohe II tohto nariadenia.

V tomto pripade z dovodu procesného nedostatku ovplyviujiceho dorucovanie eurépskeho
platobného rozkazu spolu s ndvrhom na jeho vydanie sa tento platobny rozkaz nestane vykonatelnym
a lehota odporcu na podanie odporu nezacne plynut, takze sa ¢lanok 20 nariadenia ¢. 1896/2006
neuplatni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, ako aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti
v obc¢ianskych a obchodnych veciach v clenskych $titoch (,,dorucovanie pisomnosti“) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000, sa maji vykladat v tom zmysle, zZe v pripade, Ze sa eurépsky
platobny rozkaz doruci odporcovi bez toho, aby navrh na vydanie platobného rozkazu, pripojeny
k nemu, bol napisany v jazyku alebo prelozeny do jazyka, ktorému ma rozumiet, ako to vyzaduje
¢linok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, musi byt odporca prostrednictvom vzorového tlaciva
uvedeného v prilohe II tohto posledného uvedeného nariadenia riadne pouceny o svojom prave
odmietnut prevzatie predmetnej pisomnosti.

V pripade opomenutia tejto formalnej ndlezitosti vadu konania mozno napravit v stlade
s ustanoveniami posledného uvedeného nariadenia tym, Ze sa dotknutej osobe odovzda vzorové
tlacivo nachadzajuace sa v prilohe II tohto nariadenia.

V tomto pripade z dovodu procesného nedostatku ovplyvinujuceho dorucovanie eurdopskeho
platobného rozkazu spolu s navrhom na jeho vydanie sa tento platobny rozkaz nestane

vykonatelnym a lehota odporcu na podanie odporu nezacne plynut, takze sa ¢lanok 20 nariadenia
¢. 1896/2006 neuplatni.

Podpisy
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