g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 4. oktébra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizécia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Pravo na platend dovolenku za kalendarny rok — Smernica 2010/18/EU —
Revidované znenie ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke — Rodicovska dovolenka, ktord sa
nepovazuje za obdobie skutoc¢ného vykonu prace”

Vo veci C-12/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko) z 11. oktébra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. janudra 2017, ktory stvisi s konanim:
Tribunalul Botosani,
Ministerul Justitiei
proti
Marii Dicuovej,
za Ucasti:
Curtea de Apel Suceava,
Consiliul Superior al Magistraturii,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz a E. Levits (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, A. Arabadziev, F. Biltgen,
K. Jurimée a C. Lycourgos,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consiliul Superior al Magistraturii, v zastipeni: M. Ghena, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— rumunskd vldda, v zastupeni: povodne R.-H. Radu, O.-C. Ichim, L. Litu a E. Gane, neskor
C.-R. Cantir, O.-C. Ichim, L. Litu a E. Gane, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: D. Klebs a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: A. Kalbus, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Socio,
avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a C. Hodlmayr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. marca 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Tribunalul Botosani (Okresny sid Botosani, Rumunsko)
a Ministerul Justitiei (Ministerstvo spravodlivosti, Rumunsko) na jednej strane a pani Mariou Dicuovou

na druhej strane, ktorého predmetom je urcenie prav pani M. Dicuovej na plateni dovolenku za
kalendarny rok 2015.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2003/88
Odovodnenie 6 smernice 2003/88 stanovuje:

»Ireba prihliadat na zdsady Medzindrodnej organizicie price s ohladom na organiziciu pracovného
Casu, vratane zasad suvisiacich s no¢nou pracou”.

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,UcCel a rozsah posobnosti®, stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby... ro¢nej dovolenky...
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Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Roc¢nd dovolenka“, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platent ro¢nu dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby ro¢nej platenej dovolenky nemoéze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Clanok 15 tej istej smernice znie takto:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuji alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré st priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, ze ¢lenské $tity sa moézu odchylit od niektorych ustanoveni
tejto smernice. Nemozno sa vSak odchylit od jej ¢lanku 7.

Smernica 2010/18/EU

Revidované znenie ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzatvorenej 18. jina 2009 (dalej len
,ramcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke®), ktoré sa nachadza v prilohe smernice Rady 2010/18/EU
z 8. marca 2010, ktorou sa vykondva revidovand Rdmcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavreta
medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zruduje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68,
2010, s. 13), v ¢lanku 2 bode 1 stanovuje:

»Tato dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na rodicovski dovolenku
z dovodov narodenia alebo adopcie dietata...”

Clanok 2 bod 2 tejto rémcovej dohody stanovuje:

»Rodicovska dovolenka sa poskytuje v trvani najmenej $tyroch mesiacov a v zaujme podpory rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami by mala byt v zdsade neprenosnd. Na
podporu vyvazenejsieho Cerpania dovolenky zo strany oboch rodicov by najmenej jeden z uvedenych
$tyroch mesiacov mal byt neprenosny. Pravidld tykajice sa tohto neprenosného obdobia sa stanovujd
na vnuatro$titnej urovni prostrednictvom pravnych predpisov a/alebo kolektivnhych zmlav
s prihliadnutim na existujice ustanovenia o dovolenke v ¢lenskych $tatoch.”

Clanok 5 uvedenej ramcovej dohody znie takto:

»1. Po skonceni rodicovskej dovolenky majd pracovnici pravo vratit sa na to isté pracovné miesto, alebo
ak to nie je mozné, na rovnocenné alebo podobné pracovné miesto, ktoré je v sdlade s ich
pracovnou zmluvou alebo pracovnopriavnym vztahom.

2. Prava, ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril nirok v Case zacatia rodi¢ovskej dovolenky,
sa zachovdvaju v existujicom rozsahu az do konca rodic¢ovskej dovolenky. Po skonceni rodicovskej
dovolenky tieto prava platia vratane akychkolvek ich zmien vyplyvajucich z vndtrostitnych
pravnych predpisov, kolektivnych zmlav a/alebo zauzivanej praxe.
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3. Clenské staty a/alebo socidlni partneri vymedzia $tattt pracovnej zmluvy alebo pracovnopriavneho
vztahu pocas rodi¢ovskej dovolenky.

Podla ¢lanku 8 bodu 1 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke mézu ¢lenské $taty uplatiovat alebo
zaviest priaznivejsie ustanovenia nez tie, ktoré st ustanovené v tejto dohode.

Rumunské pravo

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zdkon ¢. 53/2003 — Zakonnik préace) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (dalej len ,Zakonnik price”) vo svojom ¢lanku 10 stanovuje:

»Pracovnd zmluva je zmluva, ktorou sa fyzicka osoba, zamestnanec, zavizuje vykonavat zavisld pricu
pod vedenim zamestndvatela, fyzickej alebo pravnickej osoby, vymenou za odplatu nazyvani mzda.”

Cléanok 49 ods. 1, 2 a 3 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. K preruseniu vykondvania pracovnej zmluvy méze dojst zo zdkona, na zdklade dohody alebo
jednostrannym tikonom jednej zo zmluvnych stran.

2. Z prerusenia vykondvania pracovnej zmluvy vyplyva prerusenie vykonu prace zamestnancom
a prerusenie poskytovania odmeny zamestnavatelom.

3. Pocas prerusenia sa véak mozu nadalej uplatiiovat prdva a povinnosti zmluvnych strdn okrem prav
a povinnosti uvedenych v odseku 2, ak sa uplatfiuja na zdklade osobitnych zdkonov, uplatnitelnych
kolektivnych zmlav, pracovnych zmlav alebo vnutornych predpisov.”

Podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) uvedeného zakonnika:

»Vykondvanie pracovnej zmluvy mozno prerusit z podnetu zamestnanca v tychto pripadoch:
a) rodicovska dovolenka na vychovu dietata do dvoch rokov veku...”

Clanok 145 ods. 4 az 6 toho istého zdkonnika stanovuje:

,4. Obdobia docasnej pracovnej neschopnosti, materskej dovolenky, pracovného volna z dévodu
expozicie osobitnym rizikdm pocas tehotenstva alebo dojcenia a pracovného volna z dévodu choroby
deti sa na ucely urcenia dlzky dovolenky za kalendarny rok povazuju za obdobia skutocného vykonu
préce.

5. Ak sa docasnd pracovnd neschopnost, materskd dovolenka, pracovné volno z ddévodu expozicie
osobitnym rizikdm pocas tehotenstva alebo dojcenia alebo pracovné volno z dévodu choroby dietata
prekryva s obdobim cerpania dovolenky za kalendarny rok, dovolenka za kalendarny rok sa prerusuje
a zamestnanec vycerpa zvy$ok dovolenky po ukonceni situdcie [, pre ktort doslo k preruseniu,] alebo
ak to nie je mozné, nevyCerpané dni budd urcené na iné obdobie.

6. Zamestnanec md narok na dovolenku za kalenddrny rok, aj ked docCasnd pracovnd neschopnost
pretrvdva za zdkonom stanovenych podmienok pocas celého kalenddrneho roka, a zamestnéavatel je
povinny poskytnit mu tato dovolenku v obdobi 18 mesiacov po¢nic rokom, ktory nasleduje po roku,
v ktorom bol zamestnanec praceneschopny.”
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Clanok 2 ods. 1 a 2 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor (rozhodnutie Vyssej sidnej rady
¢. 325/2005 o schvéleni pravidiel pre dovolenky sudcov a prokuratorov) stanovuje:

»1. Sudcovia a prokuratori maji pravo na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani 35 pracovnych
dni. Tohto prava sa nemozno vzdat a nemozno ho ani obmedzit.

2. Dizka dovolenky za kalendarny rok upravenej v [pravidlach pre dovolenky sudcov a prokuratorov] je
zavisld od Ccinnosti vykondvanej v priebehu kalenddrneho roka. Obdobia docasnej pracovnej
neschopnosti, materskej dovolenky, pracovného volna z dévodu expozicie osobitnym rizikim pocas
tehotenstva alebo dojcenia a pracovného volna z dévodu choroby deti sa na ucely urcenia dlzky
dovolenky za kalendarny rok povazuju za obdobia skuto¢ného vykonu prace.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Dicu je sudkynou na Tribunalul Botosani (Okresny sud Botosani). V priebehu roka 2014 si najprv
zobrala celd svoju platent dovolenku za kalendarny rok a potom od 1. oktébra 2014 do 3. februara
2015 materskd dovolenku. Nasledne cerpala rodicovski dovolenku od 4. februara 2015 do
16. septembra 2015, teda v obdobi, v ktorom bol jej pracovnopravny vztah preruseny. Napokon si
vzala 30 dni platenej dovolenky za kalendarny rok od 17. septembra 2015 do 17. oktébra 2015.

Pani Dicu poziadala podla rumunského priva, ktoré stanovuje pravo na plateni dovolenku za
kalendarny rok v trvani 35 dni, vnutrostitny sdid, na ktory bola pridelend, aby jej priznal péat dni
platenej dovolenky za kalendarny rok 2015, ktoré nevycerpala a ktoré mala v tmysle vyuzit pocas
pracovnych dni spadajtcich do obdobia medzi sviatkami na konci roka.

Tribunalul Botosani (Okresny sud Botosani) tito ziadost zamietol z dovodu, Ze podla rumunského
prava je dlzka platenej dovolenky za kalendarny rok proporcionalna k c¢asu skuto¢ného vykonu prace
v priebehu daného roka a ze v tomto ohlade dobu trvania rodi¢ovskej dovolenky, ktora cerpala
v priebehu roka 2015, nemozno povazovat za obdobie skuto¢ného vykonu price na tcely urcenia prav
na platent dovolenku za kalenddrny rok. Tribunalul Botosani (Okresny sid Botosani) tiez uviedol, ze
platend dovolenka za kalendarny rok, ktora pani Dicu Cerpala od 17. septembra do 17. oktébra 2015
za rok 2015, zahfnala sedem dni dovolenky, ktord ¢erpala v predstihu za rok 2016.

Pani Dicu podala proti Tribunalul Botosani (Okresny sid Botosani), Curtea de Apel Suceava (Odvolaci
sud Suceava, Rumunsko), ministerstvu spravodlivosti a Consiliul Superior al Magistraturii (Vyssia
sudna rada, Rumunsko) zalobu na Tribunalul Cluj (Okresny sid Kluz, Rumunsko), aby tento sud
urcil, ze doba trvania jej rodicovskej dovolenky sa mala na ucely urcenia jej prav na platenti dovolenku
za kalenddrny rok 2015 povazovat za obdobie skuto¢ného vykonu prace.

Rozsudkom zo 17. mdja 2016 Tribunalul Cluj (Okresny std Kluz) vyhovel Zalobe pani Dicuovej.
Tribunalul Botosani (Okresny sid Botosani) a ministerstvo spravodlivosti podali proti tomuto
rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad, ktory podal tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢ldnok 7 smernice 2003/88/ES vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré na tdcely urcenia dizky

dovolenky za kalendarny rok vylucuje, aby sa obdobie, pocas ktorého pracovnik cerpal rodicovsku
dovolenku na vychovu dietata do dvoch rokov, povazovalo za obdobie skuto¢ného vykonu prace?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 smernice 2003/88 vykladat
v tom zmysle, Ze brani takému vnutro$titnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, podla ktorého sa
na ucely urCenia prav na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktord tento clanok zarucuje
pracovnikovi za referencné obdobie, nepovazuje doba trvania rodicovskej dovolenky, ktora tento
pracovnik cerpal pocas uvedeného obdobia, za obdobie skuto¢ného vykonu prace.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ako to vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88, ze kazdy pracovnik mé pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej
$tyroch tyzdnov, pricom ide o prdvo, ktoré sa podla ustilenej judikatdry Stdneho dvora musi
povazovat za zasadu socidlneho prava Unie, ktord ma osobitni ddlezitost (rozsudok z 20. jila 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 25 a citovana judikatdra).

Tiez je potrebné poznamenat, Ze toto pravo priznané vsetkym pracovnikom je vyslovne zakotvené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 ZEU prizniva
rovnakd pravnu silu ako Zmluvdm (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
bod 33 a citovand judikatura).

Este je potrebné spresnit, Ze aj ked sa ¢lenské $taty musia zdrzat stanovenia akejkolvek podmienky na
samotny vznik prava na plateni dovolenku za kalenddrny rok, ktoré vyplyva priamo zo smernice
2003/88 (pozri najméd rozsudky z 26. jana 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 53;
z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28, ako aj
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34), prejedndvana vec sa tyka otazky, ¢i sa
obdobie rodicovskej dovolenky md, alebo nemd povazovat za obdobie skuto¢ného vykonu price na
ucely urcenia prav na platent dovolenku za kalendarny rok.

V tomto ohlade je potrebné pripomenat ucel priva na platend dovolenku za kalenddrny rok
priznaného kazdému pracovnikovi ¢lankom 7 smernice 2003/88, a to jednak umoznit pracovnikovi
odpocinut si od vykondvania tloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnat mu cas na
oddych a zotavenie sa (pozri najméd rozsudky z 20. janudara 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25; z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 31, ako
aj z 30. juna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 25).

Tento ucel, ktory odliSuje pravo na platend dovolenku za kalendarny rok od inych druhov dovolenky
s inym Gcelom, je zalozeny na predpoklade, ze zamestnanec pocas referencného obdobia skutocne
pracoval. Ciel umoznit pracovnikovi oddychnut si totiz predpokladd, ze tento pracovnik vykondval
¢innost, ktord na ucely zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podla smernice 2003/88
odovodnuje narok na odpocinok a zotavenie sa. Prava na platenti dovolenku za kalendarny rok je preto
v zdsade potrebné urcit v zdvislosti od obdobi skuto¢ného vykonu priace odpracovanych podla
pracovnej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield, C-219/14,
EU:C:2015:745, bod 29).

Je pravda, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze v urcitych $pecifickych situaciach, v ktorych je pracovnik
neschopny plnit svoje tlohy najmé z dévodu riadne odévodnenej nepritomnosti pre chorobu, neméze
Clensky §tit podmienit pravo na platent dovolenku za kalendarny rok povinnostou, aby skutocne
pracoval (pozri najmé rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 20
a citovand judikataru). Pokial ide teda o pravo na platend dovolenku za kalendérny rok, pracovnici,
ktori nie st pritomni v praci z doévodu nemocenskej dovolenky pocas referencného obdobia, sa
povazuju za pracovnikov, ktori pocas tohto obdobia skuto¢ne pracovali (pozri najmd rozsudok
z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 40).
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To isté plati aj pre pracovnicky na materskej dovolenke, ktoré st z tohto dovodu neschopné vykonavat
svoje ulohy v rdmci svojich pracovnopravnych vztahov a ktorych prédva na platend dovolenku za
kalendarny rok je potrebné zabezpecit v pripade tejto materskej dovolenky a musi sa umoznit ich
uplatnenie v inom obdobi ako pocas materskej dovolenky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca
2004, Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160, body 34, 35 a 38).

Judikatiru citovand v dvoch predchddzajucich bodoch v$ak nemozno uplatnit mutatis mutandis na
situdciu takého pracovnika, ako je pani Dicu, ktora pocas referencného obdobia cerpala rodicovsku
dovolenku.

Najprv je totiz potrebné zdoéraznit, ze vznik praceneschopnosti z dévodu choroby v zasade nemozno
predvidat (rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 51)
a je nezavisly od vole pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 49). Ako to uz Sudny dvor uviedol v bode 38 rozsudku z 20. janudra 2009,
Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18), dohovor Medzinarodnej organizicie prace
¢. 132 z 24. jana 1970 o platenej ro¢nej dovolenke (revidované znenie), ktorého zdsady sa musia podla
odovodnenia 6 smernice 2003/88 zohladnit na ucely jej vykladu, povazuje vo svojom ¢ldnku 5 ods. 4
nepritomnost z dovodu choroby za nepritomnost v praci ,z dovodov nezavislych na voli konkrétneho
pracovnika“, ktord ,sa musi zapocitat do doby vykonu zamestnania“. Naproti tomu cerpanie
rodicovskej dovolenky nemé nepredvidatelny charakter a vo vicsine pripadov je vysledkom vole
pracovnika starat sa o svoje dieta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2007, Kiiski,
C-116/06, EU:C:2007:536, bod 35).

Dalej plati, e vzhladom na skuto¢nost, ze pracovnik na rodi¢ovskej dovolenke nie je fyzicky ani
psychicky obmedzeny chorobou, nachdadza sa v inej situdcii ako v pripade praceneschopnosti zo
zdravotnych doévodov (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin, C-229/11
a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 29).

Situdcia pracovnika na rodicovskej dovolenke je odli$nd od situdcie pracovnicky, ktora vyuziva svoje
pravo na materskt dovolenku. U¢elom materskej dovolenky je totiz jednak ochrana biologického stavu
Zeny pocas jej tehotenstva a po nom a jednak ochrana osobitnych vztahov medzi zenou a jej dietatom
v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode, a zabranenie naruseniu tychto vztahov
kumulovanim povinnosti vyplyvajucich zo sucasného vykonu profesijnej c¢innosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. marca 2004, Merino Goémez, C-342/01, EU:C:2004:160, bod 32,
a z 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 46).

Aj ked je napokon pravda, Ze pracovnik, ktory ¢erpé rodi¢ovsku dovolenku, je v obdobi tejto dovolenky
nadalej pracovnikom v zmysle prava Unie (rozsudok z 20. septembra 2007, Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, bod 32), ni¢ to nemeni na tom, ze ked tak ako v tomto pripade bol jeho
pracovnopravny vztah preru$eny na zdklade vnutrostitneho préva, ako to dovoluje ¢lanok 5 ods. 3
rdmcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke, su zaroven docasne pozastavené vzijomné povinnosti
zamestndvatela a pracovnika v oblasti poskytovania plneni, najmi povinnost pracovnika plnit tlohy,
ktoré je povinny v rdmci uvedeného vztahu plnit (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2012,
Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 28).

Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, nemozno obdobie rodicovskej dovolenky,
ktord cerpal dotknuty pracovnik pocas referencného obdobia, povazovat za obdobie skuto¢ného
vykonu price na ucely urcenia jeho prav na platend dovolenku za kalendarny rok podla ¢lanku 7
smernice 2003/88.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze hoci je pravda, Ze z ustilenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze
dovolenka zaru¢ena pravom Unie neméze mat vplyv na pravo cerpat ind dovolenku zaruc¢end tymto
pravom, ktord ma iny ucel ako prva uvedend dovolenka (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara
2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 26, ako aj citovanu judikatiru),
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z tejto judikatdry, ktora sa vyvinula v kontexte situdcii vyznacujucich sa prekryvanim alebo zhodou
obdobi, na ktoré pripadaja tieto dve dovolenky, vSak nemozno vyvodit, ze clenské $taty si povinné
konstatovat, Ze obdobie rodicovskej dovolenky, ktord cerpal pracovnik pocas referen¢ného obdobia,
zodpovedd obdobiu skuto¢ného vykonu price na ucely urcenia jeho prav na platentt dovolenku za
kalendarny rok podla smernice 2003/88.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze na poloZend otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 7
smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému vnutrostitnemu ustanoveniu,
o aké ide vo veci samej, podla ktorého sa na Gcely uréenia prav na platenti dovolenku za kalendarny
rok, ktort tento c¢lanok zarucuje pracovnikovi za referencné obdobie, nepovazuje doba trvania
rodicovskej dovolenky, ktort tento pracovnik cerpal pocas uvedeného obdobia, za obdobie skuto¢ného
vykonu préce.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizdacie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrdni takému
vnutrostatnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, podla ktorého sa na Gcely urcenia prav na
platent dovolenku za kalendarny rok, ktoru tento clanok zarucuje pracovnikovi za referencné
obdobie, nepovazuje doba trvania rodicovskej dovolenky, ktoru tento pracovnik cerpal pocas
uvedeného obdobia, za obdobie skutocného vykonu prace.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2018:799
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