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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 24. janudra 2019"

Vec C-720/17

Mohammed Bilali
proti
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica
2011/95/EU — Normy pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $titneho
ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany — Doplnkové ochrana — Clanok 19 —
Zru$enie doplnkovej ochrany — Rozsah dovodov — Vnutro$tatna pravna Gprava stanovujlca zrusenie
ochrany v dosledku pochybenia spravneho organu tykajuceho sa skutkovych okolnosti — Pripustnost —
Zru$enie aktu, ktorym sa poskytuje doplnkova ochrana — Procesnd autonémia clenskych statov —
Zasady ekvivalencie a efektivity”

I. Uvod

1. Moéze prislusny vnutrostitny orgdn vychddzat z ustanoveni ¢lanku 19 smernice 2011/95/EU*
s ciefom zrusit doplnkovd ochranu osobe bez $titneho obcianstva, a to z ddévodu nespravneho
posudenia potrieb medzinarodnej ochrany, za ktoré je vylu¢ne zodpovedny?

2. To je v podstate predmetom prejudicidlnej otazky, ktora polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud, Rakusko).

3. Tato otdzka je polozend v ramci sporu medzi panom Mohammedom Bilalim, ktory sa prezentuje
ako osoba bez Stitnej prislusnosti, a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy urad pre
cudzinecku agendu a azyl, Rakusko) (dalej len ,urad), ktory sa tyka rozhodnutia prijatého tymto
uradom zrusit ex offo doplnkovi ochranu, ktord mu bola priznand, z dévodu nespravneho urcenia
jeho krajiny povodu.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdich pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
$tdtneho ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaven{ utecencov alebo 0sob oprévnenych na doplnkovii ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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4. Uvedend otdzka je novd a odpoved, ktort Sudny dvor poskytne, umozni odstranit nejasnosti vo
vnutrostatnych postupoch, ktoré st osobitne zdoraznené v poslednej sprave uverejnenej Eurdpskym
podpornym tradom pre azyl®*.

5. Preskimanie polozenej otazky bude najskor vyzadovat postdenie vyznamu a pdsobnosti ustanoveni
¢lanku 19 smernice 2011/95, ktory taxativne vymentva doévody, na zdklade ktorych maja clenské staty
moznost alebo povinnost zrusit doplnkovi ochranu. Po tomto preskimani dospejem k zdveru, ze
uvedeny ¢ldnok brdni zru$eniu tejto ochrany v situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, ked tito
ochrana bola dotknutej osobe neopravnene priznana v ddésledku pochybenia prislusného
vnutrostatneho organu.

6. Preskiimanie polozenej otdzky bude dalej vyzadovat objasnenie predmetu a povahy rozhodnutia,
ktoré prislusny vnuitrostatny organ musi prijat za tychto okolnosti.

7.V tejto savislosti vysvetlim, ze v situdcii, o akd ide v prejedndvanej veci, ked rozhodnutie
o poskytnuti doplnkovej ochrany bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi, a najmé pozadovanymi
kritériami oprdvnenosti, pricom toto porusenie malo rozhodujici vplyv na vysledok preskimania
ziadosti o medzindrodnu ochranu, je potrebné zrusit doplnkovi ochranu. Toto rieSenie md totiz
dvojitd vyhodu spocivajucu v skuto¢nosti, Ze nie je nutné extenzivne vykladat velmi prisne
ustanovenia Dohovoru o pravnom postaveni utedencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951,
doplneného Protokolom tykajicim sa prévneho postavenia utecencov z 31. janudra 1967° pricom sa
zabezpecia maximalne procesné zaruky a uUplné dodrzanie spravodlivého zaobchddzania vo vztahu
k osobe, ktora nijako nezodpoveda za pochybenie, ktorého sa dopustil spravny organ. Toto riesenie je
tiez potrebné na zabezpecenie integrity spolo¢ného eurépskeho azylového systému, pricom je nutné
napravit kazdé chybné priznanie s cielom zabezpecit poskytovanie medzinidrodnej ochrany iba tym
osobam, ktoré ju skuto¢ne potrebuju.

8. KedZe pravo Unie nestanovuje nijaké osobitné ustanovenie, pokial ide o procesné predpisy a pravidla
uplatnitelné na zrusenie doplnkovej ochrany z dévodu pochybenia, ktorého sa dopustil spravny orgén,
vysvetlim, ze podla zdsady procesnej autonémie clenskych S$titov uvedené pravidld patria do
vnutrostatneho pravneho poriadku, avsak pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 2011/95

9. Ustanovenia kapitoly V smernice 2011/95, nazvanej ,Predpoklady na poskytnutie doplnkovej
ochrany”, ako aj ustanovenia kapitoly VI tejto smernice, nazvanej ,Doplnkovd ochrana® sa
formulované tak, aby sa zabezpecilo priznavanie medzindrodnej ochrany a s fiou savisiacich prav iba
osobam, ktoré splnajui konkrétne vecné podmienky.

3 Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 z 19. mdja 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky podporny trad pre azyl
(U.v. EU L 132, 2010, s. 11).

4 Pozri pravnu analyzu z roku 2018, nazvant ,Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE)“ (osobitne kapitolu 4.1.3, s. 35).

5 Dalej len ,Zenevsky dohovor”.
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10. Kapitola V smernice 2011/95 obsahuje ¢lanky 15 az 17. Zatial ¢o ¢ldnok 15 tejto smernice definuje
»vazne bezpravie“, clanok 16 upravuje ustanovenie, nazvané ,Zanik“, ktoré stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obéianstva prestand byt opravneni na
doplnkovt ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli na priznanie doplnkovej ochrany alebo
sa zmenili do takej miery, ze ochranu uz nepozaduju.

2. Pri uplatnovani odseku 1 ¢lenské §$taty zohladnuju, ¢i zmena okolnosti je takého zévazného
a trvalého charakteru, ze osoba opravnena na doplnkovi ochranu uz neceli redlnemu riziku vazneho
bezpravia.

11. Clanok 17 smernice 2011/95 upravuje ustanovenie o ,vyliceni“: Tento ¢lanok znie takto:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho ob¢ianstva st vyltc¢eni z oprdvnenia na
doplnkovt ochranu, ak existuja vdzne dovody domnievat sa:

a) ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti ludskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

b) zZe sa dopustili zavazného trestného ¢inu;

c) Ze s vinni za ¢iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych ndrodov, ako sd
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov;

d) ze predstavuji nebezpecenstvo pre spoloc¢nost alebo bezpecnost clenského stitu, v ktorom sd
pritomni.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaji na pdchani
trestnych cinov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.

3. Clenské $taty mozu vylacit statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titneho obcianstva
z opravnenia na doplnkovt ochranu, ak pred svojim vstupom do dotknutého clenského statu spachali
jeden alebo viacero trestnych ¢inov mimo rozsahu odseku 1, ktoré by boli postihnutelné trestom
odnatim slobody, ak by boli spachané v dotknutom ¢lenskom S$téte, a ak opustili svoju krajinu povodu
iba preto, aby sa vyhli sankciam vyplyvajtiicim z tychto trestnych c¢inov.”

12. V ramci kapitoly VI tejto smernice c¢lanok 18 stanovuje podmienky na ,priznanie doplnkovej
ochrany”. Znie takto:

,Clenské $tity priznaji doplnkovid ochranu $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva opravnenym na doplnkovi ochranu v stlade s kapitolami II a V.“
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13. Naopak, ¢lanok 19 smernice 2011/95, ktorého vyklad sa tu pozaduje, stanovuje podmienky, za
akych clenské staty musia uvedend ochranu zrusit, ukoncit alebo odmietnut jej obnovenie. Tento
¢lanok znie takto:

»1. Pokial ide o Ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po nadobudnuti U¢innosti smernice
2004/83/ES[°], ¢lenské stity zrusia, ukonéia alebo odmietnu obnovit doplnkovid ochranu $tétneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva priznand vladnym, spravnym, sidnym
alebo kvézi siidnym orgédnom, ak tieto osoby prestali byt opravnené na doplnkovii ochranu v stlade
s clankom 16.

2. Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit doplnkovti ochranu $tatneho prislusnika
tretej krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva priznant vladnym, spravnym, sudnym alebo kvazi
sudnym organom, ak po tom, ako im bola priznand doplnkovd ochrana, mali byt vylaceni
z opravnenia na doplnkova ochranu v sdlade s ¢lankom 17 ods. 3.

3. Clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit doplnkovii ochranu $tdtneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak:

a) po priznani doplnkovej ochrany mali byt vyliceni alebo st vylGceni z opravnenia na doplnkovd
ochranu v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 a 2;

b) skreslovanie alebo neuvedenie skuto¢nosti vratane pouzitia falo$nych dokladov z ich strany bolo
rozhodujice pre priznanie doplnkovej ochrany.

4. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho
obcianstva v stlade s clankom 4 ods. 1 odhalit vsetky vyznamné skutocnosti a poskytnut vsetku
prislusnd dokumentdciu, ktort ma k dispozicii, ¢lensky S§tat, ktory priznal doplnkovi ochranu,
preukdze na individudlnom zéklade, ze dotknutd osoba prestala byt opravnena alebo nie je opravnena
na doplnkovd ochranu v sulade s odsekmi 1, 2 a 3 tohto ¢lanku.”

2. Smernica 2013/32/EU

14. Smernica 2013/32/EU’ podla svojho ¢lanku 1 stanovuje pravidld pre spoloéné konania
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95.

15. Clanok 2 pism. o) smernice 2013/32 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

0) ,odnatie medzindrodnej ochrany’ znamend rozhodnutie prislusného organu zrusit, ukoncit alebo
odmietnut obnovenie postavenia utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou osobe
v sulade so smernicou [2011/95].“

6 Smernica Rady z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Stitnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
tatneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebujii medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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16. Clanok 44 smernice 2013/32 uvedeny v jej kapitole IV, nazvanej ,Konanie o odnati medzinirodnej
ochrany”, znie takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa mohlo zacat postdenie s cielom odnat medzinarodnt ochranu uréitej
osobe v pripade, Ze sa objavili nové skutocnosti alebo zistenia, ktoré naznacuju existenciu dovodov na
opdtovné zvazenie platnosti jej medzinarodnej ochrany.”

17. Cldnok 45 tejto smernice stanovuje zaruky, ktoré ma dotknutd osoba, ak prislu§ny vnutrostitny

organ v sulade s ¢ldnkami 14 a 19 smernice 2011/95 zamysla zrusit medzindrodnd ochranu, ktord jej
bola priznana.

B. Rakuiske pravo

18. § 8 Bundesgesetz iiber die Gewiahrung von Asyl (spolkovy zdkon o udelovani azylu)® zo 16. augusta
2005 stanovuje:

»(1) Doplnkova ochrana musi byt priznand cudzincovi,

1. ktory v Rakusku podal ziadost o medzindrodnd ochranu, ak bola tito ziadost zamietnuta v suvislosti
s priznanim postavenia osoby opravnenej na azyl...

(6) Ak nie je mozné urcit krajinu pdvodu ziadatela o azyl, je potrebné zamietnut ziadost
o medzindrodnd ochranu s ohladom na poskytnutie doplnkovej ochrany. V takomto pripade sa musi
prijat rozhodnutie o névrate, ak toto rozhodnutie nie je nepripustné v zmysle § 9 ods. 1 a 2
[Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewédhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Mafinahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fiir
Fremde geregelt werden (zékon o konani pred [tradom])® zo 16. augusta 2012].

19. § 9 AsylG 2005 stanovuje:
»(1) Cudzincovi je rozhodnutim ex offo zrusena doplnkova ochrana, ak

1. podmienky pre priznanie doplnkovej ochrany (§ 8 ods. 1) nie sd alebo uz viac nie st splnené;

(2) Ak doplnkovéa ochrana nie je zrusena uz z dévodov uvedenych v odseku 1, k zruseniu je potrebné
pristupit aj v pripade, ak

1. existuje niektory z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 oddiele F [Zenevského dohovorul;
2. cudzinec predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost alebo bezpecnost Rakuskej republiky, alebo

3. cudzinec bol pravoplatne odstideny vnutro$tatnym sidom za zlod¢in...

8 BGBL I, 100/2005 (dalej len ,AsylG 2005%).
9 BGBL I, 87/2012.
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II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicidlna otazka

20. Pan Bilali, ktory sa prezentuje ako osoba bez s$titnej prislusnosti, podal 27. oktébra 2009 na urad
ziadost o medzindrodnd ochranu.

21. Kedze drad sa domnieval, Ze jeho krajinou pévodu je Alzirsko, zamietol tuto ziadost rozhodnutim
z 15. marca 2010, pricom tiez nariadil vyhostenie dotknutej osoby do tejto krajiny. Rozsudkom
z 8. aprila 2010 Asylgerichtshof (Azylovy sid, Rakusko) zrusil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o medzindrodnud ochranu a vrétil vec dradu na nové preskimanie.

22. Rozhodnutim z 27. oktédbra 2010 drad zamietol ziadost dotknutej osoby o priznanie postavenia
utecCenca, poskytol jej vsak doplnkovi ochranu. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze totoznost dotknutej
osoby nebola preukazana a ze je ,pravdepodobne alzirskym statnym prislusnikom®.

23. Dotknuta osoba podala Zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti jej ziadosti o priznanie postavenia
uteCenca. Rozhodnutie, ktorym jej bola poskytnutd doplnkovd ochrana, medzitym nadobudlo
pravoplatnost.

24. Rozsudkom zo 16. jula 2012 Asylgerichtshof (Azylovy std) opitovne zru$il rozhodnutie
o zamietnuti jej Ziadosti o priznanie postavenia utecenca, a to najma z dévodu, Ze pokial ide o krajinu
povodu dotknutej osoby, rozhodnutie obsahovalo iba domnienky. Sud znova vrétil vec dradu na nové
preskimanie.

25. V rdmci tohto nového preskimania a na zdklade odpovedi Staatendokumentation (Informacna
sluzba o krajindch povodu, Rakusko) urad dospel k zaveru, ze dotknutd osoba sa nemdze odvolavat na
alzirsku $tatnu prislusnost, ale z dévodu svojich pribuzenskych vztahov, na marockii a mauritansku
$tatnu prislusnost.

26. Urad preto rozhodnutim z 24. oktébra 2012' zamietol Ziadost dotknutej osoby o priznanie
postavenia utecenca. Urad dalej po tom, ¢o konstatoval, Ze ,podmienky poskytnutia doplnkovej
ochrany neboli nikdy splnené” a vychadzali ,z nespravneho predpokladu®, ze krajinou povodu
dotknutej osoby je Alzirsko, zrusil ex offo doplnkovii ochranu, ktora jej bola poskytnutda 27. oktébra
2010, a zrusil dotknutej osobe povolenie na pobyt na dobu urditd, ktoré jej bolo udelené na zaklade
uvedenej ochrany. Nakoniec Grad zamietol ziadost dotknutej osoby o poskytnutie doplnkovej ochrany
vztahujicu sa na Maroko ako krajinu pévodu a nariadil jej vyhostenie do tejto krajiny.

27. Dotknutd osoba podala zalobu na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko),
ktora viedla iba k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa nariadilo jej vyhostenie.

28. V tomto kontexte dotknutd osoba podala mimoriadny opravny prostriedok Revision na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

29. Tento sid ma pochybnosti tykajice sa vykladu ¢lanku 19 smernice 2011/95, ktory stanovuje
pripady, v ktorych mozno zrusit doplnkovti ochranu.

10 Dalej len ,,sporné rozhodnutie®.
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30. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) teda rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brdnia ustanovenia prava Unie, najmi ¢lanok 19 ods. 3 smernice 2011/95, vnutrodtitnemu
ustanoveniu ¢lenského §tatu..., podla ktorého moze byt o zruseni doplnkovej ochrany rozhodnuté bez
toho, aby sa samotné skutkové okolnosti odévodnujice jej priznanie zmenili, ale zmenil sa iba stav
vedomosti orgdnu o tychto skutkovych okolnostiach, a pritom ani skreslovanie a ani neuvedenie
skuto¢nosti zo strany prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez Ss$tatneho obcianstva neboli
rozhodujuce pre priznanie [uvedenej] ochrany?”

31. Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku, rakaska, madarskd, holandska, polska vlada a vlada
Spojeného krélovstva, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.

IV. Uvodné pripomienky

32. Pred preskiimanim otazky, ktord vnutrostatny sid predlozil Sidnemu dvoru, je dolezité objasnit jej
znenie, a najma spresnit uvedené pravne normy a doévod, na ktorom je zaloZené sporné rozhodnutie.
Tento dévod ma v skutocnosti dosledky vo vztahu k povahe tohto rozhodnutia a uplatnitelnosti
smernice 2011/95.

33. Po prvé, pokial ide o pravne normy, o vyklad ktorych sa v tejto veci Ziada, vnatrostatny sud sa pyta
Sudneho dvora na podmienky, za akych ¢lensky $tit moze zrusit doplnkovi ochranu so zretelom na
,ustanovenia prava Unie“, a najmi ¢lanok 19 ods. 3 smernice 2011/95. Vzhladom na znenie ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania sa domnievam, ze Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad)
poukazuje konkrétne na ustanovenia upravené v c¢lanku 19 ods. 3 pism. b) tejto smernice, ktory
stanovuje zruSenie doplnkovej ochrany z ddévodu podvodného konania dotknutej osoby. V tejto
suvislosti sa vnutrostatny sud domnieva, ze pripad uvedeny v tomto ustanoveni a priori nezahfna
pripad, v ktorom sa o zru$eni doplnkovej ochrany rozhodne na zaklade ziskania novych vysledkov
skimania bez toho, aby sa dotknutd osoba dopustila podvodu.

34. Okrem toho zo znenia rozhodnutia vniatrostitneho sudu konstatujem, ze cielom vnitrostdtneho
sudu je tiez, a predovsetkym, ziskat vyklad clanku 19 ods. 1 smernice 2011/95, ktory stanovuje
zruSenie uvedenej ochrany z doévodu uplatnenia ustanovenia o zaniku upraveného v clanku 16 tejto
smernice. V skutocnosti si totiz kladie otazku, ¢i pripad uvedeny v clanku 19 ods. 1 uvedenej smernice
nemoéze zahfnat pripad, v ktorom dotknutd osoba prestiva byt osobou opriavnenou na doplnkovd
ochranu z dévodu ,zmeny stavu vedomosti organu o skutkovych okolnostiach®.

35. Po druhé, pokial ide o dévod, na ktorom je zalozené sporné rozhodnutie, hoci zo znenia polozenej
otazky vyplyva, ze doplnkova ochrana poskytnuta dotknutej osobe bola zrusend z dévodu zmeny ,stavu
vedomosti“ tradu, z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu, ako aj z dokumentov vo vnutrostitnom spise,
ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, v skuto¢nosti velmi jasne vyplyva, ze tito zmena nie je dosledkom
novych informécii alebo skutoc¢nosti, ale skor podrobnejsieho zistovania, ktoré drad vykonal s cielom
odstranit nedostatky svojho prvého preskiimania a napravit ,chybu® a ,nespravny predpoklad®, ktory
uviedol v suvislosti s krajinou povodu dotknutej osoby. "

11 Pozri najma body 7, 20 a 22 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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36. Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu tak vyplyva, ze uradu sa nepodarilo spravne zistit $titnu
prislusnost dotknutej osoby z dévodu nedostatocného alebo neprimeraného zistovania, ktoré vykonal,
a skutocnosti boli teda zndme az po prijati rozhodnutia. Ako uvddza vnutrostitny sad, ,podmienky
poskytnutia doplnkovej ochrany neboli nikdy splnené“.” V tejto veci je teda nesporné, ze trad nemal
uz od samotného zaciatku konania poskytnut dotknutej osobe tito ochranu, kedze vzhladom na jej
krajinu povodu nebola opravnend na tito medzindrodnt ochranu.

37. So zretelom na tieto skutocnosti si preto myshm, ze cielom otdzky, ktord vnutro$titny sud
predklada Stidnemu dvoru, je v podstate urcit, ¢i sa ma pravo Unie, a predovsetkym clanok 19 ods. 1
a clanok 19 ods. 3 pism. b) smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tat moéze zrusit
doplnkovt ochranu, ak sa prislusny vnuatrostatny organ dopustil pochybenia tykajiceho sa okolnosti
odovodnujucich priznanie takejto ochrany, za ktoré je vylu¢ne zodpovedny.

V. Analyza

38. Odpoved na polozend otdzku sa podla mojho ndzoru deli na dve casti. V prvom rade je dolezité
uviest dovody, preco c¢lanok 19 smernice 2011/95 vzhladom na jeho zmysel a rozsah brani zruseniu
doplnkovej ochrany z dévodu nespravneho postudenia, ktorého sa dopustil prislusny vnutrostatny organ
v suvislosti s okolnostami oddvodnujicimi poskytnutie takejto ochrany. V druhom rade je nutné
preskimat povahu rozhodnutia, ktoré sa ma prijat v situdcii, o akl ide v prejedndvanej veci, ako gaj
uplatnitelny pravny rezim.

A. Pésobnost konania o zruseni upraveného v élanku 19 smernice 2011/95

39. Spolocny eurdpsky azylovy systém je zalozeny na komplexnom stbore pravidiel harmomzovanych
na trovni Unie. V sdlade s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 18 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Ginie je tento systém zalozeny na tGplnom a komplexnom uplatiiovani Zenevského dohovoru, ktory
predstavuje ,zdkladny kamen“ pre medzindrodny pravny rezim na ochranu ute¢encov.

40. Ugelom smernice 2011/95 je tak pomdct prislusnym vnitroétdtnym orgdnom pri uplatiiovani tohto
dohovoru, opierajuc sa o spolo¢né pojmy a kritérid priznivania a odnimania medzindrodnej ochrany."

41. V stlade s ustilenou judikatirou sa ustanovenia smernice 2011/95 maju teda vykladat nielen
z hladiska vieobecnej $trukttry a ucelu tejto smernice, ale tiez v stilade so Zenevskym dohovorom, '
pricom konzulticie poskytované Uradom vysokého komisdra Organizicie Spojenych narodov pre
utecencov'® su zdrojom uzito¢nych informacif.

42. Pravidla odnimania medzindrodnej ochrany stanovené v ramci spolo¢ného eurdpskeho azylového
systému st teda zalozené v prvom rade na zdsadach uvedenych v Zenevskom dohovore, pokial ide
o zanik a vyltcenie z naroku na medzinidrodnt ochranu. Kedze Zenevsky dohovor nezavédza procesné
mechanizmy umoznujice zrusit tito ochranu, tieto pravidla st v druhom rade zalozené na postupoch,
ktorych povaha je $pecifikovana v ¢lankoch 14 a 19 smernice 2011/95 a ktorych podrobnosti sa riadia
¢lankami 44 a 45 smernice 2013/32.

12 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

13 Pozri od6vodnenia 3 a 4 smernice 2011/95.

14 Pozri od6vodnenia 23 a 24 smernice 2011/95.

15 Pozri analogicky rozsudok z 31. janudra 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, body 41 a 42, ako aj citovand judikatira).
16 Dalej len ,UNHCR".

17 Pozri od6vodnenie 22 smernice 2011/95.
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1. Dovody, na ktorych sa zakladd odnatie medzindrodnej ochrany

43. Clanok 19 smernice 2011/95 zavidza procesné mechanizmy umoznujice zabezpecit odnatie’®
doplnkovej ochrany pri re$pektovani Zenevského dohovoru. Tento ¢ldnok tak taxativne vymeniva
dovody, na zaklade ktorych maju clenské staty moznost alebo povinnost tato ochranu zrusit, ukoncit
alebo ju neobnovit.

44. Tieto dovody vyplyvaju jednak z ustanoveni o dévodoch zdniku upravenych v ¢lanku 1 oddiele
C Zenevského dohovoru a jednak z ustanoveni o dovodoch vylicenia upravenych v ¢lanku 1 oddieloch
D az F tohto dohovoru.

45. V stulade s usmerneniami UNHCR su tieto dovody taxativnhe vymenované a majui sa vykladat
restriktivne, pretoze zanikom a vylicenim z postavenia osoby oprdvnenej na medzindrodnd ochranu
zanikd tito ochrana aj prava s nou spojené. Na ucely oddvodnenia skutoc¢nosti, Ze medzindrodna
ochrana uz nie je potrebnd, sa tak nemozno odvolat na nijaké iné ustanovenia okrem tych, ktoré sa
vyslovne uvedené v ¢lanku 1 oddieloch C az F Zenevského dohovoru. "

46. Normotvorca Unie prebral tieto ustanovenia do prava Unie v ¢lankoch 11 a 12 smernice 2011/95,
ktoré stanovuji dévody na zanik a vylicenie z postavenia utecenca.

47. Kedze prévo Unie stanovuje doplnkovd formu medzinarodnej ochrany, normotvorca Unie
v c¢lankoch 16 a 17 smernice 2011/95 stanovil tiez dovody zaniku a vylucenia z doplnkovej ochrany,
ktoré kopiruju dovody uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) a f) a ¢lanku 11 ods. 2, ako aj v ¢lanku 12
ods. 2 a 3 tejto smernice.

48. Ked?e cielom normotvorcu Unie je zabezpedit vzajomny silad a jednotu oboch foriem
medzinarodnej ochrany,” vyklad dovodov, na ktorych sa zakladd odnatie doplnkovej ochrany, sa musi
taktiez vykondvat s prihliadnutim na Zenevsky dohovor. V dosledku toho sa dovody, pre ktoré ¢lensky
$tit moze alebo musi zru$it doplnkovi ochranu, musia vykladat restriktivne, v stlade s tymto
dohovorom.

49. Ako vsak uvediem dalej, ani jeden z dévodov uvedenych normotvorcom Unie v ¢ldnku 19 smernice
2011/95 neopravnuje clensky $tit odnat postavenie osoby opravnenej na medzinarodni ochranu
z dovodu iného, ako su dovody vyslovne a taxativne uvedené normotvorcom v tomto ustanoveni,
a osobitne v pripade pochybenia, za ktoré zodpoveda vylucne jeho spravny organ.

50. Po prvé podla ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2011/95 sa doplnkovd ochrana méze zrusit, ak dotknuta
osoba prestane byt oprdvnend na tito medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 16 tejto smernice.

51. Pripominam, ze ¢lanok 16 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva prestand byt opravneni na
doplnkovti ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli na priznanie doplnkovej ochrany alebo
sa zmenili do takej miery, Ze ochranu uz nepozaduja.”

18 Pouzivam pojem ,odnatie medzindrodnej ochrany“, aby som sa zostladil s definiciou, ktord normotvorca Unie pouzil v ¢lanku 2 pism. o)
smernice 2013/32, pricom tento pojem odkazuje na rézne konania uvedené v clanku 19 smernice 2011/95, konkrétne ,zrusenie”, ,,ukoncenie”
alebo ,odmietnutie obnovenia“ doplnkovej ochrany.

19 Prirucka UNHCR o postupoch a kritéridch pri priznévani postavenia ute¢enca podla Dohovoru z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o prévnom
postaveni utec¢encov (body 116 a 117). Pokial ide o vyklad ustanovenia o zaniku: pozri tiez Usmernenia UNHCR o medzindrodnej ochrane:
Zanik postavenia utecenca v kontexte ¢lédnku 1 C (5) a (6) Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951 (ustanovenia o ,okolnostiach,
ktoré zanikli“).

20 Normotvorca Unie zavddza v rémci smernice 2011/95 jednotny postup preskiimania potrieb medzinirodnej ochrany a zameriava sa na
odstrénenie existujicich rozdielov na Grovni prav priznanych ute¢encom a osobam opravnenym na doplnkovtt ochranu.
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52. Toto ustanovenie zaclenuje do prava Unie piate a $ieste ustanovenie o zaniku uvedené v ¢lanku 1
oddiele C Zenevského dohovoru.

53. Clanok 16 ods. 2 smernice 2011/95 dalej spresnuje, ze ,pri uplatiiovani odseku 1 ¢lenské Staty
zohladnuja, ¢i zmena okolnosti je takého zdvazného a trvalého charakteru, ze osoba oprdvnend na
doplnkovti ochranu uz neceli realnemu riziku vazneho bezpravia“.

54. Vnutrostatny sad zvolil v tejto veci extenzivny vyklad pojmu ,okolnosti“, kedze sa domnieva, ze
pripad uvedeny v clanku 19 ods. 1 tejto smernice moze zahinat pripad, v ktorom dotknutd osoba
prestane byt osobou oprdavnenou na doplnkovi ochranu z dévodu ,zmeny stavu vedomosti organu
o skutkovych okolnostiach”.

55. Tento vyklad je potrebné hned na tGvod zamietnut v rozsahu, v akom odporuje velmi
restriktivnemu vykladu ustanoveni o zaniku uvedenych v ¢lanku 1 oddiele C Zenevského dohovoru.

56. Ako UNHCR vyslovne uviedol vo svojich usmerneniach,” ,ustanovenia o do6vodoch zéniku
upravuji negativne podmienky a ich vypocet je taxativny. Tieto ustanovenia sa teda musia vykladat
restriktivne a na odévodnenie odnatia postavenia utec¢enca sa analogicky nemozno odvolavat na nijaky
iny dovod“.” UNHCR tak doddva, Ze v pripade, ak sa neskor ukéze, ze urcitd osoba nemala byt nikdy
uznana za utecenca, ak sa neskor ukdze, ze postavenie utecenca bolo priznané na zdklade nespravneho
vykladu skutoc¢nosti alebo Ze dotknutd osoba je inej $tatnej prislu$nosti, je potrebné rozhodnut nie

o zéniku postavenia utecenca, ale o jeho zru$eni.”

57. Vyklad navrhovany vnuatro$titnym sidom nesprdvne chipe mimoriadne presny vyznam pojmu
»okolnosti“ pouzitého v ramci ustanovenia o zaniku, ako aj Struktdru a Gcel pravnej Gpravy, v ktorej je
tento pojem pouzity.

58. Tymito ,okolnostami“ st okolnosti, ktoré v stlade s ¢lankom 2 pism. f) smernice 2011/95 viedli
prislusny vnuatro$tatny orgdn k priznaniu postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovii ochranu.* Ide
o objektivne okolnosti existujice v krajine povodu dotknutej osoby, na zdklade ktorych sa posudzuje
existencia redlneho rizika vdzneho bezpravia v pripade ndvratu do tejto krajiny.

59. Tieto okolnosti st preto rozhodujtiice na ucely poskytnutia doplnkovej ochrany, lebo preukazuju
neschopnost krajiny pévodu ziadatela o azyl zabezpecit ochranu proti tomuto bezprdviu a zakladaju
jeho obavy.” Analogicky tak vyvoj tychto okolnosti je rozhodujuci na ucely zaniku uvedenej
ochrany.”

60. Podobne ako v ¢lanku 1 oddiele C ods. 5 a 6 Zenevského dohovoru, a s cielom zachovat integritu
rezimu medzinarodnej ochrany, ¢ldnok 16 smernice 2011/95 teda stanovuje zanik doplnkovej ochrany,
ak ,prestali existovat® okolnosti, ktoré viedli k priznaniu tejto ochrany, alebo ak ,sa zmenili“ tak, ze
zanikli pric¢iny, ktoré viedli k priznaniu tejto ochrany. Normotvorca Unie tak vyZaduje, aby boli zmeny
tak ,zdvazného a trvalého charakteru®, Ze sa zabrani tomu, aby sa poskytnutd ochrana neustile
spochybnovala z dovodu docasnych zmien situdcie existujicej v krajine povodu dotknutych osob, ¢im
sa zarudi stabilita ich situdcie.

21 Pozri poznamku pod ciarou 19 vyssie.
22 Bod 116 tychto usmerneni.
23 Pozri tiez usmernenia UNHCR o medzindrodnej ochrane citované v poznidmke pod ¢iarou 19 vyssie (bod 4).

24 Pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), tykajuci sa
vykladu ustanovenia o zdniku postavenia utecenca, ktoré je upravené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83.

25 V ¢lénku 15 smernice 2011/95 normotvorca Unie navy$e hned na tvod $pecifikuje ,vizne bezpravie“, ktoré moéze viest k poskytnutiu tejto
ochrany.

26 Pozri rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 68).
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61. Vzhladom na tieto skutocnosti je zrejmé, Ze zénik oprdvnenia na doplnkovd ochranu sa moéze tykat
len tych os6b, ktorym bola ochrana legitimne priznand na zdklade okolnosti v ich krajine povodu
a ktoré uz v sdcasnosti nepotrebuji medzindrodni ochranu z objektivnych dovodov suvisiacich
s vyvojom uvedenych okolnosti. U¢elom ziniku doplnkovej ochrany nie je teda napravit pochybenia
spravneho orgdnu a zjavne nemoze zdvisiet od tak subjektivneho a dynamického kritéria ako stav
poznatkov prislusného vnutrostitneho organu o tychto okolnostiach.

62. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, Ze d6vod zru$enia uvedeny v ¢ldnku 19 ods. 1 smernice
2011/95 neopravinuje prislusny vnutrostatny organ zrusit doplnkovd ochranu v situdcii, o akd ide vo
veci samej, ked sa tento orgdn dopustil pochybenia pri urceni krajiny povodu dotknutej osoby, za
ktoré je vylu¢ne zodpovedny.

63. Po druhé podla clanku 19 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 3 pism. a) smernice 2011/95 doplnkovii ochranu
mozno zrusit, ak dotknutd osoba napriek tomu, zZe splna podmienky pozadované na uznanie za osobu
opravnenu na tuto ochranu, je vylicend z dovodu hrozby, ktort predstavuje pre spoloc¢nost alebo
bezpecnost clenského Stitu, alebo z dovodu obzvlast zavaznych cinov uvedenych v ¢lanku 17 tejto
smernice (ustanovenie o vylaceni), ktorych sa dopustila alebo na ktorych sa podielala.

64. Toto ustanovenie zac¢lenuje do prava Unie ¢lanok 1 oddiel F Zenevského dohovoru.

65. Je zrejmé, ze vzhladom na neexistenciu trestnej c¢innosti pachanej dotknutou osobou alebo
akejkolvek hrozby, ktori by tito osoba mohla predstavovat pre Rakusko, je preskimanie tohto
ustanovenia irelevantné.

66. A napokon po tretie doplnkovi ochranu mozno zrusit z dévodu podvodného spravania osoby,
ktorej je poskytnuta.

67. Podla ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) smernice 2011/95, na ktory vnutrostatny sid vyslovne odkazuje, s
totiz clenské staty povinné zru$it doplnkovid ochranu, ak prislu$ny vnuatrostitny orgin nespravne
poskytol tito ochranu v ddésledku skreslenia alebo neuvedenia skutoc¢nosti, ktorého sa dopustila
dotknutd osoba.

68. Vzhladom na to, ze dovod, na ktorom sa zakladd zrusenie upravené v tomto ustanoveni, nie je
v prejedndvanej veci opodstatneny, kedZe pan Bilali neskreslil ani nezaml¢al skuto¢nosti tykajice sa
jeho osoby, je zrejmé, Ze znenie tohto ustanovenia neumoznuje zrusit jeho ochranu.

69. Treba teda konstatovat, Ze podobne ako v pripade dévodov uvedenych v ¢lanku 1 oddielov D az
F Zenevského dohovoru ani jeden z dévodov na zrusenie, vyslovne a taxativne uvedenych v ¢lanku 19
smernice 2011/95, neopraviuje prislusny vndtrostatny organ zrusit dotknutej osobe doplnkovd
ochranu z dovodu pochybenia tykajiceho sa urcenia krajiny povodu prislusnej osoby, za ktoré je
vylu¢ne zodpovedny.

2. Procesné mechanizmy stanovené na ucely odnatia medzindrodnej ochrany

70. Ako bolo uvedené vyssie, cielom ¢lanku 19 smernice 2011/95 je zavedenie procesnych
mechanizmov umoziujtcich odnat doplnkovi ochranu pri dodrzani pravidiel Zenevského dohovoru.
Tento c¢lanok tak taxativne vymenuva doévody, na zdklade ktorych majd c¢lenské staty moznost alebo
povinnost zrusit uvedent ochranu, ukoncit ju alebo ju neobnovit, pricom prislusné procesné pravidla
su spresnené v ¢lankoch 44 a 45 smernice 2013/32.
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71. Zo znenia ¢lanku 19 smernice 2011/95, ako aj z povahy rozhodnuti, na ktoré sa normotvorca Unie
odvoldva, velmi jasne vyplyva, Ze sa tykaja zaobchddzania s osobami, ktorym bola ochrana priznana
legitimne, ale ktoré z dovodu vyvoja situdcie v ich krajine povodu (ustanovenie o zaniku) alebo ich
vlastného spravania (ustanovenie o vyliceni) uz v sticasnosti nemézu byt opravnené na tito ochranu.
Cielom rozhodnuti, na ktoré normotvorca Unie poukazuje v ¢lanku 19 smernice 2011/95, nie je teda
upravit situdciu osdb, ktorym nemala byt priznand medzindrodnd ochrana, a to napriklad z dovodu
nespravneho urcenia potreby ich medzindrodnej ochrany. Na situdciu, o akd ide v prejednavanej veci,
sa teda a priori nemoézu vztahovat ustanovenia ¢lanku 19 smernice.

72. Neumoziuju to ani procesné ustanovenia tykajice sa ,odnatia medzinarodnej ochrany”, ktoré su
upravené v kapitole IV smernice 2013/32.

73. Pripominam, ze podla ¢lanku 44 tejto smernice Clenské staty ,zabezpecia, aby sa mohlo zacat
postdenie s cieflom odnat medzindrodni ochranu urcitej osobe v pripade, Ze sa objavili nové
skuto¢nosti alebo zistenia, ktoré naznacujui existenciu dovodov na opdtovné zvazenie platnosti jej
medzindrodnej ochrany®.

74. Hoci je pravda, Ze normotvorca Unie pouzil v tomto ustanoveni odlisny pravny pojem (pojem
»odnatie) v porovnani s pojmami uvedenymi v clinkoch 14 a 19 smernice 2011/95, ktory sa
v obzvlast sirokom ponati zaniku tyka ,novych skuto¢nosti alebo zisteni”, treba konstatovat, ze pojem
»odnatie medzindrodnej ochrany“ je definovany v ¢lanku 2 pism. o) smernice 2013/32 ako
»rozhodnutie prislusného organu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovenie postavenia utecenca alebo
postavenia osoby s doplnkovou ochranou osobe v stilade so smernicou [2011/95]“.

75. To vyslovne potvrdzuje odkaz uvedeny v ¢lanku 45 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 1 pism. c) smernice
2013/32.

76. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozem konsStatovat, ze jedinymi pripadmi, v ktorych mal
normotvorca Unie v umysle umoznit c¢lenskym $tatom zru$it alebo odnat doplnkovd ochranu, sd
pripady uvedené v ¢lanku 19 smernice 2011/95.

77. Toto ustanovenie teda brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktora
umoznuje prislusnému vnuatro$tatnemu organu zrusit uvedentt ochranu z dovodu iného, ako sa
dovody vyslovne a taxativne uvedené normotvorcom Unie v uvedenom ustanoveni.

78. Vzhladom na vsetky tieto tvahy teda navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 19 smernice
2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci
samej, na zdklade ktorej clensky $tat moze zrusit doplnkovil ochranu, ak sa prislusny vnutrostatny
organ dopustil pochybenia tykajiceho sa okolnosti odévodnujicich priznanie takejto ochrany, za ktoré
je vylu¢ne zodpovedny.

B. Uplatnitelné prdvne predpisy

79. Domnievam sa, ze na ucely poskytnutia vsetkych uzito¢nych informdcii, ktoré vnutrostitnemu sidu
umoznia rozhodnut vo veci, ktord prejedndva, preskimanie polozenej otizky vyzaduje objasnenie
predmetu a povahy rozhodnutia, ktoré prislusny vnutrostatny organ musi prijat, ak bola dotknutej
osobe neopravnene poskytnutd doplnkovd ochrana z ddévodu nespravneho posudenia, za ktoré je
vyluéne zodpovedny. Prévny rezim uplatnitelny na toto rozhodnutie totiz zavisi od pravnej kvalifikicie
tohto rozhodnutia.

80. V tejto veci urad zrusil uvedent ochranu ex offo na zéklade § 9 ods. 1 bodu 1 AsylG 2005.
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81. Je vsak pritom nesporné, ze uz od zaciatku konania trad nemal poskytnut dotknutej osobe
doplnkovt ochranu. Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, ze uradu sa nepodarilo spravne urcit
krajinu pdévodu dotknutej osoby, lebo neuskutocnil ndlezité zistovanie a uviedol ,nespravny

predpoklad®, takze ,podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany neboli nikdy splnené“.”

82. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi, a najmé kritériami opravnenosti uvedenymi v kapitolach II
a V smernice 2011/95, pricom toto porusenie malo rozhodujuci vplyv na vysledok preskimania
ziadosti 0 medzindrodnd ochranuy, je podla méjho ndzoru potrebné zrusit doplnkova ochranu.

83. Toto riesenie ma vyhodu spocivajicu v skutoCnosti, ze nie je nutné extenzivne vykladat velmi
prisne ustanovenia Zenevského dohovoru, a teda prekricat znenie a cel ¢lanku 19 smernice 2011/95,
pricom sa zabezpecia maximalne procesné zaruky a Gplné dodrzanie spravodlivého zaobchadzania vo
vztahu k osobe, ktord nijako nezodpoveda za pochybenie, ktorého sa dopustil spravny organ.

84. Toto rieSenie je tiez potrebné na zabezpecenie integrity spolo¢ného eurépskeho azylového systému,
pricom je nutné napravit kazdé chybné priznanie s cielom zabezpecit poskytovanie medzinirodnej
ochrany iba tym osobdm, ktoré ju skuto¢ne potrebuju. V tejto suvislosti v situdcii, ked sa ochrana
poskytne neopravnene z dévodu nespravneho pravneho posudenia alebo skutkového omylu, ktorého
sa dopustil organ prejednavajici dani vec, UNHCR odportca zrusit alebo vyhlésit neplatnost aktu,
ktorym bola tdto ochrana poskytnutd, v ramci konania reSpektujuceho vseobecné zasady prava. Hoci
Zenevsky dohovor vyslovne nestanovuje zrugenie alebo vyhlasenie neplatnosti, UNHCR sa domnieva,
ze je plne v sulade s predmetom a cielom tohto dohovoru a Ze je potrebné na zachovanie integrity
definicie utecenca.”

85. Tento postup zrusenia je v prejednavanej veci potrebny o to viac, ze predpoklady, z ktorych
prislusny vnutrostatny organ vychadzal, ovplyvnili celé konanie o preskimani ziadosti o medzinarodnu
ochranu, cize nielen zdkonnost rozhodnutia o zamietnuti priznania postavenia utecenca, ale aj
zédkonnost rozhodnutia o poskytnuti doplnkovej ochrany. Treba totiz pripomendt, ze ¢lanok 10 ods. 2
smernice 2013/32 zavadza jednotny postup, v rdmci ktorého prislusny vnutrostatny organ preskima
ziadost z hladiska oboch foriem medzindrodnej ochrany, najskor z hladiska podmienok stanovenych
na ziskanie postavenia utecenca a potom z hladiska podmienok stanovenych na ucely poskytnutia
doplnkovej ochrany, pricom navys$e uréenie krajiny povodu ziadatela predstavuje referen¢né kritérium
spolo¢né pre obe formy medzindrodnej ochrany.”

86. Asylgerichtshof (Azylovy sud) v ramci Zaloby, ktorG prejednédva, okrem toho rozhodol o zruseni
rozhodnutia, ktorym trad odmietol priznat dotknutej osobe postavenie utecenca prave z dovodu
predpokladov, na zdklade ktorych trad viedol svoje preskiimanie.

87. Za takychto okolnosti, ked cely postup preskimania ziadosti o medzindrodnii ochranu bol
postihnuty vadou a prijemca v kone¢nom dosledku nebol opravneny na doplnkovd ochranu, by bolo
podla mojho nazoru spravnejsie rozhodnut o zruseni rozhodnutia o poskytnuti uvedenej ochrany.

88. Pravo Unie neupravuje nijaké konkrétne ustanovenie, pokial ide o procesné predpisy a pravidla
uplatnitelné na zru$enie doplnkovej ochrany z dévodu pochybenia, ktorého sa dopustil spravny orgén.

27 Pozri bod 7 navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

28 Pozri memorandum UNHCR z 22. novembra 2004 o zruseni postavenia ute¢enca; KAPFERER, S.: Cancellation of refugee Status. In: UNHCR
Legal and Protection Policy Research Series. Marec 2003, ako aj informa¢né memorandum UNHCR zo 4. septembra 2003 o uplatnovani
vylucovacich doloziek: ¢lanok 1F Dohovoru z roku 1951 o préavnom postaveni ute¢encov (kapitola I pism. F).

29 Clénok 10 ods. 2 smernice 2013/32 stanovuje, Ze ,pri posudzovani ziadosti 0 medzindrodnt ochranu rozhodujici organ najprv urdi, ¢i ziadatelia
spliiaji podmienky na priznanie postavenia utedenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i su ziadatelia opravneni na doplnkovi ochranu“. Taktiez
pripominam, ze v stlade s ¢lankom 2 pism. f) smernice 2011/95 ,o0soba opravnend na doplnkovi ochranu“ je osoba, ktord sa predovsetkym
nemoéze povazovat za uteCenca.
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89. Pri neexistencii vyslovnych ustanoveni préva Unie preto podla zdsady procesnej autondémie
Clenskych Stitov tieto pravidld patria do vnutrostitneho pravneho poriadku, a najmid do jeho
predpisov spravneho prava. Pripad, o aky ide v prejedndvanej veci, patri teda do oblasti klasickych
sporov o zru$enie aktu zakladajiceho pravne naroky na zdklade pochybenia spravneho organu.

90. Tento akt je vsak $pecificky, kedze na zaklade prava Unie priznidva medzinirodnd ochranu,
s ktorou st spojené najma prava na pobyt a zlicenie rodiny, ktoré taktiez spadaja do prava Unie.

91. Tento odkaz na procesnd autonémiu clenskych $tdtov je preto potrebné zmiernit povinnostou
dodrziavat jednak zdkladné prava a jednak zasady ekvivalencie a efektivity.*

92. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, td vyzaduje, aby osoby uplatiujice si prava priznané pravnym
poriadkom Unie neboli znevyhodnené v porovnani s osobami, ktoré si uplatnuji prava cisto
vnutrostatnej povahy.

93. V situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, preto dodrziavanie tejto zasady vyzaduje, aby procesné
predpisy a pravidld uplatnitelné na zrusenie aktu, ktorym sa prizniva postavenie osoby oprdvnenej na
doplnkovt ochranu, neboli menej priaznivé ako tie, ktoré upravuja zrusenie aktu, ktorym sa priznava
porovnatelné postavenie podla vnuatrostitneho prava.

94. Vnutrostitnemu stdu prislicha, aby posudil porovnatelnost uvedenych postaveni, a to najma
s ohladom na ich predmet, ako aj prava a vyhody spojené s tymito postaveniami, a osobitne
hospodarske a socidlne vyhody, ako st vyddvanie povoleni na pobyt, pristup k socidlnemu
zabezpeceniu, zdravotnej starostlivosti a trhu priace. V rozsahu, v akom sa smernicou 2011/95
vykondva Uplna harmonizdcia v oblasti medzindrodnej ochrany, bude potrebné odkdzat na postavenia,
ktoré clenské sStaty priznavaju v ramci svojej diskre¢nej pravomoci z naliehavych rodinnych alebo
humanitdrnych dévodov.*

95. Okrem toho, pokial ide o uplatnitelné procesné predpisy a pravidld, je zndme, ze vacsina ¢lenskych
statov uklada prisne podmienky zrusenia aktov zakladajicich prava na zdklade pochybenia, za ktoré je
vylu¢ne zodpovedny sprévny organ. Ak Ziadatel podal svoju Ziadost v dobrej viere a spolupracoval
v ramci postupu preskimania, ak bol opravneny verit v spravnost a platnost rozhodnutia, zdsady
pravnej istoty a legitimnej dovery obycajne prevazuji nad moznym ziujmom c¢lenského Statu na
naprave pochybeni spdsobenych jeho rozhodovacimi organmi.

96. Za tychto okolnosti vnutro$taitnemu sadu prislicha, aby overil najmd to, ¢i je zruSenie
medzindrodnej ochrany v striktnom stlade so zarukami spravodlivého procesu a zdsadou
proporcionality. Aby sa zabréanilo neprimeranym désledkom zrus$enia, ktoré by zdvazne poskodzovali
dotknutu osobu, je podla mojho nazoru potrebné zohladnit vsetky relevantné okolnosti, a najmé prava
a vyhody, ktoré tato osoba ziskala od poskytnutia pomoci, predovietkym zltcenie rodiny, ktoré mohla
vyuzit, dlzku jej pobytu a troven jej hospoddarskej a socidlnej integracie do clenského statu, ako aj
tazkosti, ktorym moze byt vystavena v pripade zrusenia ochrany, ktord jej bola poskytnuta.

97. Pokial ide o zdsadu efektivity, jej dodrziavanie vyzaduje, aby procesné predpisy a pravidld
uplatnitelné na zrusenie aktu, ktorym sa poskytuje doplnkovd ochrana, v praxi neznemoznovali alebo
nadmerne nestazovali vykon préav priznanych pravnym poriadkom Unie.*

30 Pozri analogicky rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 85, ako aj citovana judikattra); z 10. septembra 2013,
G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35, ako aj citovana judikatara); z 8. méja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41 a citovana
judikatura); z 26. septembra 2018, Belastingdienst/Toeslagen (odkladny uc¢inok odvolania) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 39 a citovana
judikattra), ako aj zo 4. okt6bra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 123 a nasl., ako aj citovand judikatura).

31 Pozri v tejto stvislosti oddvodnenie 15 smernice 2011/95.

32 Pozri najma rozsudok z 27. jina 2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, bod 59 a citovand judikatdra).
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98. Zasada efektivity je uzko spojend s prdvom na ucinnd sidnu ochranu a predpokladd, ze ak je
jednotlivcom priznané pravo podla prava Unie, ¢lenské $taty st zodpovedné za jeho ucinnd ochranu,
¢o v zésade zahrna existenciu opravného prostriedku.

99. Pripominam, Ze hoci vnutrostatnemu sudu prislicha overit dodrzanie uvedenej zdsady, dotknuta
osoba mohla v ramci konania vo veci samej podat zalobu na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud), potom mimoriadny opravny prostriedok Revision na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sad), pokial ide o konanie o zruseni ochrany, ktord jej bola poskytnutd v savislosti
s Alzirskom ako krajinou pévodu.

100. Vzhladom na vsetky tieto uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze za okolnosti, o aké ide
vo veci samej, ked rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany bolo vydané v rozpore s pravnymi
predpismi, a najmé kritériami opravnenosti uvedenymi v kapitolach II a V smernice 2011/95, pricom
toto porusenie malo rozhodujuci vplyv na vysledok preskiimania ziadosti o medzinarodnd ochranu, je
¢lensky stat povinny zrusit doplnkovt ochranu.

101. Okrem toho pri neexistencii vyslovnych ustanoveni v prave Unie je potrebné spresnit, Ze podla
zésady procesnej autonémie clenskych $titov procesné predpisy a pravidld uplatnitelné na zruSenie
doplnkovej ochrany z dévodu pochybenia, ktorého sa dopustil spravny orgéan, patria do posobnosti
vnutrostitneho pravneho poriadku, avsak pod podmienkou dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity.

VI. Navrh

102. Vzhladom na predchddzajiice tGvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktord mu polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), takto:

1. Clanok 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch
pre opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany brani takej vnutrostatnej pravnej uprave,
o aku ide vo veci samej, na zdklade ktorej clensky stat moéze zrusit doplnkovd ochranu, ak sa
prislusny vnutrostatny organ dopustil pochybenia tykajiceho sa okolnosti odévodnujicich
priznanie takejto ochrany, za ktoré je vylu¢ne zodpovedny.

2. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi, a najma kritériami opravnenosti uvedenymi v kapitolach II
a V smernice 2011/95, pricom toto porusenie malo rozhodujici vplyv na vysledok preskiimania
ziadosti o medzindrodnu ochranu, je ¢lensky $tat povinny zrusit doplnkovd ochranu.

Podla zésady procesnej autonémie ¢lenskych $titov pri neexistencii vyslovnych ustanoveni v préve
Unie procesné predpisy a pravidla uplatnitelné na zrusenie doplnkovej ochrany z dévodu
pochybenia, ktorého sa dopustil spravny organ, patria do pdsobnosti vnutrostatneho pravneho
poriadku, a to pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity.
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