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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 17. janudra 2019"

Vec C-706/17

Achema AB
Orlen Lietuva AB
AB ,,Lifosa“
proti
Valstybiné kainu ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)
za ucasti:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB, ,BALTPOOL“

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Najvyssi spravny sud, Litva)]

,Statna pomoc — Pojem ,$titne prostriedky’ — Selektivnost — Vplyv na obchod —
Narusenie hospodarskej sutaze — Sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu v sektore energetiky —
Podmienky stanovené v rozsudku vo veci Altmark”

1. Polozenymi otazkami sa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud, Litva)
v zésade pyta, Ci je potrebné urcité aspekty litovského legislativneho ramca upravujiceho poskytovanie
sluZieb vo verejnom zdujme (dalej len ,SVZ) v sektore energetiky a mechanizmus jeho financovania
(dalej len ,systém SVZ“) povazovat za $tadtnu pomoc na Gcely ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Predmetna vec poskytuje Sidnemu dvoru moznost spresnit svoju rozhodovaciu c¢innost, osobitne vo
vztahu k pojmu ,$titne prostriedky“ a k podmienkam stanovenym judikatirou odvijajucou sa od
rozsudku Stidneho dvora z 24. jila 2003 vo veci Altmark Trans and Regierungsprésidium Magdeburg
(dalej len , Altmark®)>.

I. Pravny ramec

A. Litovské prdvo

3. Podla vnutrostitneho sudu st prislusné ustanovenia vnutro$titneho prdva obsiahnuté
v nasledujtcich pravnych predpisoch v zneni t¢innom v rozhodnom case: Elektros energijos jstatymas,
n® VIII 1881 (litovsky zdkon o energetike ¢. VIII 1881) z 20. jula 2000; Lietuvos Respublikos
atsinayjinanciy istekliy energetikos jstatymo n° XI 1375 (litovsky zdkon o energii z obnovitelnych
zdrojov ¢. XI 1375) z 12. mdja 2011; Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos
i Europos elektros energetikos sistemas jstatymas Nr. XI 2052 (litovsky zdkon o integracii elektrickej

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 C-280/00, EU:C:2003:415.
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sustavy do eurdpskej elektrickej stustavy ¢ XI 2052) z 12. jana 2012; Lietuvos Respublikos
atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas Nr. XII 169 (litovsky zdkon o implementdcii zdkona o zmendach a doplneni § 2, 11, 13, 14, 16,
20 a 21 zékona o energii z obnovitelnych zdrojov ¢ XII 169) zo 17. janudra 2013; predpisy
vykondvajuce tieto zdkony, vratane Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 916 dél viesuosius
interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo
(uznesenie vlady ¢. 916, ktorym bol schvileny postup poskytovania sluzieb vo verejnom ziujme
v sektore energetiky) z 18. jula 2012, a Vyriausybés Nutarimas Nr. 1157 ,VieSuosius interesus
atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésy administravimo tvarkos aprasas“ (uznesenie
vlady ¢. 1157 upravujice postup pri sprave prostriedkov na financovanie sluzieb vo verejnom ziujme
v sektore energetiky) z 19. septembra 2012 (dalej len ,prislusnd vnutro$tdtna pravna dprava®).

4. Ustanovenia tychto pravnych predpisov, ktoré maji vyznam pre toto konanie, budi zhrnuté
v bodoch 12 az 15 nizsie.

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Zalobkyne vo veci samej — spolo¢nosti Achema AB, Orlen Lietuva AB a AB ,Lifosa“ (dalej len
»Achema a 1) — st spolocnosti registrované a podnikajtice v Litovskej republike, ktoré okrem iného
prevadzkuji kombinované teplirne a elektrarne. Elektrina vyrobena v tychto zariadeniach sa
spotrebtiva na ich vlastné potreby alebo je doddvand inym podnikom. Tieto spoloc¢nosti taktiez
nakupuju elektrinu od inych nezavislych dodavatelov podnikajucich v Litve.

6. Podla prislu$nej vnutro$titnej pravnej upravy boli Achema a i., rovnako ako ostatni odberatelia
elektriny, povinni platit urciti sumu za SVZ sluzby, ktoré im boli poskytnuté v roku 2014.

7. Achema a i. podali zaloby na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud
Vilnius, Litva), ktorymi sa domahali zruSenia bodov 1.2 az 1.4, 1.7, 2 a 3 rozhodnutia Nérodnej
komisie pre energeticki kontrolu a ceny v Litve (dalej len ,NKEKC") z 11. oktébra 2013 (v zneni
rozhodnutia ¢. O3-704 z 22. novembra 2013) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie). V napadnutom
rozhodnuti NKEKC urcila sumu finan¢nych prostriedkov za rok 2014, ktora ma byt vyplatena
poskytovatelom SVZ v oblasti energetiky (dalej len ,poskytovatelia SVZ“) (bod 1) a cenu SVZ pre
litovskych (koncovych) odberatelov elektriny vratane zalobcov (body 2 a 3).

8. Rozsudkom z 9. februdra 2016 tento sid zamietol Zaloby podané spolo¢nostou Achema a i. ako
nedovodné.

9. Achema a i. podali odvolania voci rozsudku na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Najvys$si spravny sud, Litva). Tento sid vzhladom na pochybnosti o sprdvnom vyklade prislu$énych
ustanoveni prava EU rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujiice prejudicidlne
otazky:

»Mda sa legislativny rdmec pre [systém SVZ] — zakotveny [prislusnou vnutrostitnou pravnou
upravou] — v zneni G¢innom v roku 2014, alebo jeho cast, povazovat za stitnu pomoc (schéma $tatnej
pomoci) na ucely ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], vratane nasledujucich otdzok:

— za okolnosti, akymi st okolnosti v tomto pripade, ma sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze
prostriedky SVZ je alebo nie je mozné povazovat za $tatne prostriedky?

— ma sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat tak, ze v pripade, ak je prevadzkovatelom siete (podnikom)

uloZzena povinnost nakupovat elektrickt energiu od vyrobcov elektrickej energie za stanovenu cenu
(sadzbu) a/alebo vyvazovat elektrickil energiu, pricom straty vzniknuté prevddzkovatelom siete
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z dovodu plnenia tejto povinnosti si kompenzované z prostriedkov, ktoré je mozné povazovat za
$tatne prostriedky, nie je mozné takyto pripad povazovat za pomoc poskytovani vyrobcom
elektrickej energie zo $tatnych prostriedkov?

— mé sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze za okolnosti, ako st okolnosti v tomto pripade, sa
nasledujica pomoc ma alebo nemd povazovat za selektivhu a/alebo spoésobilt ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi $tatmi: podpora poskytnutd podniku, ktory uskutocnuje projekt strategického
vyznamu, napriklad ,NordBalt; podpora poskytovand podnikom, ktoré st zodpovedné za
zabezpecenie dodavok elektrickej energie po urcité obdobie; podpora na pokrytie strat vyplyvajtacich
z podmienok na trhu a skuto¢ne vzniknutych subjektom, akymi st realizatori solarnych
fotovoltaickych elektrarni, ako je to v tomto pripade, a to z dovodu nesplnenia zdvizkov Statu,
ktoré na seba prevzal (v ddsledku zmien v $tatnych regulacnych pravidlach); podpora poskytnuta
podnikom (previdzkovatelom siete) s cielom nahradit $kody skuto¢ne vzniknuté v dosledku
plnenia povinnosti nakudpit elektricki energiu za pevne stanovenui cenu od vyrobcov energie
poskytujucich SVZ a vyvazovat elektrickd energiu?

— mad sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU vykladat tak, Ze za okolnosti,
akymi st okolnosti v tomto pripade, posudzovany systém SVZ (alebo jeho cast) splia alebo nesplna
podmienky stanovené v bodoch 88 az 93 rozsudku Sidneho dvora [vo veci Altmark]?

— ma4 sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze za okolnosti, akymi st okolnosti v tomto pripade,
systém SVZ (alebo jeho cast) je alebo nie je potrebné povazovat za systém, ktory narusuje alebo
hrozi narusenim hospodarskej sutaze?“

10. Pisomné stanoviskd v tomto konani predlozili spolo¢nosti Achema, Baltpool, litovska vlada
a Komisia. Tieto subjekty taktiez predniesli Gstne prednesy na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo
6. novembra 2018.

III. Analyza

11. Predtym, ako sa zacnem zaoberat konkrétnymi spornymi otdzkami, povazujem za vhodné
v kratkosti opisat podstatné znaky litovského systému SVZ v sektore energetiky, ako boli vysvetlené
vnutro$tatnym sudom, a nasledne uviest niekolko tvodnych poznamok.

A. Litovsky systém SVZ

12. Podla vnutrostitneho stdu predstavuji SVZ v podstate poskytované sluzby alebo cinnosti
vykondvané vo vSeobecnom zaujme v zmysle prislusnej vnutrostatnej pravnej uGpravy. Pocas
rozhodujtceho obdobia SVZ okrem iného zahfnali: vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov a jej
vyvazovanie; vyrobu elektriny v kombinovanej podobe pri kombindcii vyroby tepla a elektriny, kde
takéto zariadenia dodéavaju teplo do dialkovych vykurovacich systémov, pricom dspory primérnej
energie s také, Ze kombinovand produkcia tepla a elektriny sa di povazovat za efektivnu; vyrobu
elektriny v urcitych zariadeniach, v ktorych je vyroba elektriny nevyhnutnd na zabezpecenie
bezpecnosti dodavok elektriny; implementdciu strategickych projektov v energetike tykajicich sa
zvysovania energetickej bezpec¢nosti instalovanim prepojeni s energetickymi systémami ostatnych Statov
a/alebo prepojenim energetickych systémov Litovskej republiky s energetickymi systémami ostatnych
clenskych stitov [ako je projekt ,Vnutorny systém energetického prepojenia medzi Litvou
a Svédskom* (tiez nazyvany ako ,NordBalt“)] a vyvoj projektu soldrnej fotovoltaickej elektrarne.
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13. V sulade s postupmi upravenymi v pravnej Gprave prislusné litovské organy kazdorocne urcuju
poskytovatelov SVZ, uréuji rozsah SVZ a stanovuji podmienky ich poskytovania a vysku
kompenzacie za poskytnuté SVZ. Vsetci odberatelia elektriny uskuto¢nuju platby za SVZ vo vyske
stanovenej NKEKC, ktora sa vypocitava na zaklade mnozstva elektriny skuto¢ne spotrebovanej pre ich
vlastna potrebu. Platba za SVZ je bud zahrnutd v cene za kipend elektrickti energiu, alebo je platend
samostatne prevddzkovatelom siete.

14. Litovski prevadzkovatelia elektrickych sieti odvadzaja penazné prostriedky prijaté od konec¢nych
odberatelov elektriny (dalej len ,prostriedky SVZ“) sprdvcovi prostriedkov SVZ, spolo¢nosti UAB
Baltpool, $taitom kontrolovanej stikromnej pravnickej osobe. Baltpool plati poskytovatelom SVZ za ich
sluzby v sdlade s postupom predpisanym zdkonom. Baltpool nie je financovani zo $tatneho rozpoctu;
jej prevadzkové ndklady st pokryvané z tych istych prostriedkov SVZ.

15. Prostriedky SVZ nemoézu byt pouzité na ziadny iny ucel, nez na platby za poskytovanie SVZ
a netvoria sucast statneho rozpoctu. DIzné sumy od odberatelov, ktori nezaplatili odplatu za SVZ, su
vyméhané podla vSeobecnych pravidiel stanovenych pre obcianskopravne veci. Tymto odberatelom
nevznika zodpovednost podla predpisov verejného préava.

B. Uvodné pozndmky

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti je v prvom rade potrebné zdoéraznit, ze ak je Sudny dvor
poziadany o prejudicidlne rozhodnutie, jeho tlohou je poskytnit vniatros$titnemu stdu usmernenie
v otdzke posobnosti ustanoveni prava EU tak, aby umoznil vnitrostitnemu stdu spravne aplikovat
tieto ustanovenia na skutkové okolnosti veci, o ktorej rozhoduje, pricom nie je tlohou Stidneho dvora,
aby sam tieto ustanovenia aplikoval, a to v prvom rade preto, Ze nemusi mat k dispozicii vsetky
informacie, ktoré su na takyto postup potrebné.’ V tejto stvislosti Stidny dvor opakovane uviedol, ze
vnutrostatne sidy su poverené, aby vykladali a aplikovali pojem ,5$titnej pomoci“ a v konaniach nimi
vedenych je ich dlohou, aby zistili, ¢i si splnené predpoklady stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.*

17. Takéto ,rozdelenie prace” medzi Sidny dvor a vnutrostitne sidy ma zdsadny vyznam. Osobitne to
plati vo veciach, akou je aj tato: prislusny vnitrostatny systém preskimavany vo veci samej je znacne
zlozity a zahfna viacero opatreni, ktoré by prinajmensom teoreticky mohli spadat pod c¢lanok 107
ods. 1 ZFEU. Navyse v niektorych otdzkach sa vnutro$titny sid pyta Stidneho dvora na skutoc¢nosti,
ktoré maju primarne skutkovd a skér technicktl povahu a v podstate Stidny dvor ziada, aby schvalil
jeho analyzu. Ako vs$ak Baltpool spravne podotkla na pojednavani, Sidny dvor nema k dispozicii udaje
a iné skutkové informdacie potrebné na potvrdenie alebo vyvritenie predbeznych zaverov
vnutrostatneho sudu. Vo vztahu k tymto skutocnostiam bude preto dlohou vnutrostatneho sudu, aby
urobil konec¢né posudenie, a to na zdklade usmernenia, ktoré mu poskytne Stidny dvor vo vztahu
k vyznamu a rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

18. Dalej by bolo vhodné zdéraznit, ze podla ustilenej judikattry je pre zaver o uplatneni pojmu
,Statnej pomoci“ podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU potrebné splnit vietky podmienky stanovené
v uvedenom ustanoveni. Po prvé musi existovat zdsah zo strany $tatu alebo prostrednictvom S$tatnych
zdrojov. Po druhé zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi
poskytovat prijemcovi selektivnu vyhodu. Po $§tvrté musi narusovat alebo hrozit narusenim
hospodarskej sutaze.’

3 Pozri v tomto smere ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Vent De Colére a i. (C-262/12, EU:C:2013:469, bod 24
a citovand judikatura).

4V tomto smere rozsudky z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 39), a z 11. novembra 2015
Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 22).

5 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40 a citovand judikattra).
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19. Po uvedeni tychto skutoc¢nosti sa dalej ststredim na analyzu pravnych problémov obsiahnutych
v predlozenych otdzkach.

C. Prva otdzka

20. Prva predlozend otdzka sa tyka prvej z podmienok uvedenych v bode 18 vyssie. Touto otdzkou sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat tak, zZe prostriedky SVZ je potrebné
povazovat za $tatne prostriedky.

21. Podla méjho nadzoru treba na tdto otdzku odpovedat kladne.

22. Na zaciatok si treba uvedomit, Ze podla ustdlenej judikatiry ak ma byt vyhoda povazovand za
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi byt poskytnutd priamo alebo nepriamo zo statnych
prostriedkov a jej poskytnutie musi byt pripisatelné $tatu.®

23. V predmetnej veci je nesporné, Ze opatrenia, ktoré maju zakladat pomoc, maju svoj zdklad
v legislativnhych a v regula¢nych opatreniach prijatych litovskymi organmi. Tieto opatrenia st preto
pripisatelné Stdtu.

24. Podstatou otazky vsak je, ¢i sa tieto opatrenia dotykaju Stdtnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

25. Je zrejmé, ze pojem ,Statne prostriedky” zahrfna vsetky finan¢né zdroje, ktoré méze $tat pouzit na
podporu podnikov: zahfna nielen finan¢né prostriedky, ktoré priamo alebo nepriamo pochddzaja
z verejnych zdrojov alebo ziskov, ktorych sa stat zriekne, ale aj zdroje, ktoré, hoci nie st trvalym
spOsobom vo vlastnictve S$tatnej pokladnice, podliehaji po celd dobu verejnej kontrole.” Struc¢ne
povedané, v tejto druhej kategérii su zdroje, ktoré, hoci pochddzajui od stukromnych osob, st
vyzbierané $titom alebo v mene S$tatu alebo pomocou zdsahu sStatu a ktoré st zverené prislusnych
$tatnym organom, ktoré maji pravomoc rozhodovat o ich kone¢nom vyuziti.

26. Zda sa, ze to plati aj pre prostriedky SVZ v ramci litovského systému SVZ.

27. Od momentu, kedy st vyzbierané od odberatelov elektriny, az do momentu, kedy st prerozdelené
medzi poskytovatelov SVZ, podliehaju prostriedky SVZ verejnej kontrole. St to préve $titne orgény,
ktoré stanovuju, ktoré sluzby sa budi v danom roku povazovat za SVZ a ur¢uji ktoré podniky budu
poskytovatelmi SVZ. Prdve verejny orgdn — NKEKP - urcuje sumu, ktord md byt odberatelom
elektriny uctovand za sluzby SVZ. Ked ddjde k ich vybratiu prevddzkovatelmi elektrickej siete, su
prostriedky SVZ prevedené spoloc¢nosti Baltpool, pravnickej osobe, ktord, hoci bola zalozend ako
sukromnopravna spoloc¢nost, je kontrolovand stitom. Baltpool spravuje prijaté prostriedky,
prerozdeluje ich medzi poskytovatelov SVZ v stlade s podmienkami stanovenymi zdkonom
a ponechava si cast tychto prostriedkov na pokrytie vlastnych administrativnych nédkladov. Z toho
vyplyva, Ze cely proces nakladania s prostriedkami SVZ je prisne regulovany.

28. Z toho dovodu musi byt situdcia, ktord je prejedndvana v tomto konani, odliSend od pripadov,
ktoré Stadny dvor preskimaval v inych veciach, ako st PreussenElektra® a ENEA”®, ktoré sa tiez tykali
vnatrostatnych systémov podpory obnovitelnych zdrojov energie. V danych veciach Sidny dvor dospel
k zaveru, Ze samotnd povinnost ulozend sukromnym podnikom zo strany §titu, aby nakupovali
elektrinu za ndklady, ktoré mozu byt vyssie nez obvyklé trhové ceny, nepredstavuje $tatnu pomoc

Pozri rozsudok z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 74 a citovand judikattra).
Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21 a citovana judikatdra).
Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).
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v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tychto pripadoch bolo klt¢ové, 7e — na rozdiel od
preskimavaného systému SVZ - v danych pripadoch neexistoval mechanizmus financovania
spravovany S$tatom. Nedochddzalo k vyberaniu ani k prerozdelovaniu finan¢nych prostriedkov
platenych odberatelmi elektriny, nad ktorymi by $tait mohol mat ur¢itd formu kontroly.

29. Litovsky systém SVZ nie je porovnatelny ani s opatreniami preskiimavanymi Sidnym dvorom vo
veci Pearle a i." a vo veci Doux Elevage. !

30. V danych veciach, bez ohladu na to, Ze finan¢né platby predpisané urcitym podnikom boli
stanovené zakonom a boli vyberané a spravované pravnickymi osobami, ktorym stat zveril urcité
pravomoci, Sudny dvor aj tak dospel k zadveru, Ze preskimavané opatrenia nespadaju pod ramec
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. No v oboch pripadoch pravnicka osoba spravujtica finan¢né prostriedky
posobila len ako nastroj na vyberanie a prerozdelovanie prostriedkov uréenych na ¢innosti vykondvané
v zdujme tych istych podnikov, ktoré boli povinné platit prispevky.'> Povinné prispevky boli vytvorené
na zaklade iniciativy sikromnych podnikov, ktoré tiez rozhodovali o ich kone¢nom vyuziti. Ani vo
veci Pearle a i., ani vo veci Doux Elevage neboli vybraté prostriedky pouzité podla pokynov verejnych
organov alebo na dosiahnutie ciela v podobe verejného zdujmu stanoveného tymito orgdnmi.*

31. Na druhej strane, v zmysle preskimavanej vnutro$titnej prdvnej upravy nemozno Baltpool
v ziadnom pripade povazovat len za ,ndstroj“ konajuci na zdklade pokynu a sledujici ekonomicky
zdujem subjektov, ktorym je uloZend povinnost platit prispevky. Baltpool skuto¢ne vyuziva prostriedky
na zdklade uloh ulozenych $titom. Z ekonomického hladiska prijemcovia dotovanych ¢innosti nie st
tymi subjektmi, ktoré tieto opatrenia podpory financuji. Z toho dévodu dochddza k prenosu zdrojov
od odberatelov na uréité podniky na zdklade pokynov od $tatnych organov.

32. Skutocnost, Ze Baltpool nemd Ziadnu rozhodovaciu pravomoc v tom, ako budd vybraté prostriedky
pouzité, ni¢ nemeni na tom, Ze su to prdve $titne orgdny, ktoré o tychto skuto¢nostiach rozhoduju.**
Ako bolo vysvetlené v bode 27 vyssie, vybraté prostriedky musia byt pouzité striktne spdésobom
stanovenym preskiimavanou vnatro$titnou pravnou udpravou. V skutocnosti to dokazuje, ze
prostriedky SVZ podliehaju statnej kontrole.

33. Rovnako skutocnost, ze v pripade, ak odberatelia nezaplatia splatné sumy, Baltpool povedie konania
pred obcianskopravnymi sidmi v stlade s riadnymi konaniami, nema v tomto pripade zdsadny vyznam.
Som presvedceny, ze to nevyhnutne vyplyva zo skutocnosti, Ze litovské organy sa rozhodli zverit vyber
prostriedkov SVZ prevadzkovatelom siete a spravu tychto prostriedkov pravnickej osobe zalozenej
podla predpisov stikromného prdva. Této skutoCnost, ktort Sidny dvor zohladnil pri posudzovani
povahy stkromnych zdruzeni medziodborovych organizicii vo veci Doux Elevage', nem4
v prejednavanej veci ziadny vyznam. Skutocne neexistuje pochybnost o tom, ze Baltpool je
kontrolovanad $tatom aj napriek tomu, zZe bola zalozend vo forme stikromnopravnej spolo¢nosti a vo
vztahu k vyuzitiu prostriedkov SVZ je viazand pravidlami stanovenymi prislusnou vnutrostitnou
pravnou tpravou. *°

10 Rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448).
11 Rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).

12 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci in Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:58, bod 66).

13 Pozri tiez rozsudky z 15. jila 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448, bod 37), a z 30. méja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 31).

14 Pozri v tomto smere rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, body 69 a 70). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generélny advokat Mengozzi vo veci Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:33, bod 109).

15 Rozsudok z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 32).
16 Pozri k tomu névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Vent De Colere a i. (C-262/12, EU:C:2013:469, bod 44).
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34. V podstate zastdvam ndzor, ze litovsky systém SVZ je velmi podobny francizskemu systému
v oblasti energetiky, ktory Sidny dvor preskiimaval vo veci Association Vent de Colére! a i.”. V danej
veci Sudny dvor rozhodol, Ze systém zapocitavania dodato¢nych ndkladov uloZenych podnikom
v dosledku povinnosti nakupovat elektrickd energiu vyrobenu z vetra za sadzbu vyssiu, nez je trhova
cena platend kone¢nym spotrebitefom, bolo potrebné povazovat za zdsah zo strany $titu alebo
prostrednictvom $tatnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla mojho nizoru
hlavnym dévodom pre takyto zaver bola skutoc¢nost, ze prostriedky ziskané od spotrebitelov — vo
vy$ke stanovenej Ministerstvom energetiky — boli zverené Caisse des dépots et consignations,
verejnoprdvnemu organu, ktory konal v pripade sprdvy tychto prostriedkov ako prostrednik.'
V skuto¢nosti ani litovskd vldda, ani Baltpool nedokdzali na otdzku poloZzend na pojedndvani
poskytnat rozumné zddvodnenie tvrdenia, zZe existuje nejaky podstatny rozdiel medzi situdciou, ktord
Studny dvor posudzoval vo veci Association Vent de Colere! a i. a situdciou posudzovanou v tomto
sudnom konani.

35. Rozsudok Sidneho dvora vo veci Essent Netwerk Noord a i."” poskytuje dalsi argument v prospech
zaveru ze prostriedky SVZ predstavuju $titne prostriedky v zmysle pravidiel EU o $tatnej pomoci.
V danej veci — na zédklade navrhu holandského sidu — Stidny dvor rozhodol, Ze vnutrostitne predpisy
ukladajice povinnost priplatku k cene dodavky elektriny, ktord musia zndsat odberatelia a ktord
vyberaji prevadzkovatelia siete a odvadzaju ju urcenej spolocnosti, ktora zodpovedd za spravu
a prerozdelovanie prostriedkov, predstavuji nakladanie so $tétnymi prostriedkami v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

36. Je pravda, ze posudzované z Cisto ekonomického hladiska opatrenia skimané Sudnym dvorom vo
veciach PreussenElektra a ENEA® a opatrenia vo veciach Essent Netwerk Noord a i. a Association
Vent de Colére! a i.*’ sa mozu javit ako velmi podobné. Ako vsak vysvetlil generdlny advokat
Mengozzi vo svojich navrhoch vo veci Essent Netwerk Noord a i., tieto opatrenia je z pravneho
hladiska potrebné posudzovat tplne odlisne.”> Hoci sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zameriava len na
ucinky statneho opatrenia, je samozrejmé, ze sposob, akym je opatrenie nastavené a ako funguje, moze
mat vplyv na pravny rdmec, ktory sa nan uplatni. Stitne opatrenie napriklad nemusi predstavovat
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale v zavislosti od okolnosti pripadu moze byt
preskiimavany jeho sulad so zakladajicimi zmluvami s prihliadnutim na iné ustanovenia prava EU,
napriklad s pravidlami vnatorného trhu.”

37. S prihliadnutim n vyssie uvedené treba na prvi predlozent otdzku podla méjho ndzoru odpovedat
tak, ze za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, sa ma ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat tak, ze
prostriedky SVZ, akymi st prostriedky posudzované vo veci samej, treba povazovat za S$titne
prostriedky.

17 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Coleére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851).
18 Tamze, body 22, 23, a 28 az 33.
19 Rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413).

20 Primerane pozri rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), a z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671).

21 Primerane pozri rozsudky zo 17. jila 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413), a z 19. decembra 2013, Association Vent De
Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851).

22 Pozri k tomu ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Essent Netwerk Noord a i.(C-206/06, EU:C:2008:33, body 108
a 109).

23 Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Doux Elevage and Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:58, body 97 az 105).
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D. Druhd otdzka

38. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud domdha odpovede na to, ktoré subjekty majui byt
povazované za prijemcov pomoci poskytovanej z prostriedkov SVZ, kedze prislusné opatrenia
vyplyvajice zo systému SVZ ukladaja prevadzkovatelom siete povinnost nakupovat elektrinu od
poskytovatelov SVZ za stanovend cenu a vyvazovat nimi vyrobenu elektrinu. Osobitne sa vniatro$tatny
sud pyta, ¢i ekonomicky prospech z prostriedkov SVZ ziskavaju prevadzkovatelia siete alebo vyrobcovia
elektriny.

39. Podla médjho ndzoru maju (nepriamy) prospech z takéhoto opatrenia vyrobcovia elektriny, a nie
prevadzkovatelia siete.

40. V kontexte opatrenia, ktorého sa tyka druhd predlozend otazka, predstavuju prostriedky SVZ — ako
to vnimam ja — len kompenzéciu za dodato¢né néklady, ktoré mozu byt vynalozené prevadzkovatelmi
siete v dosledku ich povinnosti nakupovat urc¢ité mnozstva elektriny za stanovené ceny, ktoré moézu
prevy$ovat bezné trhové ceny. V spise sa nenachddza ziadny ndznak toho, Ze by prevddzkovatelia siete
mohli v kone¢nom doésledku dosiahnut z prostriedkov SVZ cisty zisk. NavySe s prihliadnutim na
vysvetlenia poskytnuté litovskou vlddou a spolo¢nostou Baltpool na pojedndvani sa javi, Ze
prevadzkovatelia siete nesmu prendsat dodatocné ndklady (alebo ich cast) na svojich zdkaznikov,
v dosledku ¢oho by existovalo riziko, ze prevadzkovatelia ziskaju kompenzaciu vo via¢Som rozsahu, nez
je potrebnd.*

41. Na druhej strane, od$kodnenim prevadzkovatelov siete za dodato¢né néklady vzniknuté v désledku
vyssie uvedenej povinnosti umoznuju prostriedky SVZ urcitym vyrobcom elektriny preddvat stanovené
mnozstva elektriny za vys$iu cenu, nez je bezna trhovd cena, alebo v kazdom pripade predavat vicsie
mnozstvo. Tito vyrobcovia elektriny st preto schopni dosahovat vyssie prijmy, nez aké by mali
v pripade existencie obvyklych trhovych podmienok. Z toho vyplyva, Ze hoci s prostriedky SVZ
vypldcané inym prevddzkovatelom siete, vyrobcovia elektriny maju nepriamy prospech z tychto
prostriedkov. *’

42. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhti predlozent otazku tak, zZe
v situdcii, o aku ide vo veci samej — ked $tatne opatrenie ukladd prevddzkovatelom siete povinnost
nakupovat elektrickil energiu od vyrobcov elektrickej energie za stanovenu cenu, a vyvazovat elektricka
energiu, ktora vyrobia, pricom dodato¢né naklady vzniknuté prevadzkovatelom siete z dovodu plnenia
tejto povinnosti si kompenzované z prostriedkov platenych kone¢nymi odberatelmi, treba vyrobcov
elektrickej energie povazovat za prijemcov pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

E. Tretia a piata otdzka

43. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i podpora poskytnutd prostrednictvom
prostriedkov SVZ na urcité cinnosti vykondvané v Litve v sektore energetiky splha podmienku
selektivnosti a ¢i ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
V piatej otdzke, ktoru povazujem za vhodné preskiimat po posudeni tretej otdzky, kedze na tieto dve
otazky je mozné odpovedat spolocne, sa vnutrostatny sid domaha vysvetlenia, ¢i sa ma ¢lanok 107
ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti v tomto pripade, je systém SVZ
potrebné povazovat za systém, ktory narusuje alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze.

24 Pozri v tomto smere rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 28 a nasl.).

25 Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Saugmandsgaard Qe vo veci ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, body 75, 83
a 84).
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44. Stdny dvor bol poziadany, aby v tomto ohlade preskumal tieto opatrenia: i) podpora poskytovand
podniku, ktory uskuto¢nuje projekt strategického vyznamu, napriklad NordBalt; ii) podpora
poskytovand podnikom, ktoré si zodpovedné za zabezpecenie dodavok elektrickej energie po urcent
dobu; iii) podpora na pokrytie strat vyplyvajiucich z podmienok na trhu a skuto¢ne vzniknutych
subjektom, akymi s realizdtori solarnych fotovoltaickych elektrarni, a iv) podpora poskytnuta
prevadzkovatelom siete s cielom nahradit straty skuto¢ne vzniknuté v dosledku plnenia povinnosti
nakdpit elektrickii energiu za pevne stanovenit cenu od vyrobcov energie poskytujucich SVZ
a vyvazovat elektricku energiu (dalej len ,preskimavané opatrenia®).

45. Ako bolo vysvetlené v bodoch 16 a 17 vyssie, kone¢né postudenie tychto otdzok je tlohou
vnutrostitneho sidu. Aby vsak bolo mozné vnutrostatnemu sidu poskytnut Gplny vyklad prislusnych
ustanoveni prava EU, budem postupovat takto. Po prvé na¢rtnem najddlezitejsiu judikatiru a na jej
zdklade sa pokdsim poskytnit vnutro$titnemu sidu konkrétnejdie usmernenie s ohladom na
podmienky, za ktorych budil preskimavané opatrenia splnat kritérid selektivnosti, vplyvu na obchod
a naru$enie hospodarskej stutaze.

46. Na tvod by som rad zdoraznil, Ze na Gcely postudenia toho, ¢i je naplnené kritérium selektivnosti, je
nevyhnutné posudit, ¢i v pripade konkrétneho zdkonom stanoveného systému (oznacovaného tiez
sreferencny rdmec”), zvyhodnuje $titne opatrenie urcité podniky alebo vyrobu urcitého produktu
v porovnani s inymi podnikmi, ktoré st v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii s prihliadnutim na
ucel sledovany predmetnym opatrenim.” Naopak plati, Ze véeobecné opatrenia uplatnitelné na vsetky
hospodarske subjekty v ¢lenskom $tate bez rozdielu a poskytujiice prospech pristupny ktorémukolvek
subjektu splnajicemu v nom stanovené podmienky, nie si selektivne, a teda nespadaju pod
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.”

47. V suvislosti s ovplyvnenim obchodu je potrebné si uvedomovat, ze na ucely klasifikicie
vnutrostitneho opatrenia ako Stitnej pomoci nie je nevyhnutné dospiet k zdveru, Ze pomoc ma
skuto¢ny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ale staci preskiimat, ¢i je takito pomoc spdsobild
obchod ovplyvnit. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi vSak nemoze byt cisto hypoteticky alebo
predpokladany. Je preto potrebné posudit, ¢i a ako md preskimavané opatrenie svojimi
predpokladanymi udc¢inkami vplyv na obchod medzi c¢lenskymi §tatmi. Konkrétne, ak pomoc
poskytnutd c¢lenskym S$taitom posiliuje postavenie podniku v porovnani s ostatnymi podnikmi
sutaziacimi v rdmci obchodu vnutri Spolocenstva, je potrebné povazovat tento obchod za dotknuty
touto pomocou. V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa samotné podniky, ktoré st prijemcami
pomoci, zdcastiovali na obchode v ramci Spolocenstva. Ak ¢lensky $tat poskytuje pomoc podnikom,
v dosledku ¢oho médze dojst k zachovaniu alebo k zvySeniu ich aktivity na domacom trhu, moznost
podnikov z iného clenského s$titu preniknut na tento trh v inom ¢lenskom stite je v dosledku toho
znizend. >

48. Nakoniec vo vztahu k podmienke narusenia sutaze je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle ustilenej
judikatary pomoc, ktorej cielom je zbavit podnik ndkladov, ktoré by zvycajne musel vynakladat
v ramci svojej dennodennej ¢innosti alebo beznych aktivit, nartisa podmienky hospoddrskej sutaze.”

49. V tomto kontexte sa budem zaoberat otdzkami obsiahnutymi v tretej predlozenej otdzke.

26 Pozri v tomto smere rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, bpd 41). Pozri tiez rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54), a z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75).

27 Pozri v tomto smere rozsudky z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18); z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
body 56 a 59).

28 Pozri v tomto smere rozsudky z 18. mdja 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, body 29 az 32 a citovana judikattra), a zo
14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, body 66 az 68 citovana judikatdra).

29 Pozri rozsudok z 25. jila 2018, Komisia/Spanielsko a i. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 84 a citovana judikatdra).
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1. Selektivnost

50. Po prvé podpora poskytovana podnikom zodpovednym za zabezpecenie dodavok elektrickej energie
po urcenu dobu, podpora poskytovand na pokrytie strat skuto¢ne vzniknutych podnikom, akymi st
realizdtori soldrnych fotovoltaickych elektrarni, a podpora poskytovand prevadzkovatelom siete
s cielom nahradit $kody skuto¢ne vzniknuté v désledku plnenia povinnosti nakupit elektrickd energiu
za pevne stanovend cenu od vyrobcov energie poskytujucich SVZ a vyvazovat elektrickil energiu sa
prvotne javia ako opatrenia, z ktorych maji prospech len podniky aktivne v predmetnom sektore
alebo poskytujice dany druh sluzieb.

51. Zd4 sa mi, ze ciefom tychto opatreni je odbremenit podniky od urcitych ndkladov, ktoré by inak
museli znasat samy. Vnutrostitny sud sdm vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
povazuje za ,nesporni“ skutoc¢nost, ze mnozstvo opatreni tvoriacich stcast systému SVZ zabezpecuje
podnikom prijimajicim podporu urcity zisk bez rizika.

52. Je pravda, ze v rozhodnuti vo veci Asteris a i. Sidny dvor dospel k zaveru, Ze nahrada $kody, ktora
budi vndtrostitne organy povinné zaplatit podnikom ako kompenziciu za spdsobent skodu,
nepredstavuje pomoc v zmysle (sti¢asného) ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.” V danej veci véak Sudny dvor
odkazoval na sumy, ktoré boli vyplatené alebo mali byt vyplatené na zdklade mimozmluvnej
zodpovednosti ¢lenského $tatu. Dovod je jasny: suma, ktorej cielom je vylu¢ne odskodnenie osoby za
skodu, ktorti utrpela v désledku sikromnopravneho alebo administrativneho pochybenia stitneho
orgdnu, nezakladd v uzSom zmysle Ziadnu ekonomickt vyhodu tejto osoby v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

53. Uvedend judikatdra sa vSak na tento pripad nevztahuje. Straty, ktoré predmetné $titne opatrenia
nahrddzaji, nie si podla moéjho ndzoru dosledkom akéhokolvek protipravneho konania $tatnych
organov. Tieto straty jednoducho predstavuju ndklady vynalozené dotknutymi podnikmi v savislosti
s ich hospodaérskou c¢innostou.

54. V tejto suvislosti doddvam, Ze je bezpredmetné, ¢i bolo rozhodnutie prijemcov tejto pomoci
vynalozit investicie vyvolané alebo podporené ubezpecenim tychto orgdnov o poskytnuti verejnej
podpory. Skutoc¢nost, ze v pripade absencie predmetnych opatreni by niektoré hospoddrske subjekty
uskuto¢nili odlisné podnikatelské rozhodnutia, ni¢ nemeni na povahe tychto opatreni ako pomoci.
Viadsina systémov pomoci md prave tento ciel: podporit uré¢ité podnikatelské ¢innosti, ktoré organy
povazuju za vykondvané vo verejnom zdaujme. Tieto dovody a ucel verejného zasahu vsak nemaja
vplyv na uplatnenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU: uvedené ustanovenie povazuje opatrenia za pomoc
vylu¢ne v suvislosti s ich vplyvom na jednotny trh.*

55. A na zaver, vo vztahu k posudeniu selektivnosti foriem podpory poskytovanej podnikom, ktoré
uskutocnuju projekt strategického vyznamu, napriklad NordBalt, je analyza zlozitejsia.

56. Na zaciatok je potrebné uvedomit si, Ze finan¢na podpora na vystavbu infrastruktiry urcenej na
véeobecné vyuzitie (na rozdiel od osobitného ucelu), ktord teda nezvyhodnuje konkrétneho uzivatela,
nie je véeobecne povazovana za selektivnu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.* To bude s najvic¢sou
pravdepodobnostou podla méjho ndzoru aj pripad infrastruktary spdjajicej litovské a $védske elektrické
siete.

30 Rozsudok z 27. septembra 1988, Asteris a i. (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, bod 24).
31 Pozri v tomto smere rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 13).
32 Pozri napr. HANCHER, L., OTTERVANGER, T., SLOT, P. J.: EU State aids. 4. vyd., Sweet & Maxwell, 2012, s. 91.
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57. To vsak neznamend, ze finan¢nd podpora poskytnutd podniku uskutocnujucemu vystavbu danej
infrastrukttry nepredstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Ak by litovské orginy len
nakupovali sluzbu (vystavbu urcitej infrastruktiry) od konkrétneho podniku spomedzi mnohych, ktoré
posobia na trhu a st schopné poskytnit takiato sluzbu, existencia pomoci by zdvisela najméd od ceny
a podmienok dohodnutych v rdmci obstardvania s prihliadnutim na postup, ktory bolo potrebné
dodrzat pri vybere doddvatela. Zndma zésada sikromného subjektu v trhovom hospodérstve (dalej len
szdsada stikromného subjektu v trhovom hospoddrstve®) by mala byt zakladom pre takuto analyzu.*

58. No z informadcii obsiahnutych v spise k tejto veci vychddzam z toho, Zze projekt NordBalt bol
navrhnuty so strategickym vyznamom a suvisiace stavebné prace boli zdkonom vyhradené pre
konkrétny podnik (LITGRID AB). Takyto projekt — vzhladom na jeho velkost, ndklady
a vyznam — v kone¢nom doésledku zvycajne spadd pod zodpovednost $titu. Nie je nezvycajné, ze
$titne orgdny zveria vystavbu vyznamnej infrastruktiry spolo¢nostiam zaloZzenym sice podla
stkromného prdva, avSak s akciondrmi, ktorymi st tieto $titne organy.** Z mojho pohladu je tu
najdolezitejSou otdzka obstardvania zo strany $titu. Z pohladu skutkovych okolnosti suavisiacich
s opatreniami preskimavanymi vo veci samej vSak Sudny dvor nedisponuje informdciami potrebnymi
pre uskutoc¢nenie kone¢ného postdenia podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Vplyv na obchod medzi clenskymi Statmi

59. Vo veci Fondul Proprietatea® bol Sudny dvor poziadany o postdenie potencidlnej povahy
opatrenia, ktoré bolo prijaté na podporu podniku podnikajiceho v sektore energetiky ako pomoci.
V tomto smere Sidny dvor zdoraznil, Ze skuto¢nost, ze sektor hospodarstva, akym je energetika, bol
predmetom liberalizicie na trovni EU, mo6Zze poméct pri posideni, ¢i $titne opatrenie, ktoré by mohlo
byt pomocou, je spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Sudny dvor podotkol, Ze na zdklade takejto liberalizacie sa s elektrinou obchoduje cezhrani¢ne.
V dosledku toho Stdny dvor dospel k zéveru, Ze s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom opatrenie
prijaté rumunskymi organmi na podporu podniku podnikajiceho v sektore energetiky splna
podmienku ,vplyvu na obchod”.

60. Nevidim objektivny dévod, preco by som sa v tomto pripade mal odklonit od zaverov Sudneho
dvora vo veci Fondul Proprietatea.

61. Skutocnost, Ze podniky prijimajice podporu nevykonavaju ¢innost mimo hranic daného statu, je
v tomto smere bezvyznamnd. V skutocnosti posilnenim miestnych podnikov moézu predmetné
opatrenia zabrdanit vstupu zahrani¢nych podnikov na litovsky energeticky trh. Situdcia véak moéze byt
odlisnda v pripade podpory poskytnutej podniku, ktorému bola zverend uloha uskutocnit projekt
strategického vyznamu, napriklad NordBalt, ako je to vysvetlené v bode 58 vyssie.

3. Narusenie hospoddrskej siitaze

62. Vo vztahu k poslednej podmienke tykajiicej sa narusenia sitaze by malo byt postacujice opit
odkazat na nedavny rozsudok vo veci Fondul Proprietatea™®.

33 Pozri napriklad rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68 a citovand judikatira), a z 5. juna 2012,
Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78 a citovand judikattra). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzanoa
v spojenych veciach P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/Komisia (C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:91, body
86 az 88).

34 Pozri k tomu QUIGLEY, C.: European State Aid Law and Policy. 3. vyd., 2015, Hart, s. 75.
35 Rozsudok z 18. maja 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, body 34 az 38).
36 Rozsudok z 18. maja 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, body 33 az 35).

ECLIL:EU:C:2019:38 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — VeCc C-706/17
ACHEMA A 1.

63. V predmetnej veci Studny dvor v stlade s ustdlenou judikatirou dospel k zéveru, ze preskimavané
opatrenie bolo v zasade spdsobilé narusit hospodarsku sutaz na trhu s elektrickou energiou. Sudny
dvor uviedol, ze skuto¢nost, ze hospodarske odvetvie ako energetika bolo predmetom liberalizacie na
trovni EU, méze charakterizovat skuto¢ny alebo potencialny vplyv na hospodarsku sttaz a ovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

64. Zastdvam ten nézor, Ze tieto zdvery sd rovnako uplatnitelné aj v predmetnej veci. Argument
litovskej vlady o tom, ze v roku 2014 bol litovsky trh s elektrickou energiou stile relativne izolovany,
nepovazujem za velmi presvedc¢ivy. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostétny sud sam
zdoraznil, ze v rozhodujicom obdobi bol litovsky trh s elektrickou energiou napojeny na siet inych
¢lenskych statov (napriklad Estéonska) a na trhu existovala aktivna konkurencia. V kazdom pripade
opatrenia verejnej moci, ktoré zvyhodnuju existujice podniky mézu mat trvaly negativny vplyv na trh,
ktory sa postupne otvara zahrani¢nej konkurencii.

65. Podniky zdcastiujice sa na vyrobe elektriny alebo na vyvoji solarnych fotovoltaickych elektrarni so
sidlom v Litve zjavne konkuruji podobnym podnikom so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. No situdcia
moze byt odlisna v pripade podnikov, ktorym boli zverené projekty strategického vyznamu, ako
napriklad NordBalt, a to z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 61 vyssie.

66. V dosledku toho navrhujem, aby Siidny dvor odpovedal na predlozené otazky ¢islo tri a pét takto.

67. Po prvé opatrenia, z ktorych maji prospech len podniky aktivhe v konkrétnom sektore alebo
poskytujice urcity typ sluzieb tym, Ze tieto podniky zbavuje urcitych ndkladov, ktoré by inak museli
samy znasaf, si v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU selektivne. Po druhé opatrenia na podporu
podnikov aktivnych v sektore hospodarstva, ako je sektor energetiky, ktory bol predmetom
liberalizécie na trovni EU, st v zasade sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a narusit
hospodérsku sutaz v zmysle ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU. Po tretie je tlohou vnutro$tatneho sudu, aby
urcil, ¢i opatrenia preskimavané vo veci samej, splnaju tieto podmienky.

E. Stvrtd otdzka

68. A konecne, vo Stvrtej otdzke sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa md ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v spojeni
s clankom 106 ods. 2 ZFEU vykladat tak, Ze za okolnosti, akymi st okolnosti v tomto pripade, je
potrebné systém SVZ povazovat za splnajici podmienky stanovené v bodoch 88 az 93 rozsudku vo veci
Altmark.

69. V uvedenom rozsudku Sudny dvor vysvetlil, kedy podniky, ktoré vykondavaju zavizky sluzby vo
verejnom zaujme (dalej len ,ZSVZ*), v skuto¢nosti nemaju finan¢nu vyhodu z poskytnutej pomoci za
ich vykonavanie a z toho dovodu nie st vo vyhodnejsej konkurencnej pozicii, nez ich konkurenti.
V dosledku toho Sddny dvor urcil $tyri kumulativne podmienky (dalej len ,podmienky stanovené
v rozsudku vo veci Altmark®), v pripade splnenia ktorych odplata poskytnutd za vykonanie zavizkov
sluzby vo verejnom zaujme nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.”

37 Body 89 az 93 rozsudku. Ide o nasledujice podmienky: po prvé, podnik, ktory prijima takato kompenzdciu, musi byt skuto¢ne povereny
plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zaujme a tieto zavizky musia byt jasne definované. Po druhé kritérid, na zaklade ktorych sa vypocita
kompenzacia, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené, aby sa vylucilo, Ze kompenzicia bude predstavovat ekonomickd vyhodu,
ktord je sposobild zvyhodnit prijimajici podnik vo vztahu ku konkurené¢nym podnikom. Po tretie kompenzéicia nemdze prekrocit sumu, ktord je
potrebnd na pokrytie vSetkych ndkladov alebo ich ¢asti, vzniknutych pri plneni ZSVZ, beric do tvahy prislusné trzby, ako aj primerany zisk
z plnenia tychto zdvizkov. Po §tvrté vyska kompenzdcie musi byt urcend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre
riadeny a primerane vybaveny dopravnymi prostriedkami vynalozil pri realizécii tychto zdvézkov, zohladniac pri tom suvisiace prijmy ako aj
primerany zisk pri realizcii zavazkov sluzby vo verejnom zdujme.
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70. V komentdroch sa v$ak casto upozornuje, ze vzhladom na ich striktné vymedzenie je podmienky
stanovené v rozsudku vo veci Altmark tazké splnit.* Je preto v tomto smere potrebné zdodraznit, Ze aj
v pripade, ak opatrenie nespiiia uvedené podmienky, moze byt napriek tomu odévodnené ¢ldnkom 106
ods. 2 ZFEU. A ako Stdny dvor jednozna¢ne vysvetlil v rozhodnuti vo veci Viasat, podmienky
stanovené v rozsudku vo veci Altmark nemaji Ziadny vyznam pri posudzovani zlucitelnosti pomoci
poskytnutej poskytovatelovi sluzieb v$eobecného hospodéarskeho vyznamu (dalej len ,SVHZY)
s vnutornym trhom.*

71. Vzhladom na uvedené sa otdzka predlozend vnutro$titnym stdom tyka v zdsade vsetkych $tyroch
podmienok stanovenych v rozsudku vo veci Altmark. Argumenty rozvinuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa v$ak sdstreduji najméd na prva z tychto podmienok. Vo vztahu k dal$im
trom podmienkam vnutrostitny sud len v skratke uviedol, preco boli podla jeho ndzoru tieto
podmienky splnené v pripade kazdého z preskimavanych opatreni. Ako je vsak vysvetlené
v bodoch 16 a 17 vyssie, posudenie tychto otdzok bude ulohou vnutrostitneho sidu, a to nielen
vzhladom na rozdelenie Gloh medzi Sidny dvor a vnutrostatny sid vymedzené v Zmluvich, ale tiez
vzhladom na to, Ze v spise nie si skutkové okolnosti vysvetlené dostatocne na to, aby Sudny dvor
mohol potvrdit alebo vyvratit zavery vnutrostatneho sadu.

72. Vzhladom na tento nedostatok a v umysle ¢o najviac pomoct vnitrostitnemu sidu predkladdm
nasledujice postrehy.

1. Prvd podmienka stanovend v rozsudku vo veci Altmark

73. Prvd z podmienok stanovenych v rozsudku vo veci Altmark vyzaduje postudenie, ¢i podnik
prijimajici kompenzéciu je v skutoc¢nosti nositelom povinnosti plnit ZSVZ a ¢i st tieto povinnosti
jasne vymedzené. Tiato podmienka v sebe obsahuje niekolko aspektov, ktoré st vzdjomne
neoddelitelne prepojené a v podstate zodpovedaju nasledujicim otdzkam: i) definovali verejné orgny
opravnene poskytovanie urcitych sluzieb ,ako sluzieb vo verejnom zdujme“ v zmysle clanku 14
a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU?, ii) bol jeden konkrétny podnik (alebo niekolko podnikov) zaviazany na
plnenie ZSVZ v suvislosti s poskytovanim tychto sluzieb?, a iii) s ZSVZ jasne definované?

74. V tomto smere musim v prvom rade zddraznit, ze v sulade s ustdlenou judikatiirou maju clenské
$taty Siroktt moznost rozhodnut o tom, ¢o povazuju za SVHZ, a v dosledku toho vymedzenie rozsahu
takychto sluzieb ¢lenskym §tdtom moze byt spochybriované len v pripade ich zjavného pochybenia.®
To potvrdzuje aj ¢ldnok 1 Protokolu ¢. 26 o sluzbdch vo verejnom zdujme, podla ktorého spolo¢né
hodnoty Unie vo vztahu k sluzbim vo verejnom hospodérskom zdujme zahffiajti najmi ,zékladnt
ulohu a Siroké diskrecné prdavomoci narodnych, regiondlnych a miestnych orgdnov pri poskytovani,
obstardvani a organizovani sluZieb véeobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré ¢o najlepsie napliaji
potreby uzivatelov“*.

75. Siroké diskre¢né pravomoci viak neznamenaji neobmedzené diskre¢né pravomoci. Na zabranenie
tomu, aby boli spolo¢né pravidld jednoducho obidené alebo zbavené akéhokolvek ucinku, Zmluvy
stanovuji urcité limity opravneni ¢lenskych $titov. Vo vztahu pravidlim hospodarskej sttaze EU
¢lanok 106 ods. 2 ZFEU podriaduje SVHZ tymto pravidlam ,za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto
pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutoc¢nosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené” a za
predpokladu, Ze ,rozvoj obchodu [nie je] ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so
zdujmami Unie”.

38 Pozri s dal$imi odkazmi moje névrhy vo veci Viasat Broadcasting UK/Komisia (C-660/15 P, EU:C:2016:854, bod 29).
39 Rozsudok z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia (C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 35).

40 Pozri v tomto smere rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia (C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, body 69 a 70 a citovana judikatura).

41 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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76. S prihliadnutim na tieto ustanovenia a vSeobecné pravne zasady, akymi sd lojalna spoluprica
a proporcionalita, tiez zastdvam ndazor, ze diskre¢né pravomoci clenskych S$titov vo vztahu
k vymedzeniu SVHZ nie je mozné ,vykondvat svojvolne iba preto, aby sa urc¢itému odvetviu
[hospodérstva] umoznilo vyhnut sa uplatneniu pravidiel hospodérskej stutaze“*. Bez ohladu na ciel
sledovany vnutro$titnymi orgdnmi je mi jasné, Ze akdkolvek sluzba nemdze byt urcend za SVHZ:
SVHZ musia ,vykazovat osobitné znaky“ v porovnani s inymi sluzbami bezne poskytovanymi na
trhu. ®

77. Tieto znaky sa vztahuju v prvom rade na povahu poskytovanych sluzieb. To znamend, ze organy
musia mat primerany dévod na to sa domnievat, ze bez verejného zdsahu by predmetnd sluzba
pravdepodobne nebola vobec poskytovana alebo by nebola poskytovana v pozadovanom rozsahu.*
Verejny zasah preto musi smerovat k uspokojeniu skutocnej verejnej potreby poskytovania urcitej
sluzby, ktord nie je (a v blizkej budicnosti ani nebude) dostatocne zabezpecena podnikmi
vykondvajucimi ¢innost za beznych trhovych podmienok.* V tejto suvislosti zdoraziujem, Ze smernica
2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou® uvddza, osobitne v ¢lanku 3 ods. 2,
Ze clenské $taity mozu podnikom fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vseobecného
hospodarskeho zaujmu ulozit povinnosti SVZ, ktoré sa mozu tykat roznych cinnosti, ktoré uvadza.

78. Po druhé tieto osobitné vlastnosti SVHZ sa prejavuju v spdsobe, akym su sluzby poskytované. To
znamend, Ze sluzba musi byt v urc¢itom zmysle poskytovand univerzilne a povinne.” Univerzilne
znamend, ze sluzba musi byt aspon potencidlne poskytovana vsetkym osobdm, ktoré o to poziadaja.
Povinne znamend, ze musi existovat povinnost poskytovat tuto sluzbu, pricom jednoduché poverenie
opravnujuce poskytovat sluzbu nie je postacujuce. Navyse ak je sluzba poskytovand kontinudlne, na
zdklade jednotnych a transparentnych pravidiel a za primerand odplatu, moze byt taktiez relevantny
faktor pri posudzovani toho, ¢i je sluzba skuto¢ne poskytovand vo verejnom zdujme.*

79. Na zéaver tohto bodu na to, aby bolo mozné sluzbu oprévnene povazovat za SHVZ, musi spiiat dve
zdkladné podmienky: na jednej strane musia existovat objektivne dovody, pre ktoré stitne organy
povazuju verejny zasah za potrebny na to, aby bolo zabezpecené poskytovanie tejto sluzby, a na druhej
strane sluzba musi byt poskytovana univerzilne a povinne. Splnenie tychto podmienok samozrejme
modézu v zdvislosti od okolnosti preverit vnutrodtitne sidy” alebo stdne orginy EU,*
avéak — vzhladom na 8iroké rozhodovacie pravomoci vnuatrostitnych orgénov — len vo vztahu
k zdsadnému pochybeniu pri posudzovani.”

42 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia (C-66/16 P az C-69/16 P,
C-70/16 P a C-81/16 P, EU:C:2017:654, bod 48).

43 V tomto smere pozri rozsudky z 10. decembra 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27); zo 17. jala 1997,
GT-Link (C-242/95, EU:C:1997:376, bod 53)a a z 18. juna 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, bod 45).

44 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, bod 90), a rozsudok zo
16. septembra 2013, Colt Télécommunications France/Komisia (T-79/10, EU:T:2013:463, bod 154).

45 Pozri v tomto smere rozsudky zo 7. novembra 2018, Komisia/Madarsko (C-171/17, EU:C:2018:881, body 56 a 57), a z 1. marca 2017,
SNCM/Komisia (T-454/13, EU:T:2017:134, body 133, 134, 172 a 173).

46 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

47 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, bod 61), a rozsudok z 12. februara 2008,
BUPA a i./Komisia (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172).

48 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2009:640, body 54 a 55).
49 V pripade potreby poskytne vntitrostaitnym sidom stéinnost Stdny dvor, ktorého pravomoc je zalozend na ¢lanku 267 ZFEU.
50 V pripade zaloby o zru$enie rozhodnutia Komisie vyjadrujiceho sa k tejto otazke.

51 Rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia (C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 70 a citovana
judikatara).
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80. Po druhé je potrebné si uvedomit, Zze samotnd skuto¢nost, ze sluzba je vnitrostitnym pravom
oznacend ako vykondvand vo verejnom zdujme, eSte neznamend, Ze ktorykolvek poskytovatel takejto
sluzby je povereny na vykondvanie jednoznac¢ne uréenej SVZ v zmysle rozhodnutia vo veci Altmark®.
Plnenie SVZ musi byt zverené jednému alebo viacerym konkrétnym podnikom, a to aktom (alebo
sithrnom viacerych aktov) organu verejnej moci. Takyto akt mdze mat viacero poddb: zvycajne ma
podobu verejnopravneho aktu (napriklad vo forme legislativneho, regula¢ného alebo administrativneho
tkonu),” hoci jednoznac¢né zverenie plnenia SVZ moze za istych okolnosti vyplyvat aj zo zmluvy.* Bez
ohladu na povahu tohto aktu musi byt zverenie plnenia jednozna¢né a nepochybné: dany akt musi
uvddzat dostato¢ne urcitym sposobom povahu, dobu trvania a rozsah predmetnej SVZ.*

81. Tieto aspekty mozu taktiez v pripade sporu podliehat sidnemu preskimaniu prislusnymi
vnitroétitnymi stdmi alebo sidnymi orgénmi EU. No v rozsahu, v akom tieto skuto¢nosti zdvisia od
technickych alebo skutkovych okolnosti, sa takéto siidne preskimanie tohto aktu neobmedzi len na
minimélny rozsah.*

82. Vo vztahu k uplatneniu vyssie uvedenych zdsad na prejedndvant vec si dovolujem uviest tieto dve
poznamky.

83. Po prvé mozu existovat podnikatelské aktivity, pri ktorych moéze $tit povazovat za vhodné ich
podporovat (napriklad vyroba zelenej energie alebo rozvoj zelenych technolégii) tym, Ze im poskytne
priamu finan¢ni pomoc alebo prostrednictvom inych opatreni na podporu, ktoré vsak v sebe
nezahfnaju poskytovanie sluzieb vo vyzname uvedenom v rozhodnuti vo veci Altmark. Typicky pripad
typu Altmark predstavuje jeden alebo niekolko podnikov (poskytovatelov SVHZ), ktoré sa zo zdkona
povinné plnit ur¢ité SVZ v podobe poskytovania sluzieb potencidlne velkému mnoZstvu prijemcov.
Zvycajne su prijemcovia povinni za poskytnutd sluzbu platit odplatu, ktord vsak moéze byt nizsia, nez
je obvykld (alebo hypotetickd) trhovd cena, a to vdaka kompenzdcii poskytovanej zo strany $tatu
poskytovatelom SVHZ. Zisady vyplyvajice z rozsudku vo veci Altmark nie je jednoduché uplatnit
v pripade situdcie, v ktorej, striktne povedané, neexistuje hospodarska ¢innost zahfnajica poskytovanie
sluzieb. Napriklad pochybujem o tom, Ze vsetky cinnosti oznacené ako SVZ v ramci systému SVZ
(napriklad samotnd vystavba verejnej infrastruktiry alebo vyvoj solarnych fotovoltaickych elektrarni) je
mozné povazovat za poskytovanie sluzieb v zmysle rozhodnutia vo veci Altmark.

84. Po druhé modzu existovat ekonomické ¢innosti, ktoré, hoci v sebe zahrnaju skutocné poskytovanie
sluzieb, st podnikmi vykondvané dobrovolne bez toho, aby vyslovného poverenia zo strany $titu. Ako
uviedol generdlny advokat Szpunar vo veci Renerga, ktorda sa tykala sdladu urcitych aspektov
vnutrodtatnej pravnej tpravy preskiimavanej v tomto konani s pravom EU, samotny fakt, Ze urcitd
¢innost je vyslovne a podla zdkona oznacend ako ,sluzba vo verejnom zdujme”, nie je na uGcely
uplatnenia judikatiry vo veci Altmark dostato¢ny.”” Musi tiez existovat akt verejnej moci, ktorym je
jednému alebo niekolkym konkrétnym podnikom uloZend povinnost poskytovat predmetna sluzbu
s uritym stupriom univerzdlnosti a povinnosti.>® Vo vztahu k predmetu konania vo veci samej nie je
zrejmé, ¢i v rdmci systému SVZ st vsetky podniky, ktoré si oznacené ako poskytovatelia SVZ,
povinné poskytovat ZSVZ na tcely prava EU.”

52 Tamze, bod 100, potvrdzujtci analyzu Vseobecného siadu.
53 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 1997, Komisia/Francizsko (C-159/94, EU:C:1997:501, bod 66).

54 Pozri k tomu ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci Eurdpskej tnie na ndhrady za sluzby VSeobecného hospodarskeho
vyznamu (U. v. EU C 8, 2012, s. 4), bod 52.

55 Rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia (C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 73).

56 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia
(C-66/16 P az C-69/16 P, C-70/16 P a C-81/16 P, EU:C:2017:654, bod 112).

57 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Renerga (C-238/17, EU:C:2018:571, body 28 az 34).

58 Vo vztahu k vyznamu povinnej povahy SVHZ pozri vo véeobecnosti DE HAUTECLOQUE, A., SALERNO, F.M., SUCIU, S.: Services of General
Economic Interest. In HANCHER, L., DE HAUTECLOQUE, A., SALERNO, F. M. (eds.): State Aid and the Energy Sector. Hart, 2018,
s. 275 - 277.

59 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2018, Renerga (C-238/17, EU:C:2018:905, body 19 az 29).
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85. Ak je to tak, otdzka ¢i vztahy medzi $tatom a predmetnymi podnikmi skryvaja v sebe urcitd formu
podpory relevantnt v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je mozné posudit len mimo paradigmy rozsudku
vo veci Altmark. Tdto sa dotyka, ako to musim opdtovne zdoraznit, len podnikov plniacich ZSVZ.
Verejnopravne opatrenia spadajuce mimo rdmca rozsudku vo veci Altmark je preto potrebné
posudzovat s prihliadnutim na zdsadu stikromného subjektu v trhovom hospodarstve, ako je to
uvedené v bode 57 vyssie.

2. Druhd a tretia podmienka stanovend v rozsudku vo veci Altmark

86. Druhd podmienka stanovena v rozsudku vo veci Altmark sa tyka parametrov, na zaklade ktorych sa
vypocitava kompenzacia: musia byt stanovené vopred objektivnym a transparentnym spdsobom, aby sa
zabranilo tomu, Ze by jej poskytnutim vznikol ekonomicky prospech, ktory by zvyhodnoval prijimajtice
podniky pred konkurenciou.

87. Na zdklade toho, podla tretej podmienky stanovenej v rozsudku vo veci Altmark, nesmie vypldcand
kompenzacia prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vsetkych ndkladov alebo ich casti
vynalozenych pri plneni ZSVZ, bertc do tvahy prislusné prijmy, ako aj primerany zisk z plnenia tychto
zavazkov.

88. Tieto dve podmienky, ktoré sa navzijom dopinajd, sleduji ten isty ciel: zabezpecit, Ze neddjde
k nadmernému vyplacaniu kompenzacie podnikom, ktoré maji povinnost poskytovat ZSVZ.

89. Podla vnutrostitneho sudu st vo vztahu k preskimavanym opatreniam obe tieto podmienky
splnené. Podla jeho ndzoru prislusnd vnutrostdtna pravna tGprava obsahuje konkrétne pravidla tykajtice
sa podmienok, za ktorych je kompenzicia splatnd, vysky kompenzacie alebo postupu vypoctu jej vysky
a mechanizmu kontroly vyuzitia poskytnutych prostriedkov. Vo vztahu k vyske kompenzdacie pravna
Uprava obsahuje pravidld, ktoré maji zabezpecit, aby sa pri vypocte zohladnovali len nevyhnutne
potrebné investicie, naklady na poskytovanie sluzieb a ,mierny zisk"“.

90. Ako vsak bolo vysvetlené v bode 71 vyssie, nie je tlohou Stdneho dvora toto postidenie potvrdit
alebo vyvratit. Je ulohou vnutrostitneho sudu, aby preskimal existenciu dostatocne urcitej
a zrozumitelnej prdvnej Gpravy, ktord zabezpeci, Ze poskytovatelom sluzieb nebude vypldcana
nadmernd kompenzicia a Ze sa akékolvek pripadné pochybenie v tomto smere promptne a efektivne
napravi.

3. Stvrtd podmienka stanovend v rozsudku vo veci Altmark

91. Podla $tvrtej podmienky stanovenej v rozsudku vo veci Altmark plati, ze ak podnik, ktory ma
vykondvat ZSVZ, nie je vybraty prostrednictvom vyberového konania, vyska kompenzicie musi byt
uréend na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane
vybaveny dopravnymi prostriedkami, vynalozil pri realizcii tychto zavdzkov, zohladniac pri tom
suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizacii tychto zavazkov.

92. Zo s$tyroch podmienok stanovenych v rozsudku vo veci Altmark je tito pravdepodobne najtazsie
preskimatelnd.

93. Podla tvrdenia vnutrostitneho sudu sa javi, Ze aj tdto podmienka je v pripade preskimavanych
opatreni naplnend. Vnutrostatny sid v prvom rade uviedol, Ze poskytovatelia SVZ st vo vztahu
k vyrobe elektriny z obnovitelnych zdrojov vyberani na zdklade ponukového konania na ziklade
urcenia najnizSej ponuknutej ceny, ktord vsak nesmie prevysovat sadzbu stanoveni NKEKP, ktora
taktiez stanovuje pevné sadzby vo vztahu k inym produktom elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie. Vo vztahu k podpore kombinovanych teplarni a elektrarni vnutrostatny sud uviedol,
ze tito je poskytovand vsetkym elektrarnam, ktoré dodévaju vyrobené teplo dialkovym vykurovacim
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systémom v pripade, ak elektrarne splnaju prislusné podmienky, vritane efektivity, a podali si ziadost,
a konstatuje, ze tie kombinované teplarne a elektrarne, ktoré nevykondvaju takito kombinovand
vyrobu energie alebo elektrarne, ktoré nie st schopné zabezpecit uc¢innd kombinovand vyrobu,
nemozno hodnotit rovnakym sposobom. Taktiez zdoraznuje, Ze opatrenie spadajice pod predmetny
systém SVZ sa uplatiuje na také kombinované teplarne a elektrarne, ktorych hlavnym tcelom je
dodavka tepla obyvatelom a podpora sa poskytuje len na elektrinu vyrobent v rdmci produkcie
v priebehu vykurovacieho obdobia.

94. Vo vztahu k uskuto¢novaniu projektu NordBalt vnutrostitny sid zdoraznuje, ze tento projekt je
financovany na zdklade skuto¢nych ndkladov, ktoré boli nevyhnutne vynalozené pri platbe za tovar
a sluzby naktupené na zdklade procesu verejného obstardvania. Ndklady neprevySujice skutocne
vzniknuté ndklady, ktoré zodpovedaji priemernym trhovym cendm, su taktiez kompenzované
v pripade realizdtorov solarnych elektrarni a vyssie uvedenych prevadzkovatelov siete.

95. Rovnako ako v pripade druhej a tretej podmienky stanovenej v rozsudku vo veci Altmark zastdvam
ten nazor, ze v spise sa nenachddza ziadna skutoc¢nost, ktora by spochybnovala predbezné postdenie
uskutoc¢nené vnutrostaitnym sidom. Sidny dvor vsak zdroven nema k dispozicii dostatok informadcii na
to, aby toto posidenie potvrdil.

96. Je preto ulohou vnutrostitneho stdu, aby posudil, ¢i st poskytovatelia SVZ vyberani v sulade
s jednym z dvoch alternativnych postupov, ktoré splnaju stvrti podmienku stanovenu v rozsudku vo
veci Altmark. Poskytovatelia SVZ moézu byt vybrati bud prostrednictvom  verejného
obstardvania — teda vo forme dostato¢ne otvorenej a skutocnej sutaze® — ktoré umoziiuje vyber
ucastnika obstardvania, ktory je schopny poskytovat predmetné sluzby pri najniz§ich ndkladoch pre
spolo¢nost. Poskytovatelia SVZ mézu byt taktiez vyberani mimo postupu verejného obstaravania, a to
na zdklade podrobnej a transparentnej analyzy nédkladov, ktoré by musel vynalozit dobre riadeny
a efektivne hospodariaci podnik podnikajici v danom sektore pri plneni tychto zavizkov.

97. Na zaklade uvedeného by odpoved na stvrtd predlozent otdzku mala podla méjho nazoru byt, Ze je
ulohou vnutrostatneho sudu urcit, ¢i opatrenia preskiimavané vo veci samej spliaju podmienky
uvedené v bodoch 88 az 93 rozsudku Studneho dvora vo veci Altmark. Na tieto ucely by mal
vnutrostatny [sud] preskimat najma:

— existenciu aktu verejnej moci, ktory ukladd poskytovatelom SVZ povinnost poskytovat predmetné
sluzby do urcitej miery univerzalne a povinne a ktory dostatocne urcito predpisuje prinajmensom
povahu, dlzku trvania a rozsah ZSVZ,

— existenciu dostato¢ne urcitej a zrozumitelnej prdvnej upravy, ktord zabezpeli, Ze neddjde
k vyplateniu nadmernej kompenzicie poskytovatelom sluzieb a dokdze promptne a efektivne
napravit pripadné pochybenie v tomto smere,

— Ze poskytovatelia SVZ st vyberani na zaklade dostato¢ne otvorenej a skutocnej sttaze alebo na

zéklade podrobnej a transparentnej analyzy ndkladov, ktoré by dobre riadeny a efektivne
hospodariaci podnik aktivny v danom sektore vynalozil pri plneni danych zavazkov.

60 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2017, SNCM/Komisia (T-454/13, EU:T:2017:134, bod 241).
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IV. Navrh

98. Na zéklade vyssie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na otizky predlozené
v prejudicidlnom konani zo strany Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud,
Litva) tak, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat tak, ze:

18

prostriedky, akymi su prostriedky pouzivané na financovanie litovského systému na poskytovanie
sluzieb vo verejnom zdujme v sektore energetiky, treba povazovat za $tatne prostriedky,

v pripade, ak $titne opatrenie ukladd prevddzkovatelom siete povinnost nakupovat elektricka
energiu od vyrobcov elektrickej energie za stanovenu cenu, a vyvazovat elektrickd energiu, ktort
vyrobia, pricom dodato¢né ndklady vzniknuté prevddzkovatelom siete z dovodu plnenia tejto
povinnosti su kompenzované z prostriedkov platenych koneénymi odberatelmi, treba vyrobcov
elektrickej energie povazovat za prijemcov pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

opatrenia, z ktorych maji prospech len podniky aktivne v konkrétnom sektore alebo poskytujice
urcity typ sluzieb tym, ze tieto podniky zbavuje urcitych nédkladov, ktoré by inak museli samy
znédsat, si v zdsade selektivne; opatrenia na podporu podnikov aktivnych v sektore energetiky st
v zdsade sposobilé ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tdtmi a narusit hospodarsku sttaz na
vnutornom trhy; je tlohou vnutrostitneho stdu, aby urdil, ¢i opatrenia preskimavané vo veci
samej splnaju tieto podmienky,

je tlohou vnutrostitneho studu urcit, ¢i opatrenia preskiimavané vo veci samej spinaju podmienky
stanovené v bodoch 88 az 93 rozsudku Sudneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Na tieto icely by mal vnutrostatny
[sid] najma posudit:

— existenciu aktu verejnej moc, ktory ukladd poskytovatelom sluzieb vo verejnom ziujme
povinnost poskytovat dané sluzby do urcitej miery univerzdlne a povinne a ktory dostatocne
urcito predpisuje prinajmensom povahu, dlzku trvania a rozsah sluzieb vo verejnom zaujme,
ktoré maju byt splnené,

— existenciu dostatocne urcitej a zrozumitelnej prdvnej Upravy, ktord zabezpeci, Ze nedojde
k vyplateniu nadmernej kompenzécie poskytovatelom sluzieb a dokéze promptne a efektivne
napravit pripadne pochybenie v tomto smere,

— Ze poskytovatelia SVZ s vyberani na zdklade dostato¢ne otvorenej a skutocnej sttaze alebo na
zdklade podrobnej a transparentnej analyzy ndkladov, ktoré by dobre riadeny a efektivne
hospodariaci podnik aktivny v danom sektore vynalozil pri plneni zavazkov sluzby vo verejnom
zaujme.
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