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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 22. novembra 2018

Vec C-695/17

Metirato Oy, v likvidacii
proti
Suomen valtio/Verohallinto
Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin kirdjaoikeus (Prvostupnovy sud
Helsinki, Finsko)]

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vzdjomna pomoc pri vymahani pohladdvok vyplyvajacich
z dani, poplatkov a dalsich opatreni — Spory tykajuce sa exekuc¢nych opatreni prijatych v doziadanom
¢lenskom $tate — Urcenie zalovaného®

I. Uvod

1. Esténske organy v roku 2012 poziadali finske organy v sdlade s pravidlami o vzajomnej pomoci
podla smernice 2010/24/EU* o vymozenie dani, ktoré bola dlzna Metirato Oy, finska spolo¢nost (dalej
len ,Metirato”) Estonskemu s$titu. Na zdklade tejto ziadosti zacali finske orgdny voci spoloc¢nosti
Metirato exeku¢né konanie. V priebehu rovnakého konania sa finske organy tiez domdhali zaplatenia
dani, ktoré bola spolo¢nost Metirato dlznd Finskemu §tatu. Metirato uhradila finskym orgdnom urcita
finanént sumu. Tieto previedli prislusnu cast danej sumy estéonskym organom.

2. V roku 2013 bolo voci spolo¢nosti Metirato vo Finsku zacaté konkurzné konanie. V ramci daného
konania spravca konkurznej podstaty nasledne podal zalobu na Helsingin kérgjdoikeus (Prvostupnovy
sud Helsinki, Finsko) (dalej len ,vndtrostitny sud“), prostrednictvom ktorej sa doméhal vratenia
platby, ktorti predtym uskutocnila spolo¢nost Metirato v priebehu finskeho exeku¢ného konania.

3. V kontexte tejto zaloby, pokial ide o vratenie finan¢nej sumy prevedenej estonskym orgdnom, ma
vnutrostatny sud pochybnosti tykajice sa vykladu smernice 2010/24. Konkrétne kladie otazku, ci
smernica urcuje, ktory ¢lensky $tat by mal byt zalovanym v Zalobe o vratenie danej finan¢nej sumy:
Finsko alebo Esténsko?

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Rady zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladdvok vyplyvajicich z dani, poplatkov a dalich opatrenf
(U. v. EU L 84, 2010, s. 1).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2010/24
4. Clanok 13 ods. 1 smernice 2010/24 znie nasledovne:

»Na ucely vymdhania v doziadanom c¢lenskom $tite sa s kazdou pohladévkou, v stvislosti s ktorou sa
podala ziadost o vymdhanie, zaobchddza tak, akoby islo o pohladdvku doziadaného clenského statu,
pokial nie je v tejto smernici ustanovené inak. Ak sa v tejto smernici neustanovuje inak, doziadany
organ vyuziva pravomoci a postupy stanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo
spravnych opatreniach doZiadaného clenského $titu, ktoré sa vztahuji na pohladdvky tykajace sa
rovnakej, alebo ak rovnaka neexistuje, podobnej dane alebo podobného poplatku.

Doziadany c¢lensky $tét nie je povinny dat pohladdvkam inych ¢lenskych $tétov prednost, ktora déva
podobnym pohladdvkam vznikajicim v tomto ¢lenskom $téte, ak sa dotknuté ¢lenské $taty nedohodnu
inak alebo ak sa neustanovuje inak v pravnych predpisoch doziadaného ¢lenského $tatu. Clensky $tit,
ktory dava pohladdvkam iného c¢lenského statu prednost, nesmie odmietnut dat za rovnakych
podmienok takd ista prednost rovnakym alebo podobnym pohladdvkam ostatnych ¢lenskych $tétov.

Doziadany clensky $tat vymdha pohladdvku vo svojej mene.”

5.V zmysle ¢lanku 13 ods. 5 smernice ,doziadany orgidn poukdze dozadujicemu organu sumy
vymozené v suvislosti s pohladdvkou a urok uvedeny v odsekoch 3 a 4 tohto ¢lanku”.

6. Clanok 14 smernice stanovuje:

»1. Spory tykajtce sa pohladévky, povodného exekuc¢ného titulu v dozadujucom c¢lenskom $téte alebo
jednotného exekuc¢ného titulu v doziadanom c¢lenskom Stite, ako aj spory tykajuce sa platnosti
ozndmenia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujuceho clenského stitu, patria do posobnosti organov
dozadujticeho c¢lenského s$tatu, ktoré st v tejto veci prislusné. Ak v priebehu procesu vymdhania
zainteresovand strana napadne pohladdvku, povodny exekuc¢ny titul v dozadujicom c¢lenskom §tate
alebo jednotny exekucny titul v doziadanom c¢lenskom $tite, doziadany organ ozndmi tejto strane, Ze
sa musi obratit na organ dozadujiceho clenského statu, ktory je v tejto veci prislusny, v sulade s jeho
platnymi zakonmi.

2. Spory tykajuce sa exekucnych opatreni prijatych v doziadanom clenskom State alebo tykajice sa
platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ doziadaného ¢lenského statu, sa predkladaju organu
tohto clenského statu, ktory je v tejto veci prislusny, v stlade s jeho zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi.

“«
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B. Finske prdvo

1. Zdkon o vrdteni majetku do konkurznej podstaty

7. V zmysle prvého odseku § 5 laki takaisinsaannista konkurssipesddn (758/1991) [zdkon o vrateni
majetku do konkurznej podstaty (758/1991)] mozno zrusit prdvny tkon, okrem iného, pokial je
konkrétny veritel, samotnym tymto dkonom alebo spolu s inymi opatreniami, neprimerane
zvyhodneny na tkor ostatnych veritelov. Podmienkou takého zrusenia je v tomto pripade, Ze dlznik bol
v Case pravneho tukonu v platobnej neschopnosti alebo pravny ukon prispel k jeho platobnej
neschopnosti.

8. Ustanovenie § 10 tohto zdkona okrem iného stanovuje, Ze uspokojenie pohladavky, ku ktorému
doslo do troch mesiacov pred relevantnym dnom, je napadnutelné, pokial sa pohladédvka uhradi vo
vyske, ktort v pomere ku konkurznej podstate treba povazovat za znac¢nu.

9. Podla § 23 daného zdkona sprévca konkurznej podstaty a urciti veritelia mozu poziadat o vréitenie
majetku. O vrdtenie sa ziada prostrednictvom zaloby alebo ndmietky proti prihldseniu urcitej
pohladéavky. Zalobu mozno podat na kirajaoikeus (prvostupnovy sud), ktory za¢ne konkurzné konanie.

II1. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicidlne otazky

10. Eesti Maksu- ja Tolliamet (Esténska danova a colna sprava) vymahala od spolo¢nosti Metirato dan
spolu s urokmi z tejto sumy v celkovej vyske 28 754,50 eura. Na zdklade smernice 2010/24 Esténska
danova a colnd sprava zaslala 18. aprila 2012 ziadost o vymahanie danej sumy Suomen Verohallinto
(finska danova spréava).

11. Na zaklade tejto ziadosti finska danova sprava poslala blizsie informdcie tykajice sa vysky sumy
vymdhanej Esténskou danovou a colnou spravou, spolu s uvedenim sumy dane, ktort bola spolo¢nost
Metirato dlzna finskej danovej sprave, finskym exeku¢nym organom zodpovednym za vymdhanie
pohladavok.

12. Dna 12. februdra 2013 poskytla spolo¢nost Metirato finskym exeku¢nym orgénom dobrovolnt
platbu® vo vyske 17500 eur. Na dcet finskej danovej spravy sa previedlo 15 837,67 eura. Na zéklade
Ziadosti estonskeho statu o vymdhanie previedla finska danova sprava estonskemu $titu sumu vo vyske
15 541,67 eura.

13. Dna 23. aprila 2013 poskytla spolo¢nost Metirato finskym exeku¢nym orgdnom dal$iu dobrovolna
platbu vo vyske 17 803 eur.

14. Na névrh spoloc¢nosti Metirato zacal 8. mdja 2013 Helsingin kéardjaoikeus (Prvostupnovy sud
Helsinki) konkurzné konanie proti nej same;j.

15. Dna 8. mdja 2014 podal spravca konkurznej podstaty na vnuatrostatny sid proti finskej danovej
sprave zalobu, predmetom ktorej bolo vratenie platieb v celkovej vyske 33 707,67 eura, vratane sumy
vo vyske 15541,67 eura prevedenej do Esténska. Spravca konkurznej podstaty tvrdil, ze podla § 5
Zakona o vrateni majetku do konkurznej podstaty bola finska danova spréva zaplatenim pohladdvky

3 Rozumiem tomu tak, ze tito platba bola ,dobrovolnd“ v tom zmysle, ze spolo¢nost Metirato zaplatila na Ziadost finskych exeku¢nych orgédnov
bez toho, aby bolo potrebné prijimat dalsie exekucné opatrenia tykajuce sa (majetku) spolo¢nosti. Kedze sa v$ak tito platba uskuto¢nila na
zéklade Ziadosti finskych exekucnych orgdnov, tiez tuto situdciu vnimam tak, ze platba sa uskutoc¢nila v rdmci exekucného konania, ktoré zacali
tieto organy.
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na daniach neprimerane zvyhodnend na tukor ostatnych veritelov, pretoze dane, ktoré boli splatné uz
dlhsiu dobu, sa zaplatili v okamihu, ked Metirato uz bola v platobnej neschopnosti. Na zdklade § 10
daného zdkona sprdvca konkurznej podstaty dalej tvrdil, ze v kritickej dobe, teda od 25. janudra
do 8. mdja 2013, Metirato uhradila dlh na daniach v znac¢nej vyske v pomere ku konkurznej podstate.

16. Zaloba o vritenie platieb bola v prvom rade podand proti finskej dafiovej sprave. V pripade, Ze by
sa v suvislosti so sumou vo vyske 15541,67 eura prevedenou do Esténska nepovazovala za pasivne
legitimovand, spravca konkurznej podstaty rozsiril Zalobu aj na esténsku danovu a colnu spravu.

17. Finska danova sprava proti zalobe spravcu konkurznej podstaty okrem iného namieta, Ze nema
pasivnu legitimdciu, pretoze ide o sumu, ktord ziskalo Esténsko. Uviedla, Ze konala iba na pokyn
estonskych organov, ktoré poziadali o vzajomnd pomoc v stlade so smernicou 2010/24, a ze téato
povinnost zanikla vymozenim danovej pohladavky. Tiez namieta, Ze kedze vymozend pohladavka nikdy
nebola vlastnictvom finskeho $tatu, zalobu treba preto podat proti esténskej danovej a colnej sprave.

18. Estonska danova a colnd sprava proti zalobe spravcu konkurznej podstaty tiez namieta, ze
v prejedndvanej veci nemdze mat pasivnu legitimdciu, pretoze podla ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14
ods. 2 smernice moze byt zalovanym v rdmci takejto Zaloby iba finska danova sprava.

19. Vnutrostitny sid poznamendva, Ze je nesporné, ze ma pravomoc riesit tuto zalobu o vratenie
majetku. Pred preskiimanim vecnej stranky sporu v$ak musi rozhodnut, ¢i bude mat vo veci sumy
vymozenej Finskom a prevedenej do Estonska na zdklade smernice 2010/24 pasivnu legitimdaciu finska
danova sprava alebo esténska danova a colna sprava.

20. Za tychto okolnosti sa Helsingin kérdjaoikeus (Prvostupnovy sid Helsinki) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Majl sa ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1 [smernice 2010/24], podla ktorych sa s kazdou pohladavkou,
v suvislosti s ktorou sa podala Ziadost o vymdahanie, zaobchddza tak, ako by islo o pohladdvku
doziadaného clenského statu, vykladat v tom zmysle,

a) ze doziadany clensky $tat je tiez Gcastnikom konania, ktoré sa tyka vratenia sim zaplatenych
v dosledku vymahania do konkurznej podstaty, alebo

b) Ze doziadany clensky $tit sa obmedzuje iba na vymoZenie pohladévky prostrednictvom
ndteného vykonu rozhodnutia a na prihldsenie pohladdvky v rdmci konkurzného konania, no
v konani o navrhu na vratenie tykajtice sa rozsahu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
je vsak zalovanym dozadujuci ¢lensky stat?

2. M4 sa smernica vykladat v tom zmysle, Ze pohladavky iného c¢lenského $titu na zdklade ziadosti
o vymdhanie sa sice vymozu rovnakymi prostriedkami, ale takym spésobom, Ze vymozeny majetok
ostane oddeleny od majetku doziadaného c¢lenského s$tatu, alebo v tom zmysle, Ze sa vymoézu popri
jeho pohladéavkach, takze sa zlGc¢ia s majetkom doziadaného c¢lenského $tatu? Inymi slovami: Je
ucelom smernice iba zdkaz znevyhodiovat pohladavky iného ¢lenského $tatu?

3. Mozno sa domnievat, Ze spor v oblasti vratenia majetku do konkurznej podstaty je rovnocenny
sporu tykajucemu sa exekucnych opatreni v zmysle clanku 14 ods. 2, a mozno na zdklade toho

dospiet k zdveru, Ze podla smernice je v takom spore doziadany clensky $tét aj zalovanym?“

21. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doruc¢ené zo strany estonskej a finskej vlady a Eurdpskej
komisie.
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IV. Posudenie

22. Za¢nem posudenim prvej a tretej prejudicidlnej otazky, ktoré sa priamo tykaja toho, kto by mal byt
pasivne legitimovanym v konani, akym je konanie vo veci samej, o vratenie sim do konkurznej
podstaty, ktoré boli vymozené clenskym S$titom na ziadost iného c¢lenského $tatu na zdklade smernice
2010/24 (A). Nasledne sa budem zaoberat posidenim druhej otdzky, ktorej cielom je urdit, ¢i sa
penazné sumy vymozené na zdklade mechanizmu uvedenej smernice stali majetkom doziadaného
clenského $tatu, a ktora sa teda nepriamo tyka aj otdzky urcenia pasivne legitimovaného v takomto
konani (B).

A. O prvej a tretej otdzke: kto je pasivne legitimovany?

23. Kto je pasivne legitimovany v ramci zaloby, ktorej predmetom je vritenie sim vymozenych
¢lenskym S$titom (v tomto pripade Finsko) na ziadost iného clenského s$tatu (v tomto pripade
Esténsko) a ktora sa tyka sum, ktoré boli v case podania zaloby v dispozicii druhého uvedeného
¢lenského statu: dozadujuci c¢lensky stat (Esténsko) alebo doziadany ¢lensky stat (Finsko)?

24. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid zdoéraziuje dve potencidlne
relevantné ustanovenia smernice 2010/24. Prvym z tychto ustanoveni je ¢ldanok 13 ods. 1, ktory uvadza,
ze ,na ucely vymdhania v doziadanom ¢lenskom $téte sa s kazdou pohladédvkou, v stvislosti s ktorou sa
podala ziadost o vymdhanie, zaobchddza tak, akoby i$lo o pohladdvku doZiadaného clenského statu...
doziadany organ vyuziva pravomoci a postupy stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo
spravnych opatreniach doziadaného ¢lenského $titu, ktoré sa vztahuji na pohladdvky tykajice sa
rovnakej, alebo ak rovnakd neexistuje, podobnej dane alebo podobného poplatku”. Druhym
ustanovenim je ¢lanok 14 ods. 2 smernice, v zmysle ktorého ,spory tykajuce sa exekuénych opatreni
prijatych v doziadanom clenskom $tate... sa predkladaju organu tohto ¢lenského $tatu, ktory je v tejto
veci prislusny, v stlade s jeho zdkonmi a inymi pravnymi predpismi®.

25. Je zrejmé, ze ustanovenia uvedené vnutroS$taitnym sudom (alebo v tejto suvislosti ostatné
ustanovenia smernice) neposkytuji priamu odpoved na otdzku, kto by mal byt Zalovanym v pripade
zaloby o vratenie sim vymozenych ¢lenskym $titom na ziadost iného ¢lenského $tatu.

1. Smernica 2010/24 alebo nariadenie o konkurznom konani?
26. Predbeznd otdzka spociva v tom, ¢i smernica 2010/24 vobec upravuje tato otazku.

27. Finska vlida sa domnieva, Ze hlavna zaloba sa smernicou neriadi, kedze tdto smernica nestanovuje
pravidla tykajice sa vratenia majetku v rdmci konkurzného konania. Tato zaloba by sa mala riadit
nariadenim o konkurznom konani*. Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia by finske pravo ako prévo
statu, v ktorom sa konkurzné konanie zacalo, urcilo pasivne legitimovany subjekt vo veci samej.

28. Napriek tomu, Ze sthlasim s finskou vlddou v suvislosti so vseobecnejsou zdsadou, pokial ide
o pravnu upravu, ktorou sa riadi konkurzné konanie vo vSeobecnosti, nerozumiem, ako by nariadenie
o konkurznom konani v spojeni s platnymi vnuatro$taitnymi pravidlami o konkurze poskytlo odpoved
na osobitnud otazku polozent vnuitrostatnym sidom, a prec¢o by sa smernica 2010/24 v tejto savislosti
prestala uplatiovat.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191, dalej len
ynariadenie o konkurznom konani®).
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29. Spravca konkurznej podstaty napada platnost exekucného konania vykonaného finskymi organmi,
ktoré urcite Ciastocne smerovalo k vykonaniu Ziadosti o vymdhanie podla smernice 2010/24. Spravca
konkurznej podstaty tvrdi, ze nitené vymahanie dani vykonané finskymi orgdnmi by malo byt zrusené
na zdklade finskej pravnej Gpravy, konkrétne na zdklade zdkona o vrateni majetku do konkurznej
podstaty.

30. Je pravda, ze exekdcia bola ciasto¢ne ,vylu¢ne vnutrostitna“ (na tcely vymdhania dani, ktoré bola
spolo¢nost Metirato dlznd Finsku) a ciastocne bola opatrenim na vykonanie Ziadosti o vymdhanie,
ktort podali estonske organy (na ucely vymdhania dani dlznych Estonsku). Avsak skutoc¢nost, Ze sa
tykala aj vymdhania vnuatrostatnych dani, podla mojho ndzoru nepredstavuje prekdzku vo vyklade, ze
exekacia ako celok predstavovala opatrenie prijaté finskymi orgdnmi s cielom vykonat ziadost
o vymahanie, ktort predlozilo Esténsko.

31. Exeku¢né konanie preto podla mojho ndzoru predstavuje exekucné opatrenie v zmysle ¢lanku 14
ods. 2 smernice 2010/24.°

32. Spravca konkurznej podstaty zalobou v konani vo veci samej napdda platnost, v zmysle finskeho
prava, exekuc¢ného opatrenia prijatého vo Finsku, ktory je doziadanym clenskym s$tatom. Z toho
vyplyva, Ze podla ¢ldnku 14 ods. 2 smernice dand zaloba predstavuje spor, ktory musi byt predlozeny
prislusnému organu tohto clenského statu (teda vnutrostitnemu stdu) v stlade so svojimi zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi.

33. Sudny dvor uz konstatoval, Ze prislusny sidny organ clenského S$tatu, na dzemi ktorého sa
nachddza doziadany organ, je najlepsie schopny vykladat pravne predpisy platné v tomto ¢lenskom
$tate, a najmé posudit zdkonnost, platnost alebo spravnost exeku¢ného opatrenia v stlade s tymito
pradvnymi predpismi.®

34. Sthrnne treba konstatovat, Ze exeku¢né konanie bolo vykonané na zdklade a v zmysle smernice
2010/24. Na vnutrostatnej drovni sa v sucasnosti napada jeho priebeh a vysledok v suvislosti
s neskor$sim konkurznym konanim, a tym sa spochybnuje exekucné opatrenie, ktoré bolo predtym
prijaté v doziadanom c¢lenskom $tite (Clanok 14 ods. 2 smernice). Preto hoci smernica 2010/24
neobsahuje osobitné pravidlo, ktoré by uvadzalo, kto by mal byt zalovany v konani, akym je toto
konanie, v ktorom po prevode sim bol na pravnickd osobu, ktord ich uhradila, vyhldseny konkurz,
zastdvam nézor, zZe tito smernica sa v takom pripade jednozna¢ne nadalej uplatnuje.

2. Urcenie zalovaného: preskiimanie zdakonnosti alebo pripad vrdtenia majetku?

35. Napriek tomu, Ze smernica 2010/24 neupravuje spdsob urcenia zalovaného v takomto konkrétnom
skutkovom kontexte, myslitelné, aspon teoreticky, by mohli byt dva pristupy. Zjednodusene povedané,
mohli by byt oznacené ako pristup ,sledovania pravomoci“, na rozdiel od pristupu ,sledovania penazi.

5 Smernica nedefinuje pojem ,exekuc¢né opatrenia“. Sudny dvor vykladal tento pojem iba jedenkrat v rozsudku zo 14. janudra 2010, Kyrian
(C-233/08, EU:C:2010:11), hoci v kontexte pravneho predchodcu ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2010/24, konkrétne ¢lanku 12 ods. 3 smernice Rady
76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri refundicii pohladédvok vyplyvajtcich z ¢innosti, ktoré tvoria cast systému financovania
Eurépskeho polnohospodarskeho usmermiovacieho a zdru¢ného fondu a o polnohospodarskych poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, 1976, s. 18;
Mim. vyd. 02/001, s. 44), ktora bola zmenend smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jana 2001 (U. v. ES L 175, 2001, s. 17; Mim. vyd. 02/012, s. 27).
V bode 47 daného rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze dorucenia (ktoré neboli vyslovne spomenuté v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 76/308)
predstavovali exeku¢né opatrenia.

6 Pozri, pokial ide o smernicu 76/308, rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, body 40, 49 a 50).
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36. Logika prvého uvedeného pristupu by umoznila spochybnit spésob vykonu verejnej moci na Gzemi
¢lenského statu. Teda to, ¢o by spravca konkurznej podstaty ziadal, by bolo v podstate preskiimanie
zdkonnosti vnutrostitneho opatrenia, ktoré (idajne v rozpore s vnutrostitnymi predpismi) ulozilo
spolo¢nosti povinnost zaplatit dane. Z tohto hladiska by spor podobného charakteru predstavoval
klasicky spor vychadzajici zo spravneho alebo danového prava, z ¢coho prirodzene vyplyva, ze zalovany
je organ, ktory ma (vynucovaciu) pravomoc v danom pripade.

37. Logika druhého uvedeného pristupu by predstavovala (skor stikromnoprdvne) vratenie majetku.
Pozadovalo by sa vratenie penazi, a teda stihanie toho, kto touto sumou disponuje v rozhodnom case.
Identita zalovaného by bola ur¢ovand podla toho, kto mé predmetné sumy.

38. Napriek tomu, ze smernica 2010/24 tato konkrétnu vec neupravuje, nepochybujem o tom, ze
vzhladom na vSeobecnu $truktiru a logiku smernice je spravnym pristupom ten prvy. Domnievam sa,
ze takato zaloba, v rozsahu, v akom spochybnuje platnost exekucného opatrenia prijatého organmi
doziadaného clenského statu, a uskutoc¢nend v stlade s jeho vlastnymi pravnymi predpismi, musi byt
podana proti organom tohto $tatu.

39. Smernica 2010/24 upravuje spolo¢né pravidld o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladivok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a dal$ich opatreni.” Ako je uvedené v oddvodneni 7 smernice, takito
vzijomnd pomoc moéze mat formu vymeny informadcii (kapitola II smernice, clanky 5 az 7),
oznamovania dokumentov (kapitola III smernice, ¢lanky 8 a 9), alebo vymdhania alebo predbeznych
opatreni (kapitola IV smernice, ¢lanky 10 az 20).

40. Vo vsetkych troch pripadoch smernica stanovuje nielen rozdelenie pravomoci organom
dozadujuceho clenského s$tatu a organom doziadaného clenského Statu, ale tiez ako vSeobecné
pravidlo, uplatnenie lex auctoritatis, podla ktorého sa dkony vykondvané orginmi clenského $titu
riadia (a teda ich platnost podlieha) pradvu tohto c¢lenského $tatu.® Je to tak v pripade vymeny
informacif,” pomoci pri oznamovani dokumentov,' a najmi v pripade vyméhania alebo predbeznych
opatreni.

41. Pokial ide o opatrenia tykajuce sa vymdhania, pripominam, 7e podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice
s pohladdvkou, v suvislosti s ktorou sa podala ziadost o vyméhanie, sa zaobchddza tak, akoby islo
o pohladavku doziadaného clenského $tatu. Presnejsie, doziadany orgdn vyuZiva prdvomoci a postupy
stanovené v zdkonoch, inych prdavnych predpisoch alebo spravnych opatreniach doZiadaného clenského
Stdtu, ktoré sa vztahuji na pohladdvky tykajice sa rovnakej alebo podobnej dane alebo podobného
poplatku.

42. Pokial ide o predbezné opatrenia, z druhého pododseku ¢lanku 14 ods. 4 a z ¢lanku 16 ods. 1
smernice vyplyva, Ze ich moze prijat len doziadany clensky stat, ak to umoznuji pravne predpisy tohto
Statu.

7 Pozri, pokial ide o smernicu 76/308, rozsudky zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 34), a z 18. oktdbra 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 44).

8 Pozri analogicky ndvrh, ktory predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:426, bod 50), a nazor, ktory
zastdval Sudny dvor, ked konstatoval, Ze ,z poziadaviek vyplyvajucich z tzemnej suverenity dotknutého ¢lenského $titu a zo zasady zdkonnosti
a z pojmu pravny $tat totiz vyplyva, ze sanként pravomoc v zdsade nemozno vykondvat mimo rdmca pravnych predpisov, ktoré opraviuja
spravny orgén k tomu, aby konal na zdklade svojho vniitrostdtneho prdva“ (rozsudok z 1. oktébra 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
bod 56). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

9 Pozri napriklad ¢ldnok 5 ods. 2 pism. ¢) alebo ¢ldnok 7 ods. 2 smernice.

10 Pozri ¢lanok 9 smernice, ako aj ¢lénok 11 a ¢lanok 12 ods. 1 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1189/2011 z 18. novembra 2011, ktorym
sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania urcitych ustanoveni smernice 2010/24 (U. v. EU L 302, 2011, s. 16).
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43. Vseobecnejsie, clanok 14 smernice 2010/24 stanovuje pravidld upravujice spory vyplyvajice
z uplatnovania smernice. V zmysle ¢lanku 14 ods. 1 spory tykajice sa pohladavky alebo exeku¢nych
titulov, ako aj spory tykajice sa platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ dozadujiceho
¢lenského Statu, patria do pdsobnosti organov dozadujuceho ¢lenského $tatu, ktoré su v tejto veci
prislusné. Naproti tomu, v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 spory tykajuce sa exekuc¢nych opatreni alebo
platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ doziadaného clenského statu, sa predkladaji organu
tohto clenského $tatu, ktory je v tejto veci prislusny. Z rozsudku vo veci Kyrian vyplyva, Ze rozdelenie
pravomoci stanovené v clanku 14 ods. 1 a ods. 2 vyplyva zo skutoc¢nosti, ze kazdy z pravnych aktov
alebo opatreni dotknutych tymito ustanoveniami podlieha inym prédvnym predpisom,' konkrétne
pravnym predpisom clenského statu, ktorého organy vykonali napadnuty akt alebo prijali sporné
opatrenie. V ddsledku toho prislusny organ kazdého c¢lenského statu skiima len zdkonnost vykonanych
aktov a opatreni prijatych orgdnmi tohto clenského $tatu s prihliadnutim na pravne predpisy tohto
statu.

44. Treti pododsek ¢lanku 14 ods. 4 tiez poskytuje jasny priklad uplatnovania pravidla lex auctoritatis
v pripadoch tykajucich sa prislusnych organov oboch dotknutych clenskych $tatov. Prvy pododsek
clanku 14 ods. 4 stanovuje, ze ak je podana zaloba v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 v dozadujucom clenskom
State, v zdsade musi doziadany organ prerusit exeku¢né konanie, v rozsahu, v akom bola pohladdvka
napadnutd, az do rozhodnutia orginu, ktory je v tejto veci prislusny. Avsak v zmysle tretieho
pododseku c¢lanku 14 ods. 4 dozadujici organ moze v sulade so zdkonmi, inymi prdvnymi predpismi
a spravnymi postupmi platnymi v dozZadujiicom clenskom Stdte poziadat doziadany organ o vymdhanie
napadnutej pohladdvky alebo napadnutej casti pohladavky, pokial takyto postup umoziujii prislusné
zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne postupy platné v doziadanom clenskom Sstdte.

45. Sthrnne treba konstatovat, ze vyssie uvedené ustanovenia jasne potvrdzuji vseobecnu logiku
smernice: i) vykonané tkony a opatrenia prijaté clenskym s$titom sa vo vSeobecnosti riadia pravnymi
predpismi tohto $tatu (lex auctoritatis), ii) kazdy spor tykajici sa tychto ukonov alebo opatreni musi
byt predlozeny prislusnému orginu tohto clenského stitu, ktory ich preskima vo svetle svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov.

46. Z kombindcie tychto dvoch prvkov sa identita zalovaného v takychto pripadoch vynéra prirodzene
ako bod iii): zalovany v takomto spore moze byt len vnutrostatny organ, ktory vykonal pravomoc
v danom pripade (prijatim alebo neprijatim napadnutého tikonu alebo opatrenia).

47. Ak sa teda spochybnuje, ako v konani vo veci samej, exeku¢né opatrenie vykonané organmi
doziadaného ¢lenského statu, je v skutoc¢nosti napadnutd platnost vykonu verejnej moci tymto $tatom.
Zalovany musi byt logicky verejnym orgdnom doziadaného clenského statu.

48. Mozno dodat, 7e takyto zdver je takisto v stlade so zdsadou uplnej asimildcie pohladdvok
stanovenej v ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2010/24. Podla tohto ustanovenia sa s kazdou pohladavkou,
v suvislosti s ktorou sa podala Ziadost o vymdhanie, zaobchddza tak, akoby islo o pohladivku
doziadaného clenského $tatu. Ak majd byt pohladdvky pochddzajice z iného c¢lenského $tétu plne
asimilované s vnuatrostitnymi pohladdvkami v sdvislosti s postupom vymdhania (ked sa zaplatia urcité
finan¢né prostriedky), md zmysel ich asimilovat s vnatrostitnymi pohladdvkami aj vtedy, ked sa spor
tyka len casti ich vyméhania (ked by finan¢né prostriedky mohli byt potencidlne vyplatené). Uplna
asimildcia vyzaduje asimildciu v oboch smeroch. Preto, tak ako by to bolo v suvislosti s namietanim
akéhokolvek (exeku¢ného) opatrenia prijatého orgdnmi ¢lenského $tatu, zalovany musi byt orgdnom,
ktory prijal napadnuté (exekucné) opatrenie.

11 Pozri rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 40).

12 Pozri rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, body 43 a 44). Ako som uviedol (v inom legislativnom kontexte, ale
s rovnakou logikou) v névrhoch, ktoré som predniesol vo veci Astellas Pharma (C-557/16, EU:C:2017:957, bod 97), nie je ndhoda, ze pravidld
tykajtice sa pravomoci byvaji zalozené skor na formalnom prvku autorstva aktu, to znamena na tom, kto vydal napadnuty akt.
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3. (Ne)mozné alternativy

49. Aj po zvazeni alternativ povazujem prave nacrtnuty pristup za spravny. Ak by sa zaloba, o aku ide
v konani vo veci samej, mala podat proti clenskému S$tatu, ktory poziadal o vymdhanie, a to najma
preto, ze predmetnd suma bola neskor prevedend tomuto $tatu, potom by mala byt zaloba o vratenie
podand proti $tdtu, ktory peniazmi disponuje.” V takomto pripade by obe fora, na ktoré by takato
zaloba mohla byt potencidlne podan4, viedli k dost otdznym vysledkom.

50. Prvou moznostou by bolo podanie Zaloby proti dozadujicemu ¢lenskému s§tatu na sudy tohto statu.
V tomto pripade by to viedlo k tomu, ze estonske stdy by pojednavali zalobu proti esténskym orgdanom
zalozenu na ukone (Gdajne nespravnom exeku¢nom opatreni), ktory vykonali finske organy vo Finsku.
Navyse pravna uprava vztahujtica na tato zalobu by vychddzala z finskeho zakona o vrateni majetku do
konkurznej podstaty, na ktory sa odvoldva sprivca konkurznej podstaty s cielom napadniat platby
vykonané spolo¢nostou Metirato v dosledku exeku¢ného konania vedeného finskymi organmi.
Procesnd stranka by sa mohla pravdepodobne zakladat na esténskom prave, napriklad na jeho
vnutrostatnych pravidlach o protipravnych tkonoch alebo na bezdovodnom obohateni. Ale opit, tito
zaloba proti Estonsku by musela byt posidend na zdklade ukonov, ktoré uskutocnili finske organy vo
Finsku.

51. Je zrejmé, Ze by to viedlo nielen k zdvaznému odluceniu (nehovoriac o chaose) forum a ius, ale aj
by to znamenalo, Ze estdnske sidy by museli preskimat zidkonnost vykonu verejnej moci finskymi
orgdnmi vo Finsku, ¢o predstavuje postup, ktory Stidny dvor nedévno zamietol v inom kontexte.'*

52. Druhd moznost, a to zaloba proti dozadujicemu c¢lenskému $tatu podand na sidy doziadaného
¢lenského $titu, by bola podobne problematickd. Prvy (skoro neprekonatelny) problém v takom
pripade by vyplynul zo zdsady imunity pravomoci, ktord znamend, ze $tat nemdze byt Zalovany pred
stdmi iného $tatu.' Je pravda, ze Stdny dvor konstatoval, Ze ,v dne$nej medzindrodnej praxi tato
imunita nie je absolttna, ale je vSeobecne uznana v pripade sporu tykajiceho sa suverénnych tkonov
vykonanych iure imperii. Naopak, moze byt vylacend, ak sa opravny prostriedok tyka tkonov
vykonanych iure gestionis, ktoré nespadaju do vykonu verejnej moci“.’® V prejedndvanej veci je vSak
napadnuty proces vymdahania dani prostrednictvom exektcie, ktory sa nepochybne tyka suverénnych
ukonov vykondvanych iure imperii tak z procesnopravneho hladiska (pokial ide o vymdhanie
prostrednictvom exekiicie), ako aj z hmotnopravneho hladiska (v rozsahu, v akom sa tyka vymahania
dani). Z tohto dovodu by imunita sidnej pravomoci v tomto pripade zabrénila podaniu zaloby proti
Esténsku na finske sudy.

53. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych dévodov preto dospievam k zdveru, ze Zaloba, akou je zaloba
v konani vo veci samej, ktord smeruje k spochybneniu platnosti exeku¢ného opatrenia prijatého
organmi doziadaného clenského $tatu v sulade s ich vlastnymi pravnymi predpismi musi byt podana
voci (organom) tohto Statu.

13 Ako som naznacil v bode 37 vyssie.

14 Pozri, vo vztahu k smernici 2001/83/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktor[-ou] sa ustanovuje zdkonnik spolo¢enstva
o humiénnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69), rozsudok zo 14. marca 2018, Astellas Pharma (C-557/16,
EU:C:2018:181, bod 40).

15 Pozri rozsudok z 19. jila 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 54).
16 Rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 55).
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4. Zdverecné pripomienky

54. Nakoniec by som rad objasnil, ze zaver tykajaci sa totoznosti zalovaného vo veci, akou je
prejednavand vec, ak bude zaloba podand spravcom konkurznej podstaty tGspesnd, neznamend, ze
doziadany c¢lensky $tat, a to Finsko, by mal znésat finan¢né dosledky. V skutocnosti je tiez v logike
smernice 2010/24 zakotvend skuto¢nost, Ze ak je opatrenie tykajice sa vymdhania tspe$ne napadnuté
dlZznikom, musi dozadujici ¢lensky $tat nahradit akdkolvek sumu vymozend doZiadanym c¢lenskym
$tatom a uz prevedend doZzadujicemu clenskému $tétu. "

55. Vo vseobecnosti Sudny dvor uz zddéraznil, ze smernica 2010/24 je zaloZena na zasade vzajomnej
dovery a ze realizicia rezimu vzajomnej pomoci zakotveného touto smernicou zdvisi od existencie
takejto dovery medzi dotknutymi vnuitro$titnymi orgdnmi.'® Je potrebné dodat, ze vo veci, akou je
prejedndvanad vec, plati zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi v oboch smeroch.

56. Na jednej strane sa od doziadaného clenského statu ocakava, Ze na ziadost dozadujticeho clenského
statu vykona exekuciu bez toho, aby podliehala ,ikonu uznania, doplnenia alebo nahradenia“ tak, ako
je uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice. DozZiadany ¢lensky $tat je teda v zésade' povinny doverovat
dozadujicemu c¢lenskému $titu a vykonat akdkolvek ziadost o vymdhanie pochédzajicu z tohto
¢lenského statu.

57. Na druhej strane tento ulahceny prostriedok vymdhania zalozeny na zdsade vzdjomnej dovery tiez
znamend, Ze dozadujuci ¢lensky $tat by mal zndsat dosledky v tych pripadoch, v ktorych vznikne
problém, pokial ide o exekuciu vykonant doziadanym ¢lenskym S$titom. Preto, ak je exekucné
opatrenie Uspe$ne napadnuté, dozadujuci clensky $tat musi bez protestu a oneskorenia nahradit
vymozenu sumu, aj ked nenesie zodpovednost za napadnuté exekuc¢né opatrenie. >

58. Inak povedané, zasada vzdjomnej dovery a lojalnej spolupriace medzi ¢lenskymi $tatmi je zésadou,
ktord sa uplatiuje za kazdych okolnosti. Plati to nielen v pripade bezproblémového priebehu (ked
véetko funguje dobre a v rdmci sdicCasnej smernice prichddzaju finanéné prostriedky), ale aj
v pripadoch, ked sa vyskytnu problémy (ked v dosledku moznej chyby iného ¢lenského $titu musia
byt predtym ziskané finan¢né prostriedky vratené).

B. O druhej otdzke

59. Prostrednictvom druhej otdzky sa vniatrostitny sdad pyta, ¢i pohladavky dozadujiceho $tatu
vymozené doziadanym S$tatom zostdvaju oddelené od majetku doziadaného clenského statu, alebo ¢i sa
zli¢ia s majetkom doziadaného Cclenského statu. V druhej vete tejto otidzky vnutrostitny sad
preformuloval prvd vetu a pyta sa, ¢i je i¢elom smernice iba zédkaz znevyhodnovat pohladavky iného
¢lenského Statu.

17 V tomto zmysle treti pododsek ¢lanku 14 ods. 4 smernice stanovuje, ze ak je vysledok podania na prislusny organ dozadujuceho c¢lenského statu
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice v prospech dlznika, dozadujici organ je povinny uhradit vsetky vymozené sumy. Podobne v zmysle
¢lanku 23 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1189/2011, ak opatrenia suvisiace s vymahanim, ktoré vykonal doziadany organ, boli napadnuté
z dovodu, za ktory nezodpovedd dozadujici c¢lensky stat, ak doziadany organ previedol vymozené sumy dozadujucemu organu a ak bude
podanie nésledne tGspesné pre stranu, ktora ho podala, posledny uvedeny orgdn musi vymozené sumy vrtit.

18 Rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 41).

19 Sudny dvor v rozsudku z 26. aprila 2018 vo veci Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 61), konstatoval, Ze iba vynimoc¢na situdcia (o akd ide
vo veci samej, v ktorej organ dozadujiceho ¢lenského $tatu ziada orgdn iného ¢lenského §tétu, aby vymdhal pohladdvku tykajicu sa financnej
sankcie, o ktorej dotknutd osoba nevedela) moze legitimne viest k odmietnutiu pomoci pri vymahani zo strany doziadaného organu na zaklade
smernice.

20 Ako vyplyva z ¢lanku 23 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1189/2011 (pozri pozndmku pod ciarou 17 vyssie).
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60. Musim pripustit, Ze mi nie je na prvy pohlad zrejmé, ako presne tieto dve Casti otdzky navzdjom
suvisia. Nie je jasné, ako by vzhladom na nadrtnutd zdsadu udplnej asimildcie, ktord prechddza
smernicou, zluc¢enie vymozenej pohladdvky doziadaného clenského statu s vymozenou pohladavkou
dozadujticeho clenského, ktora bola takisto vymahand v ramci rovnakej exekicie, mohlo alebo malo
viest k diskrimindcii pohladdvok iného c¢lenského $titu. Kedze mozem len $pekulovat o presnom
vztahu medzi prvou vetou a druhou vetou druhej otazky, budem sa venovat tymto dvom otdzkam
samostatne.

61. Zda sa, ze prva cast druhej otdzky vychddza z tvrdenia, ktoré v konani uviedla finska vlada, ze
vymozeny majetok sa nikdy nestal majetkom finskeho §tatu, takze Zalobny narok musi byt vzneseny
voci estonskej danovej a colnej sprave.

62. Komisia a finska vlidda v tejto suvislosti poukazuju na ¢lanok 13 ods. 5 smernice 2010/24, podla
ktorého doziadany orgédn poukdze dozadujucemu orgénu sumy vymozené v suvislosti s pohladédvkou
a urok, ak sa bude na dany pripad vztahovat. Podla ich ndzoru sa toto ustanovenie musi chdpat tak, ze
znameny, ze vratené sumy musia byt oddelené od majetku doziadaného clenského statu.

63. Podla moéjho nédzoru sa vSak smernica nezaoberd otdzkou, ¢i suma penaznych prostriedkov
vymozenych doziadanym clenskym S$titom zostdava oddelend od jeho majetku, alebo ¢i sa s nim zlaci.

64. Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 13 ods. 5 smernice, nevidim, ako by toto ustanovenie, ktoré iba
stanovuje poslednu fizu konania o vykonani ziadosti o vymdhanie podla ¢lanku 13, bolo mozné
vykladat tak, ze vyzaduje, aby sa sumy ponechali oddelené od majetku doziadaného clenského statu,
alebo aby boli zlucené s majetkom doziadaného clenského statu. Toto ustanovenie sa jednoducho tyka
inej veci.

65. Je pravda, ze podla posledného pododseku ¢lanku 13 ods. 1 musi doZiadany ¢lensky $tat vymdhat
pohladévku vo svojej vlastnej mene.” Okrem toho podla ¢lanku 23 ods. 1 vykonévacieho nariadenia
¢. 1189/2011 sa sumy, ktoré sa maju poukdazat dozadujicemu organu, prevedit dozadujicemu organu
v mene doziadaného clenského $tatu, a to do dvoch mesiacov odo dna, ked doslo k ich vymozeniu.

66. Okrem tychto osobitnych ustanoveni tykajucich sa prevodu ziskanych sim vsak smernica
nestanovuje ziadny pravny, hospodarsky alebo uctovny Statut tychto sim pocas obdobia medzi ich
vyméhanim od dlznika a ich prevodom do dozadujiceho clenského $titu. Samotnd skutocnost, Ze
sumy si vymahané v mene doziadaného clenského s$tatu a prevedené v tejto mene, nevyhnutne
neznamend, ze tieto sumy su (alebo nie si) zlic¢ené s majetkom doziadaného clenského stitu. Je to
jednoducho zélezitost, ktort si urci kazdy ¢lensky $tat sam, pokial dodrzi svoju povinnost poukdzat do
dvoch mesiacov vymozené sumy a prislusné aroky.

67. V kazdom pripade poznamendvam, ze aj za predpokladu, Ze tieto sumy st oddelené od majetku
doziadaného clenského statu, podla mojho ndzoru by to nemalo vplyv na odpoved na otdzku, kto by
mal byt zalovany v konani, akym je konanie vo veci samej. V rozsahu, v akom sa prva cast druhej
otdzky ma chdpat ako moznost tykajuca sa identity Zalovaného® z dovodov uvedenych v casti
A vyssie, sa domnievam, 7e bez ohladu na prijaté uctovné $tandardy musi byt zalovanym v takomto
konani doziadany ¢lensky $tat.

21 V tomto zmysle poznamendvam, ze ¢lanok 18 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1189/2011 stanovuje, Ze ,ak je mena doziadaného ¢lenského
statu odlisna od meny dozadujiceho c¢lenského statu, dozadujici organ uréi [v jednotnom exeku¢nom titule, ktory musi sprevddzat kazda
ziadost o vyméhanie] sumu pohladavky, ktord sa md vymdhat, v obidvoch mendch“. Preto sa suma, na ktorti sa vykond vyméhanie
v doziadanom ¢lenskom $tate, vypocita v mene tohto statu v $tadiu podania zZiadosti dozadujicim ¢lenskym $tatom.

22 Ako rozsirenie (alebo posilnenie) pristupu ,sledovania penazi“ (pozri bod 37 vyssie), ktory v podstate naznacuje nielen to, ze finske organy
v stcasnosti nemaju predmetntt sumu, ale nikdy takato sumu ani nevlastnili.
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68. Pokial ide o druhu cast druhej otdzky, ktorou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i smernica smeruje
vylu¢ne k zdkazu diskrimindcie pohladdvok iného clenského $titu, pripominam, Ze zdsada dplnej
asimildcie stanovend v prvom pododseku ¢lanku 13 ods. 1 smernice vyzaduje, aby sa s pohladavkami
ostatnych clenskych $titov zaobchddzalo tak, ako keby boli vnutro$titnymi pohladévkami, najma
pokial ide o pravomoci a postupy stanovené podla pravnych predpisov doziadaného ¢lenského $tatu
pre zhodné alebo podobné pohladavky.

69. Treti pododsek ¢lanku 13 ods. 1 stanovuje vynimku z tejto zdsady, podla ktorej doZiadany ¢lensky
$tait nie je povinny priznat pohladdvkam inych c¢lenskych $titov prednost priznani podobnym
pohladdvkam vzniknutym v tomto c¢lenskom $téte, pokial sa nedohodne inak medzi prislusnymi
¢lenskymi statmi, alebo ak tak nestanovia pravne predpisy doziadaného clenského statu. Zd4 sa, ze ide
o jedind vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v prvom pododseku ¢lanku 13 ods. 1, a teda
z pravidla, podla ktorého doziadany ¢lensky $tit nesmie zaobchddzat s pohladdvkami inych c¢lenskych
§titov. menej priaznivo, ako by zaobchddzal s podobnymi alebo zhodnymi vnuatrostatnymi
pohladavkami.

70. Zasada uplnej asimildcie vSak podla mojho ndzoru nemd vplyv na to, ¢i suma penaznych
prostriedkov vymozena doziadanym clenskym stitom zostdva oddelend od jeho vlastného majetku,
alebo ¢i je s nimi zlucend. S prihliadnutim na tento vyklad tak druhd cast druhej otdzky nemeni
zévery, ku ktorym som dospel v prvej cCasti tejto otdzky, a nemeni odpoved, ktord navrhujem
Stdnemu dvoru vo vztahu k odpovedi na prvd a tretiu otazku.

V. Navrh

71. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Helsingin kargjdoikeus (Prvostupnovy sid Helsinki, Finsko), takto:

Smernica Rady 2010/24 zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vyméhani pohladdvok vyplyvajacich
z dani, poplatkov a dalsich opatreni sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaloba, akou je Zaloba v konani vo
veci samej, ktord smeruje k spochybneniu platnosti exekucného opatrenia prijatého organmi
doziadaného clenského $tatu v sulade s ich vlastnymi pravnymi predpismi, musi byt podand voci
(orgdnom) tohto statu.
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