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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 22. janudra 2019"

Vec C-694/17

Pillar Securitisation Sarl
proti
Hildur Arnadottirovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny siid, Luxembursko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach — Lugansky dohovor II — Smernica 2008/48/ES —
Uverova zmluva — Pojmy ,spotrebitel’ a ,ucely, ktoré nie st stcastou podnikania alebo povolania“

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka zostladenia vymedzeni pojmu ,spotrebitel”
v dvoch rozli¢nych pravnych aktoch, na ktoré sa vztahuje vykladova pravomoc Stdneho dvora.

2. Konkrétne sa v prejednavanej veci Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Luxembursko) Sidneho dvora
pyta, ¢i sa osoba, ktord uzavrela zmluvu o pozicke, ktord podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) smernice
2008/48/ES? nepatri do posobnosti tejto smernice z dovodu, ze celkova vyska tveru poskytnutého na
zéklade zmluvy je vy$sia ako 75000 eur, automaticky nemd povazovat za spotrebitela v zmysle
¢lanku 15 dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach®.

3. Vnutrostatny sud sa totiz touto otazkou pyta, ¢i méa pojem zakotveny v smernici 2008/48, ktora
harmonizuje urcité hmotnopravne ustanovenia tykajice sa zmliv o spotrebitelskych tveroch,
rozhodujuci vplyv na vyklad pravidla pravomoci, ktoré normotvorca zaviedol na ochranu spotrebitelov
v cezhrani¢nych sporoch s obchodnikmi. V tejto veci teda Sudny dvor bude moct rozvinut svoju
nedavnu judikattru vytvorend rozsudkami Vapenik® a Kainz®, ktord sa tyka hladania siladu medzi
pojmami medzinarodného prava sikromného v rdmci systému prava Unie.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

3 Dohovor podpisany 30. oktobra 2007 (U. v. EU L 147, 2009, s. 5), ktorého uzavretie bolo v mene Spolocenstva schvélené rozhodnutim Rady
2009/430/ES z 27. novembra 2008 (U. v. EU L 147, 2009, s. 1) (dalej len ,Lugansky dohovor II%).

4 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).
5 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-45/13, EU:C:2014:7).
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II. Pravny ramec

A. Lugansky dohovor II

4. Hlava II Luganského dohovoru II, nazvana ,Pravomoc®, obsahuje v oddiele 4, nazvanom ,Pravomoc
vo veciach spotrebitelskych zmlav*, ¢lanok 15, ktorého odsek 1 stanovuje:

»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nemozno povazovat za sucast
jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pricom nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 5, ak:

a) ide o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) ide o zmluvu o tGvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tveru uzatvorend
na financovanie predaja tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch zmluva bola uzatvorenda s tcastnikom, ktory obchoduje alebo
podnikd v S$tite viazanom tymto dohovorom urceného podla bydliska spotrebitela alebo
akymkolvek spésobom smeruje takéto cinnosti do tohto $tatu alebo do viacerych $titov vritane

7«
1

tohto $tatu a zmluva spada do rozsahu tychto ¢innosti.
5. Clanok 16 ods. 2 tohto dohovoru stanovuje:

»2Druhy uc¢astnik zmluvy moze zalovat spotrebitela len na sidoch $tatu viazaného tymto dohovorom,
v ktorom méd spotrebitel bydlisko.”

6. Clanok 23 Luganského dohovoru II déva zmluvnym strandm moznost dohodniit sa na tom, Ze
pravomoc na rie$enie sporov, ktoré vznikli alebo mo6zu vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym
vztahom, bude mat sud alebo sudy $tatu viazaného tymto dohovorom. Pokial v$ak ide o konania vo
veciach spotrebitelskych zmliv upravené v oddiele 4 uvedeného dohovory, jeho ¢lanok 17 stanovuje:

»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:
1. uzatvorenou po vzniku sporu alebo

2. ktord umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych sidoch ako na tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. uzatvorenou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maji v case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom S$tite viazanom tymto dohovorom, ktord dava
pravomoc sudom tohto stitu, za predpokladu, ze takito dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto statu.”

B. Smernica 2008/48

7. Odévodnenie 10 smernice 2008/48 stanovuje:

»Rozsah harmonizacie urcuje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost c¢lenskych S$tatov
vykondvat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah posobnosti uréeny

tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vsak nemalo byt dotknuté uplatiiovanie ustanoveni
tejto smernice clenskymi $tatmi v stlade s pravom Spolocenstva v oblastiach, na ktoré sa jej rozsah
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posobnosti nevztahuje. Clensky s$tat by preto mohol zachovat alebo zaviest vnttrostitne pravne
predpisy zodpovedajice ustanoveniam tejto smernice alebo niektorym jej ustanoveniam o zmluvach
o Gvere mimo rozsahu pdsobnosti tejto smernice, napriklad o zmluvach o tvere, pri ktorych je ciastka
nizsia ako 200 EUR alebo vyssia ako 75 000 EUR...”

8. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:
»1. Tato smernica sa vztahuje na zmluvy o uvere.

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

¢) zmluvy o tvere, pri ktorych je celkova vyska dveru nizsia ako 200 EUR alebo vyssia ako 75 000 EUR;

“

9. V c¢lanku 3 pism. a) smernice 2008/48 je pojem ,spotrebitel“ vymedzeny ako ,fyzickd osoba, ktora
pri transakcidch, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou,
podnikatelskou ani profesijnou ¢innostou®.

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

10. Odporkyna v spore vo veci samej, pani Hildur Arnadottirova s bydliskom na Islande, si v marci
2005 zobrala od spoloc¢nosti Kaupthing Bank Luxembourg poézicku v sume zodpovedajtcej jednému
miliéonu eur. Téato poédzicka mala odporkyni v spore vo veci samej umoznit nadobudnutie akcii
islandskej spolo¢nosti Bakkavor Group hf, v ktorej bola clenkou predstavenstva. Uvedend pézicku

mala splatit v jedinej splatke najneskor do 1. marca 2010.

11. Splatenie tveru bolo kryté zirukou spoloc¢nosti Bakkavor Group, ktord podpisala odporkyna
v spore vo veci samej a jeden dal$i ¢len predstavenstva tejto spolo¢nosti.

12. Kaupthing Bank Luxembourg sa neskor rozdelila na dva subjekty. Jeden z nich, navrhovatelka
v spore vo veci samej, Pillar Securitisation Sarl, sa domédhal splatenia p6zicky poskytnutej odporkyni
v spore vo veci samej pred luxemburskymi sidmi, pricom sa odvoldaval na dolozku zmluvy o pozicke,

podla ktorej majd préavomoc prave tieto sudy.

13. V prvostupnovom konani Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud Luxemburg,
Luxembursko) konstatoval, Ze nemd pravomoc na rozhodnutie sporu z dévodu, ze odporkynu v spore
vo veci samej treba povazovat za spotrebitela v zmysle ¢lanku 15 Luganského dohovoru II. V désledku
toho je podla uvedeného sidu potrebné vylacit uplatnenie dolozky o sudnej pravomoci, podla ktorej
maju  pravomoc luxemburské sudy, lebo nezodpovedd ustanoveniam o odchylke zakotvenym
v ¢lanku 17 Luganského dohovoru II.

14. V druhostupnovom konani Cour d’appel (Odvolaci sid, Luxembursko) potvrdil, ze luxemburské
sudy nemaji pravomoc na rozhodovanie o zalobe.

15. Navrhovatelka v spore vo veci samej podala kasa¢ny opravny prostriedok, v ktorom uviedla tri
samostatné dovody.

16. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva na jednej strane, Ze podla vnutro$titneho

sudu je prvy dovod nedovodny, a na druhej strane, Ze o druhom a tretom dovode tento sud este
pravoplatne nerozhodol.
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17. Druhym kasa¢nym doévodom zalozenym na poruseni clanku 15 Luganského dohovoru II
navrhovatelka v spore vo veci samej Cour d’appel (Odvolaci sid) vytyka konstatovanie, ze odporkyna
v spore vo veci samej uskutocnila prostrednictvom zmluvy o po6zicke investiciu na acely, ktoré nie st
sucastou jej podnikania alebo povolania.

18. Tretim kasaénym ddévodom, ktory je zalozeny na poru$eni rovnakého ustanovenia, navrhovatelka
v spore vo veci samej vytyka Cour d’appel (Odvolaci sid) nezohladnenie skuto¢nosti, Ze na zmluvu
o pozicke uzatvorend odporkynou sa nevztahuje smernica 2008/48, ktord zo svojej pdsobnosti vylucuje
zmluvy o tGveroch s celkovou vy$kou presahujacou 75000 eur. Navrhovatelka v spore vo veci samej sa
v dosledku toho domnieva, ze hoci pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 15 Luganského dohovoru II je
autonémnym pojmom, zmluvu o poézicke s celkovou vyskou presahujicou 75000 eur nemozno

povazovat za spotrebitelski zmluvu na tGcely uplatnenia tohto ustanovenia.

19. Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa vzhladom na tieto kasa¢né dovody pyta, ¢i md posobnost
smernice 2008/48 vplyv na vymedzenie pojmu ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 15 Luganského dohovoru
II.

IV. Prejudicialna otazka a konanie na Sidnom dvore

20. Za tychto okolnosti sa Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Mozno v ramci uverovej zmluvy, ktord z déovodu celkovej vysky tiveru nepatri do posobnosti smernice
[2008/48], pricom neexistuje vnutrostatna pravna Uprava uplatiiujica ustanovenia uvedenej smernice
na oblasti, ktoré do jej posobnosti nepatria, povazovat osobu za ,spotrebitela’ v zmysle ¢lanku 15
[Luganského dohovoru II] z dovodu, ze zmluva bola uzavretd na tcely, ktoré nemozno povazovat za
sucast jej podnikania alebo povolania?*

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol do kanceldrie Sidneho dvora doruceny 11. decembra
2017.

22. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru ucastnici konania vo veci samej, luxemburska,
portugalska a $vajciarska vlada, ako aj Eurépska komisia.

V. Posudenie

A. Uvodnd pripomienka

23. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i napriek tomu, zZe neexistuje
vnudtro§titna pravna Gprava uplatiujica ustanovenia smernice 2008/48 na oblasti, ktoré nepatria do
rozsahu jej posobnosti, je predsa len mozné povazovat osobu, ktord uzavrela na stikromné ucely
zmluvu o Gvere, na ktort sa z doévodu celkovej vysky tveru tito smernica nevztahuje, za spotrebitela
v zmysle ¢lanku 15 Luganského dohovoru IL

24. Vnutrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze prave v suvislosti
s druhym a tretim kasa¢nym dévodom navrhovatelky v spore vo veci samej sa Sidneho dvora pyta na
vyklad ¢lanku 15 Luganského dohovoru II. Druhy dovod sa vsak netyka siladu tohto dohovoru so
smernicou 2008/48. Zd4 sa totiz, ze navrhovatelka v spore vo veci samej tymto dévodom spochybnuje
skuto¢nost, ze odporkyna v spore vo veci samej uzavrela predmetnt zmluvu na sukromné ucely.
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25. Podobne Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze md pochybnosti, pokial ide
o uvedené postdenie vykonané vnitrostitnym sidom. Co sa tyka luxemburskej vlady, nespochybnuje
toto postudenie skutkového stavu, ale len abstraktne formuluje pripomienky suvisiace s povahou
a ucelom spotrebitelskych zmlav.

26. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze druhy kasa¢ny dévod, ako aj ivahy Komisie si zamerané na
predpoklad, z ktorého vnutrostatny sud vychddzal. Sidnemu dvoru totiz nie je polozend otazka, ci
okrem celkovej vysky uveru aj iné skutkové okolnosti sporu vo veci samej svedcia v prospech tézy,
podla ktorej by sa odporkyna v spore vo veci samej nemala povazovat za spotrebitela.

27. V kazdom pripade ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje informdicie, na zaklade
ktorych by bolo mozné aj bez navrhu podrobne preskimat tato otazku. Vsetky informdcie poskytnuté
Sidnemu dvoru pochddzaji od navrhovatelky v spore vo veci samej, ktord spochybrnuje nedostatok
pravomoci luxemburskych stidov na rozhodovanie o Zalobe. V désledku toho bez ohladu na mozné
pochybnosti v tomto smere, s prihliadnutim na rozdelenie pravomoci medzi Sudny dvor
a vnutrostitne sudy, nebudem skimat otdzku, ¢i odporkyna v spore vo veci samej konala pri
uzatvarani uverovej zmluvy na sikromné ucely. V tychto navrhoch sa teda obmedzim na preskiimanie
pravnej problematiky, ktorej odrazom je prejudicidlna otdzka formulovana vnitrostaitnym sidom.

B. Stanoviskd ticastnikov konania

28. Navrhovatelka v spore vo veci samej sa ako jedind domnieva, zZe ¢lanok 15 Luganského dohovoru II
brani tomu, aby bola za spotrebitela povazovana osoba, ktord uzavrela zmluvu o uvere, ktory z doévodu
svojej vySsky nepatri do posobnosti smernice 2008/48. Po prvé na zdklade dovodovej spravy
k Luganskému dohovoru II, ktord vypracoval profesor Fausto Pocar®, navrhovatelka v spore vo veci
samej tvrdi, Ze ¢lanok 15 tohto dohovoru treba vykladat z hladiska pravnych predpisov Unie a najmi
smernice 2008/48.7 Po druhé sa navrhovatelka v spore vo veci samej v podstate domnieva, Ze
normotvorca vylacil z posobnosti tejto smernice zmluvy o tveroch, ktorych suma je vyssia ako
75000 eur, v dosledku toho, ze podla jeho ndzoru osoby, ktoré uzatvoria zmluvy o uveroch
prevysujucich tito sumu, nepotrebuji osobitni ochranu. Také ustanovenia o pravomoci, akym je
¢lanok 15 Luganského dohovoru II, by sa teda nemali vztahovat na osoby, v pripade ktorych osobitna
ochrana nie je opodstatnena.

29. Naopak, odporkyna v spore vo veci samej, portugalskd a $vajciarska vlada, ako aj Komisia sa
domnievajt, ze vyklad ¢lanku 15 Luganského dohovoru II nezavisi od smernice 2008/48. V podstate
zastdvaja ndzor, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v tomto ustanoveni sa ma vykladat autonémne, a teda
nezavisle od obmedzeni tykajiacich sa celkovej vysky tveru uvedenych v c¢lanku 2 ods. 2 pism. c)
smernice 2008/48.

C. Analyza

30. Prejudicidlna otdzka formulovand vnitrostitnym sidom sa tyka pojmu ,spotrebitel“ v zmysle
Luganského dohovoru II a smernice 2008/48. Skuto¢ny pravny problém v prejedndvanej veci vsak
priamo nesuvisi s vymedzenim pojmu ,spotrebitel“ v Luganskom dohovore II a v smernici 2008/48, ale
s vymedzenim pojmov ,zmluva® a ,transakcie” v ¢lanku 15 uvedeného dohovoru a v ¢lanku 3 uvedenej
smernice.

31. Jadro definicie pojmu ,spotrebitel” je totiz v ramci tychto dvoch pravnych aktov do velkej miery
rovnaké.

6 U.v.EU C 319, 2009, s. 1, dalej len ,Pocarova spréva“.
7 Pozri bod 81 Pocarovej spravy.
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32. Podla ¢lanku 3 pism. a) smernice 2008/48 je ,spotrebitel“ fyzickd osoba, ktord pri transakciich, na
ktoré sa vztahuje tito smernica, kond ,s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatelskou ani
profesijnou ¢innostou®.

33. Rovnako podla ¢ldnku 15 Luganského dohovoru II je spotrebitel osoba, ktord uzavrela zmluvu ,na
ucely, ktoré nemozno povazovat za sucast [jej] podnikania alebo povolania®.

34. Prinajmensom v kontexte prejednavanej veci tak hlavny rozdiel medzi vyssie uvedenymi
ustanoveniami smernice 2008/48 a Luganského dohovoru II spociva v tom, Ze spotrebitel je stranou
»zmluvy uzavretej [nim samym]“ a ,transakci[i], na ktoré sa vztahuje [smernica 2008/48]".

35. V smernici 2008/48 sice pojem ,transakcia® vymedzeny nie je, no v odseku 2 jej Clanku 2,
nazvaného ,Rozsah poOsobnosti®, si uvedené zmluvy, na ktoré sa nevztahuje. Z ¢lanku 2 ods. 2
pism. c) tejto smernice najmé vyplyva, Ze sa nevztahuje na zmluvy o tuvere, pri ktorych je celkova
vyska tGveru nizsia ako 200 eur alebo vyssia ako 75 000 eur.

36. Naopak, v druhej casti ¢lanku 15 ods. 1 Luganského dohovoru II je uvedené, na ktoré zmluvy
uzatvorené spotrebitelmi vo vys$ie uvedenom zmysle sa vztahuja ustanovenia hlavy II oddielu 4
dohovoru. V Luganskom dohovore II v§ak posobnost ustanoveni tohto oddielu nie je obmedzend na
zmluvy, ktorych vyska je nizsia alebo vyssia nez urcitd suma.

37. Na zaver tejto cCasti analyzy sa preto domnievam, ze pojem ,zmluva“ v zmysle c¢lanku 15
Luganského dohovoru II a pojem ,transakcie“ v zmysle smernice 2008/48 si navzijom nezavislé,
pokial ide o celkovd vy$ku poskytnutého dveru. Navy$e pojem ,transakcia“ v zmysle ¢lanku 3 pism. a)
smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice urcuje rozsah podsobnosti
uvedenej smernice a nema sa uplatnovat mimo jej ramca. V doésledku toho definicie pojmov
»spotrebitel“ v Luganskom dohovore II a v smernici 2008/48, v ktorych je spotrebitel vymedzeny
s odkazom na ,zmluvu” a ,transakciu®, si zaroven nezdvislé jedna od druhej, prinajmensom pokial ide
o celkovu vysku tveru poskytnutého na zdklade predmetnej zmluvy.

38. Teraz vzhladom na tvrdenia ucastnikov konania porovndm vyssie uvedeny vyklad po prvé
s judikattrou Stdneho dvora a s myslienkou vnidtorného stladu pojmov prava Unie, ktorad z nej
vyplyva, a po druhé s vysvetleniami uvedenymi v Pocarovej sprave v suvislosti s clankom 15
Luganského dohovoru II. Nakoniec po tretie vzhladom na formuldciu prejudicidlnej otdzky
preskimam pripadny vplyv legislativnej volby, pokial ide o prebratie smernice 2008/48 do
vnuatrostitneho préava, na odpoved na tuto otdzku.

1. Vnutorny sulad pojmov prava Unie

39. Sdhlasim s tvrdenim niektorych tGcastnikov konania, podla ktorého Sudny dvor v rozsudku
Vapenik® konstatoval, Ze na zabezpecenie dodrzania cielov sledovanych normotvorcom Unie v oblasti
spotrebitelskych zmldv, ako aj vnitorného stladu prava Unie treba najmid zohladnit pojem
,spotrebitel“ obsiahnuty v inych pravnych predpisoch préva Unie.

40. Povazujem za zjavné, ze zdkladné posolstvo rozsudku Vapenik’ sa netyka len vykladu pojmu
,spotrebitel”, ale vietkych pojmov prava Unie. Myslienka, podla ktorej sa ma pojem ,zmluva“ v zmysle
¢lanku 15 Luganského dohovoru II vykladat z hladiska pojmu ,transakcia v zmysle ¢ldnku 3 pism. a)
smernice 2008/48 v spojeni s ¢linkom 2 ods. 2 pism. c¢) tejto smernice, sa mi vSak nezda byt
presvedciva.

8 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25).
9 Tamze.

6 ECLILEU:C:2019:44



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-694/17
PILLAR SECURITISATION

41. Je pravda, ze Luganskym dohovorom II nie st viazané vylu¢ne ¢lenské $taty Unie. Napriek tomu,
hoci je tzemnd pdsobnost Luganského dohovoru II Sirsia ako uzemnd posobnost nariadenia (ES)
¢. 44/2001" a jeho ndstupcu, nariadenia (EU) ¢. 1215/2012", vyznam hlavného posolstva rozsudku
Vapenik? v kontexte prejednavanej veci spociva v tom, Ze tento dohovor a tieto nariadenia maja
rovnaky predmet Upravy, rovnakd systematiku a rovnaké pravidld prdvomoci.”> Okrem toho sudy,
ktoré maja uplatiovat a vykladat Lugansky dohovor II, musia dbat na sthlasny vyklad rovnocennych
ustanoveni tychto ndstrojov. V doésledku toho treba po prvé Lugansky dohovor II posudzovat
v kontexte neustéleho vzdjomného pdsobenia medzi rezimom Bruselského a Luganského dohovoru.'
Po druhé rovnako ako pri ustanoveniach uvedenych nariadeni sa pojmy pouzivané v clanku 15
Luganského dohovoru II maja vykladat autonémne, a to predovsetkym s prihliadnutim na systematiku
a ciele tohto dohovoru v zdujme zaistenia jednotného uplatnovania uvedeného dohovoru vo vsetkych
$tatoch, ktoré si nim viazané.'

42. Nemyslim si teda, ze z rozsudku Vapenik'” by bolo mozné vyvodit zdvery, ktoré by sved¢ili
v prospech zapornej odpovede na prejudicidlnu otdzku polozent v prejedndvanej veci.

43. Po prvé Stdny dvor v tomto rozsudku vykladal ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 805/2004-"°, ktoré je
sti¢astou pravneho ramca, pomocou ktorého chce Unia rozvijat sidnu spolupricu v obcianskych
veciach s cezhrani¢nym dosahom. Stdny dvor tak konstatoval, ze vzhladom na doplnkovii povahu
pravidiel zavedenych nariadenim ¢. 805/2004 vo vztahu k pravidlim obsiahnutym v nariadeni
¢. 44/2001 sa ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 javia ako zvlast relevantné.” Nasledne Sudny dvor
stale v stvislosti s vniitornym stiladom pravnych nastrojov Unie poukazal® na smernicu 93/13/EHS*
a nariadenie (ES) ¢. 593/2008%. Volba tychto dvoch pravnych néstrojov Unie v kontexte rozsudku
Vapenik® sa mi zda byt jasnd. Nariadenie ¢. 593/2008 zavddza kolizne normy, ktoré st zas doplnkové

10 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

12 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25).
13 Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/03 (novy Lugansky dohovor) zo 7. februdra 2006 (EU:C:2006:81, bod 152).

14 Pozri protokol ¢. 2 o jednotnom vyklade dohovoru a o Stalom vybore (U. v. EU L 339, 2007, s. 27). Pozri tiez rozsudok z 20. decembra 2017,
Schlémp (C-467/16, EU:C:2017:993, bod 47).

15 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:768, bod 23).

16 Pozri rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 22), ako aj ndvrhy, ktoré som predniesol v tejto veci (C-375/13,
EU:C:2014:2135, bod 33).

17 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).

18 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvira eurépsky exekuény titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143,
2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

19 Rozsudok z 5. decembra 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25). Pokial ide o doplnkovi povahu nariadenia ¢. 805/2004, pozri tiez
oddvodnenie 20 tohto nariadenia, podla ktorého veritel by mal mat moznost poziadat o vydanie osvedc¢enia o eurépskom exekué¢nom titule pre
nesporné naroky, alebo moze namiesto toho zvolit systém uznavania a vykonu podla nariadenia ¢. 44/2001 alebo inych nastrojov Unie.

20 Rozsudok z 5. decembra 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, body 26 a 29).

21 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).
23 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).
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vo vztahu k pravidlim medzinarodnej prévomoci v zmysle nariadenia ¢. 44/2001,* zatial ¢o smernica
93/13 sice rovnako ako smernica 2008/48 harmonizuje hmotnopravne ustanovenia, no v zdsade sa
uplatni na vsetky spotrebitelské zmluvy a v dosledku toho zavddza vseobecnii nmormu® ochrany
spotrebitelov v ramci Unie.*

44. Vzhladom na rozsudok Vapenik” tak volba pravnych nastrojov Unie zohladnenych pri vyklade
pojmov iného aktu nie je ndhodnd. Je priznacné, ze hoci sa vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok,

AVey

tykala splatenia sumy dlznej na zédklade zmluvy o penaznej pozicke, Sidny dvor v nom neodkazuje na
smernicu 2008/48. V tejto stvislosti si vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci nemyslim, ze
smernica 2008/48 by mohla mat rozhodujuci vplyv na vyklad ¢lanku 15 Luganského dohovoru II.

45. Po druhé v rozsudku Vapenik* Stdny dvor vyvodil z troch vy$sie uvedenych nastrojov prava Unie
jediny zéver s pomerne v$eobecnym dosahom, podla ktorého ciel ochrany spotrebitelov zakotveny
v ustanoveniach prdva Unie, ktory ma obnovit rovnost strén pri zmluvich uzatviranych medzi
spotrebitelom a obchodnikom, vylucuje uplatnenie tychto ustanoveni na osoby, voci ktorym této
ochrana nie je opodstatnend.” Myslienku, Ze z dovodu takej zmluvnej podmienky, akou je celkova
vyska tveru, sa zmluvnd strana nemd povazovat za spotrebitela v zmysle smernice, véak nemozno
povazovat za zéver véeobecného dosahu porovnatelny so zéverom vyvodenym v rozsudku Vapenik.*

46. Napokon po tretie aj v stvislosti s prdvnymi predpismi, ktorych vyslovnhym cielom je dosiahnut
stlad,® ako je uvedené v ich odovodneniach, konkrétne s nariadeniami ¢. 864/2007 a 44/2001, Sudny
dvor v rozsudku Kainz*, ktory bol vydany po rozsudku Vapenik **, uviedol, Ze ,sledovany stlad nemoéze
v ziadnom pripade viest k tomu, Ze ustanoveniam nariadenia ¢. 44/2001 sa priznad vyklad odporujuici
systematike a cielom tohto nariadenia“.

24 V tomto smere chcem poukézat na to, ze Sidny dvor podobne uvazoval v rozsudkoch z 26. maja 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, bod 15),
a z 8. marca 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 15). V tychto rozsudkoch sa Sudny dvor odvolal na ustanovenia dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky podpisaného v Rime 19. jina 1980 (U. v. ES C 282, 1980, s. 1) pri vyklade jedného z ustanoveni dohovoru
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32). Ako dalsi priklad
tohto uvazovania pozri rozsudok zo 14. novembra 2002, Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 43), v ktorom Sddny dvor vykladal ustanovenia
posledného uvedeného dohovoru z hladiska nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatilovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rdamci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), ktoré stanovovalo
pravidld koordindcie vnuatro$tatnych pravnych tprav v oblasti socidlneho zabezpedenia.

25 Pokial ide o tlohu smernice 93/13 v systéme prava Unie, pozri navrhy, ktoré som prednedavnom predniesol vo veciach Abanca Corporacién
Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2018:724, body 52 az 55).

26 V tomto smere pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body 41 a 42), v ktorom Sudny
dvor vykladal pojem ,pracovnik” v zmysle ¢linku 18 nariadenia ¢. 44/2001 z hladiska vykladov tohto pojmu v rdmci ¢ldnku 45 ZFEU a viacerych
legislativnych aktov Unie. Na zdklade tychto vykladov tak Sudny dvor vytvoril univerzalnu alebo prinajmenSom vSeobecnu definiciu pojmu
»pracovnik” v prave Unie.

27 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).

28 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790, body 26 az 31).

29 Tento vyklad podporuje rozsudok z 25. januara 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28), v ktorom Stdny dvor potvrdil rozsudok
Vapenik, podla ktorého je potrebné zohladnit aj pojem ,spotrebitel“ uvedeny v dalsich pravnych predpisoch Qnie. S vynimkou pomerne
vieobecného odkazu na ¢linok 169 ods. 1 ZFEU vsak rozsudok Schrems neodkazuje na dalsie ustanovenia prava Unie. Stidny dvor presnejsie
spomenul ¢lanok 169 ods. 1 ZFEU a nésledne uviedol, Ze vyklad pojmu ,spotrebitel*, ktory by vylucoval vykon uréitych ¢innosti, by brénil
ucinnej obrane prav, ktoré spotrebitelia maji voci svojim zmluvnym partnerom, ktori si obchodnikmi, a zZe taky vyklad by bol v rozpore
s cielom uvedenym v dotknutom ¢lanku Zmluvy, ktorym je podporovat ich préavo vytvdrat zdruzenia na ochranu svojich zdujmov. Dalo by sa
dokonca tvrdit, Zze napriek odkazu na rozsudok Vapenik v rozsudku Schrems (bod 28) nejde o koordinovany vyklad pojmu »spotrebitel”, ale
o systematicky vyklad umoziujici zabezpedit potrebny uéinok préva Unie a jeho ciela, ktorym je ochrana spotrebitelov.

30 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).

31 Podla od6vodnenia 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky
(RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40) vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim ¢&. 44/2001
a nastrojmi, ktoré sa zaoberaji rozhodnym pravom pre zmluvné zavizky.

32 Rozsudok zo 16. janudra 2014 (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20).

33 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-508/12, EU:C:2013:790).
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47. Ciele smernice 2008/48 a Luganského dohovoru II sa totiz vyrazne liSia. Smernica 2008/48 ma
harmonizovat urcité aspekty pravnych predpisov upravujicich zmluvy o spotrebitelskych tveroch,
najmd podmienky tykajice sa informovania spotrebitela/prijemcu tGveru, zatial ¢o cielom Luganského
dohovoru II je stanovit pravidla na urcenie sidu, ktory méa pravomoc rozhodnut obcianskopravny
alebo obchodny spor. Pokial ide o tento dohovor, ustanovenia jeho hlavy II oddielu 4 su in$pirované
tsilim chrénit spotrebitela ako zmluvna stranu, ktord sa povazuje za ekonomicky slabsiu a z prdvneho
hladiska menej skisentt nez druhd zmluvnd strana.

48. Paralela, ktord vnutrostatny sud navrhuje v prejudicidlnej otdzke, t. j. Ze hrani¢né hodnoty tykajice
sa celkovej vysky tveru stanovené v smernici 2008/48 urcuja rozsah pésobnosti ¢lanku 15 Luganského
dohovoru II, by viedla k tomu, ze osoby, ktoré uzavreli zmluvu o uvere, ktorého vyska by bola nizsia
nez 200 eur, by sa nepovazovali za ,spotrebitelov’ a nemohli by sa odvoldvat na toto ustanovenie
Luganského dohovoru II. Domnievam sa vsak, ze taky stav by nebol v stlade s cielmi Luganského
dohovoru II. Je zjavné, Ze neexistuje zasadny rozdiel medzi predpokladanou slabostou osoby, ktora
uzavrela zmluvu o Gvere vo vyske 100 eur, a osoby, ktord uzavrela zmluvu o tGvere vo vyske 200 eur.

49. Zhrniem to tak, ze pri vyklade ustanoveni Luganského dohovoru II alebo ustanoveni
medzindrodného prava stikromného Unie vo veobecnosti je mozné ingpirovat sa dal$imi ndstrojmi
prava Unie. Tieto nastroje mozu teda predstavovat indicie, pokial ide o to, ako sa majd vykladat
pojmy uvedené v takych ustanoveniach.

50. V rdmci takého vykladu indpirovaného dal$imi ndstrojmi prava Unie je véak potrebna opatrnost
vzhladom na nebezpedenstvo vyvodenia prehnanych zdverov. Po prvé je teda potrebné starostlivo
vybrat tieto pravne nastroje podla ich vztahu k vykladanému aktu a ich tlohy v systéme prava Unie.
Po druhé je sice z takych pramenov inspirdcie mozné vyvodit zavery vseobecného dosahu, tieto zavery
sa véak nemozu tykat podrobnosti, ktorymi normotvorca Unie uréuje rozsah pdsobnosti pravnych
nastrojov so $pecifickou a obmedzenou posobnostou. Napokon po tretie jednotny vyklad pojmov
uvedenych v aktoch medziniarodného prava sikromného Unie nesmie viest k tomu, Ze ustanovenia
uvedenych aktov by sa vykladali spdsobom odporujicim ich systematike a cielom.

51. Vzhladom na tieto tri Gvahy teda nemozno prijat paralelu navrhnuti v prejudicidlnej otdzke
v suvislosti s pojmami Luganského dohovoru II a smernice 2008/48.

2. Pocarova sprdva

52. Ako viaceri Gcastnici uvadzaju vo svojich pisomnych pripomienkach, z bodu 81 Pocarovej spravy
vyplyva, zZe Sirokd koncepcia pojmu ,spotrebitelské zmluvy“ zakotvend v c¢lanku 15 Luganského
dohovoru II zahffia vietky zmluvy, ktoré st ako spotrebitelské zmluvy upravené smernicami Unie,
vritane zmlav, ktorymi veritel udeluje alebo prislubi udelenie spotrebitelského uveru vo forme
odlozenej splatky, pozicky ¢i inej podobnej finanénej vypomoci, pokial si upravené v smernici
87/102/EHS*, ktor4, pripominam, bola zrusend a nahradend smernicou 2008/48.%

53. Zda sa vsak, zZe zdver, ktory navrhovatelka v spore vo veci samej vyvodzuje z tejto Casti Pocarovej
spravy, t. j. ze na prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat zdporne, nezodpovedd zdmeru autora
uvedenej spravy.

34 Smernica Rady z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych stitov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326).

35 V tejto stuvislosti chcem poukazat na to, Ze tito Gcastnici konania vykladaji bod 81 Pocarovej spréavy rozne. Navrhovatelka v spore vo veci samej
sa domnieva, ze ¢ldnok 15 Luganského dohovoru II by sa mal vykladat z hladiska smernice 2008/48. Svaj¢iarska vldda zas vykladd bod 81
Pocarovej spravy v tom zmysle, ze na vsetky zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48 sa vztahuje aj pojem ,spotrebitelské zmluvy*
uvedeny v Luganskom dohovore II. Nemozno v$ak z toho, naopak, vyvodit zaver, ze zmluvy s automaticky vyli¢ené z pdsobnosti ustanoveni
Luganského dohovoru II chréniacich spotrebitelov len z toho dovodu, zZe sa na ne nevztahuje vyssie uvedend smernica alebo nastroje, ktoré ju
nahradili, t. j. smernica 2008/48. Naopak, Komisia sa skor priklana k vykladu bodu 81 tejto spravy, ktory je uvedeny v bodoch 55 a 56 nizsie.
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54. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze na pochopenie bodu 81 Pocarovej spravy je potrebné
spravne zamerat ilohu clanku 15 Luganského dohovoru II v systéme pravidiel pravomoci zavedenom
tymto dohovorom.

55. Pocas platnosti predchodcu Luganského dohovoru II, t. j. prvého Luganského dohovoru®, sa
ustanovenia hlavy II oddielu 4 podla ¢lanku 13 tohto dohovoru vztahovali na obmedzené kategdrie
zmldv. Clanok 15 Luganského dohovoru II podstatne roziril zoznam zmldv, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia tohto oddielu.

56. Ako totiz vyplyva z bodu 81 Pocarovej sprdvy, zatial ¢o v ¢ldnku 13 prvom odseku bode 3
Luganského dohovoru sa hovori o ,akejkolvek inej zmluve o dodani tovaru alebo zmluve o poskytnuti
sluzieb”, v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) Luganského dohovoru II sa pouzili slova ,vo vsetkych ostatnych
pripadoch” bez taxativneho spresnenia predmetu dotknutej zmluvy. S cielom ilustrovat prepracovanie
rozsahu posobnosti ustanoveni hlavy II oddielu 4 Luganského dohovoru Pocarova sprava odkazuje na
viaceré smernice prava Unie. Tieto odkazy véak nemozno chdpat v tom zmysle, Ze posobnost tychto
smernic na jednej strane a Luganského dohovoru na druhej strane bola skoordinovand do najmensich
podrobnosti. Naopak, uvedené odkazy sluzia ako ilustrdcia zmlav, na ktoré sa vzhladom na ich
predmet vztahuju ustanovenia hlavy II oddielu 4 Luganského dohovoru II.

57. Pri c¢itani Pocarovej spravy tak nemozno konstatovat, Ze na zmluvu, ktord vzhladom na svoj ciel
patri vo vSeobecnosti do posobnosti smernice 2008/48, no z dovodu celkovej vysky tveru je z tejto
posobnosti vylicend, sa automaticky nevztahuju ustanovenia hlavy II oddielu 4 Luganského dohovoru
IL

3. Vplyv legislativnej volby, pokial ide o prebratie smernice 2008/48, na odpoved na prejudicidlnu
otdzku

58. Formuldcia prejudicidlnej otdzky nabdda k preskiimaniu, ¢i odpoved na tdto otdzku zévisi od toho,
¢i sa vnutrostatny zakonodarca rozhodol alebo nerozhodol uplatnit ustanovenia, ktorymi bola smernica
2008/48 prebratd, na oblasti, ktoré nepatria do pdsobnosti tejto smernice. Tato moznost je clenskym
$tdtom vyslovne priznand v oddévodneni 10 smernice 2008/48, podla ktorého ,clensky stat by preto
mohol zachovat alebo zaviest vnutrostatne pravne predpisy zodpovedajice ustanoveniam tejto
smernice alebo niektorym jej ustanoveniam o zmluvach o Uvere mimo rozsahu podsobnosti tejto
smernice, napriklad o zmluvach o uvere, pri ktorych je ciastka nizsia ako 200 EUR alebo vyssia ako
75000 EUR".

59. Vzhladom na predchddzajice tvahy, a najmé s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pojmy v ¢ldnku 15
Luganského dohovoru II sa maji vykladat autonémne, je vsak mozné dospiet k jedinému zaveru, a to
ze volba vnutro$titneho zdkonodarcu, pokial ide o pdsobnost ustanoveni prijatych na prebratie
smernice 2008/48, je v suavislosti s pravnym problémom uvedenym v prejudicidlnej otdzke
nerelevantna.

60. Navyse ako uvddza $vajcCiarska vlida, je potrebné vziat do uvahy to, Ze v niektorych statoch
viazanych Luganskym dohovorom II sa smernica 2008/48 neuplatiiuje. Bez ohladu na vyklad
prejudicidlnej otazky by sa tak pripadne mohlo ukazat, Zze smernica 2008/48 nebola do pravneho
poriadku dotknutého $tatu prebrata.

36 Dohovor o pravomoci a o uznavan{ a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisany v Lugane 16. septembra 1988 (U. v. ES
L 319, 1988, s. 9) (dalej len ,Lugansky dohovor*).
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61. Vzhladom na vyssie uvedenu analyzu sa domnievam, zZe osoba, ktord uzavrela Gverovit zmluvu na
sukromné ucely, nestrdca postavenie spotrebitela v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 Luganského dohovoru II,
ak predmetnd zmluva z doévodu celkovej vysky Gveru nepatri do posobnosti smernice 2008/48. Okrem
toho vzhladom na judikatiru Sudneho dvora hrani¢né hodnoty tykajice sa celkovej vysky averu, ktoré
si upravené v clanku 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice, nemozno uplatnit na ¢lanok 15 ods. 1
Luganského dohovoru IL.¥ Tato dvahu nespochybriuji vysvetlenia uvedené v Pocarovej sprave.™
Nakoniec sdd, ktory chce uplatnit ¢ldnok 15 Luganského dohovoru II, nie je viazany podrobnymi
hmotnopravnymi ustanoveniami prijatymi na prebratie smernice 2008/48. Paralela navrhnutd v ramci
prejudicidlnej otdzky nie je potrebnd.

VI. Navrh

62. Vzhladom na vsetky predchddzajuce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Luxembursko), takto:

Clanok 15 dohovoru o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach podpisaného 30. oktébra 2007, ktorého uzavretie bolo v mene Spolocenstva schvilené
rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord
uzavrela Gverovi zmluvu na sikromné ucely, nestrdca postavenie spotrebitela v zmysle tohto ¢lanku,
ak predmetnd zmluva z dovodu celkovej vysky tveru nepatri do posobnosti smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zru$eni
smernice Rady 87/102/EHS.

37 Pozri body 58 az 60 vyssie.
38 Pozri bod 57 vyssie.
39 Pozri body 49 az 51 vyssie.
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