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NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 17. janudra 2019"

Vec C-690/17

OKO-Test Verlag GmbH
proti
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky
sad Diisseldorf, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranna znamka Eurépskej inie — Prava z ochrannej
znamky — Pravo namietat proti pouzivaniu zhodného alebo podobného oznacenia tretou osobou —
Neopravnené umiestnenie ochrannej znamky ako oznacenia testu kvality vyrobku®

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka prdva majitela ochrannej zndmky
(OKO-TEST), tvorenej testovym certifikitom” a zapisanej na identifikiciu niekolkych sluzieb, zakazat
jej pouzivanie tretej osobe, ktora ju bez jeho sthlasu pouzivala na obale zubnej pasty (Aminomed).

2. V takom pripade, ked zjavne neexistuje Ziadna zhodnost alebo podobnost medzi vyrobkami zubnej
pasty a sluzbami poskytovanymi majitelom oznaCenia, ma vobec nejaky zmysel podat zalobu pre
porusenie prava z ochrannych zndmok? To je v podstate pochybnost vnutrostatneho sudu, ktory chce
prekonat tazkosti vyplyvajice zo skuto¢nosti, Ze majitel ochrannej zndmky OKO-TEST nemdze podat
zmluvnd Zalobu ani ind zalobu zaloZzent na nemeckych pravnych predpisoch v oblasti nekalej
hospodarskej sutaze proti tomu, kto pouziva toto oznacenie bez jeho sthlasu.

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Aj ked vo vécsine porovnavanych prekladov bol nemecky ,Testsiegel“ prelozeny s odkazom na slovo ,test* (vo francuzstine ,label de test®,
v anglictine ,test seal”, v taliancine ,sigillo di test“, v holandc¢ine ,testlabel” a v portugal¢ine ,selo de teste”), budem pouzivat vyraz ,distintivo de
calidad“ (v slovencine ,testovy certifikit”), ktory povazujem za vhodnejif. Oko-Test Verlag GmbH na pojednévani objasnila, ze vykondva skor
porovnévacie testy réoznych vyrobkov nez samostatné testy ich vnutornych vlastnosti. Na zaklade porovnania prideluje kazdému z tychto
vyrobkov hodnotenie v zavislosti od splnenia urcitych vopred stanovenych kritérii kvality.
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Prdvny rezim ochrany prostrednictvom ochrannych zndmok je sucastou tak harmonizovanych
opatreni vnutrostitnych pravnych poriadkov (najmid smernica 2008/95/ES),” ako aj ustanoveni
upravujtcich ochrannt zndmku Unie (nariadenie ¢. 207/2009),* ktoré sa platné pre subjekty, ktoré sa
rozhodnt riadit sa tymto pravom dusevného vlastnictva.

1. Smernica 2008/95
4. Clanok 5 ods. 1 az 3 stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel mé pravo zabranit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, 7e existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.

2. Kazdy c¢lensky s$tit moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vsetkym tretim osobdm,
ktoré nemaju jeho suhlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné tym, pre
ktoré je ochranna znadmka zapisand, ak md tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tite dobré meno a ak
by pouzivanie oznacenia bez nalezitého dovodu znamenalo, ze by necestne tazilo z dobrého mena
alebo rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky bolo na ujmu.

3. Ak st splnené podmienky podla odsekov 1 a 2, mozno zakdzat najma:
a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto oznacenim, alebo
ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

“«

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. EU L 299, 2008, s. 25). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 336, 2015, s. 1),
ktora ma rovnaky ndzov ako predchddzajica smernica, tito smernicu zmenila. V predmetnej veci vSak nie je uplatnitelnd z hladiska ratione
temporis.

4 Na prejedndvany pripad sa v zdsade uplatiiuje znenie nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Existuje aj neskorsie znenie, kodifikované v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina
2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1), ktoré ovplyviuje skutkové okolnosti sporu z hladiska ratione temporis vo
vztahu k Zalobe o zdrzanie sa konania pro futuro, a na ktorého znenie budem preto odkazovat v tychto néavrhoch.
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Nariadenie 2017/1001

Clanok 9 ods. 1 az 3° uvadza:

. Zapisom ochrannej zndmky EU nadobida majitel vyluéné prava k nej.

Bez toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlagky alebo diiom

prava prednosti ochrannej znamky EU, md majitel uvedenej ochrannej zndmky EU privo zabrénit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaji jeho sdhlas, aby v obchodnom styku pouzivali v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a)

<)

3.

a)
b)

B.

6.

oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU a pouziva sa v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka EU zapisana;

oznacenie je zhodné s ochrannou znidmkou EU alebo je jej podobné a pouziva sa v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka EU zapisand, alebo st im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zémeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asociicie oznacenia s ochrannou
znamkou;

oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU alebo je jej podobné bez ohladu na to, ¢i sa pouziva
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
ochrannd znamka EU zapisand, ktoré im si podobné alebo ktoré im nie st podobné, ak ma
ochranna zndmka EU v Unii dobré meno a ak pouzivanie uvedeného oznacenia bez nélezitého
dévodu neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej zndmky EU
alebo im je na ujmu.

Podla odseku 2 mozno zakézat najmai:

umiestnovat oznacenie na tovary alebo na obal uvedenych tovarov;

ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat, alebo ponukat
¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

Nemecké pravo. Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen®

Spolkova republika Nemecko vyuzila v § 14 ods. 2 bode 3 tohto zdkona moznost stanovenu

v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2008/95 pre ochranné znamky s dobrym menom.

5

V zésade zodpovedd ¢lénku 9 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 207/2009 so zmenami zavedenymi nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf{ a dopliia nariadenie ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu
pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

Zakon o ochrane ochrannych zndmok a dalsich rozliSovacich oznaceni z 25. oktébra 1994 (BGBL. I, s. 3082; 1995 I, s. 156; 1996 I, s. 682),
naposledy zmeneny § 11 zdkona zo 17. jula 2017 (BGBL 1, s. 2541).
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II. Skutkové okolnosti a prejudicidlne otazky

7. Spolo¢nost Oko-Test Verlag GmbH vydava casopis ,OKO-TEST* ktory sa preddva v celom
Nemecku. Okrem vseobecnych informécii pre spotrebitelov si v tomto cCasopise zverejnované
prieskumy tovarov a sluzieb uskuto¢nované nezavislymi laboratériami. Testy a prieskumy sa
vykondvaju bez vedomia prislusnych vyrobcov.

8. Oko-Test Verlag ma od 23. aprila 2012 zaregistrované na Deutsches Patent- und Markenamt
(Nemecky tdrad pre patenty a ochranné znidmky) a od 31. augusta 2012 na Urade Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) tieto obrazové, ndrodné ochranné zndmky a ochranné znamky Unie:’

9. Sluzby,® pre ktoré je ochrannd zndmka zapisané a ktoré st pre prejednavany spor relevantné, patria
do tried [35] (poradenstvo a informdcie pre spotrebitelov pri vybere tovaru alebo sluzby za pouzitia
vysledkov testov a prieskumov; realizdcia a vyhodnocovanie prieskumov verejnej mienky a ankiet) a 42
(realizdcia a vyhodnotenie vedecky zaloZenych testov tovarov a prieskumu sluzieb; realizdcia
a vyhodnotenie posudkov kvality; realizicia a vyhodnotenie technickych testov a overeni).

10. Oko-Test Verlag je financovana predovsetkym z trzieb z predaja vytlackov jej casopisu
a z licenénych zmlav na pouzivanie ochrannej zndmky, ktoré po analyze podpisuje s vyrobcami
vyrobkov. Nadobudatelia licencie dostant databizu s oznac¢enim OKO-TEST, ktort pouzivaji pre
svoje vyrobky tak, Ze zapiSu do jej prazdneho policka vysledok testu a zdroj.’

11. Platnost licen¢nej zmluvy sa skonci, ked novsi test (s novymi parametrami) nahradi vysledok
predchddzajtcich testov tykajucich sa vyrobku nadobudatela licencie, aj ked tento vyrobok nebol
podrobeny novému testu, " alebo sa zmenia vlastnosti alebo charakteristické znaky tohto vyrobku.

12. Spolo¢nost Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG' vyrdba zubné pasty vratane zubnej pasty
Aminomed. Oko-Test Verlag testovala niekolko zubnych pédst vritane Aminomed
Fluorid-Kamillen-Zahncreme (Aminomed zubnd pasta obsahujuca fluorid a harmancek) a vysledky
testu zverejnila v Jahrbuch Kosmetik 2005 (Kozmetickd rocenka 2005), pricom ju ohodnotila ako
yvelmi dobrd“ (,sehr gut®).

7 Vzhladom na zhodnost medzi nidrodnymi a eurépskymi oznadeniami zapisanymi spolo¢nostou Oko-Test Verlag budem dalej odkazovat na
»ochranni znamku“ napriek tomu, Ze za urcitych okolnosti by bolo vhodné ich rozlisit, pricom v takom pripade budem uvéadzat ,narodna
ochrannd zndmka“ alebo ,ochrannd znamka Unie®.

8 V zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957, v zneni z 28. septembra 1979.

9 Této poziadavka vyplyva podla vnutrostitneho stidu z nemeckej judikatiry v oblasti nekalej sttaze, ktord viaze zdkonnost reklamy
prostrednictvom vysledkov testov na uvedenie zdroja.

10 O uplatiiovani tohto ustanovenia neexistuje zhoda medzi tc¢astnikmi konania vo veci samej.
11 Dalej len ,Dr. Liebe*.
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13. Tieto dve spoloCnosti uzatvorili v auguste 2005 licen¢ni zmluvu na pouzivanie oznacenia
OKO-TEST (ktoré este nebolo zapisané ako ochranna znamka), ktoré spolo¢nost Dr. Liebe zacala
pouzivat na ucely reklamy svojho vyrobku.

14. V oktébri 2014 sa Oko-Test Verlag dozvedela o predaji vyrobku Aminomed v takomto zobrazeni:

= o~ o

Medizinische A7

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

Obal bol v porovnani s povodnym obalom zmeneny.

15. Oko-Test Verlag podala Zalobu pre porusenie prava z ochrannej zndmky na Landgericht
Disseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko). Tvrdila, ze Dr. Liebe na zdklade licen¢nej zmluvy
nemala pravo pouzivat oznacenie OKO-TEST, kedZe: a) toto oznacenie nebolo predmetom zmluvy; b)
v roku 2008 bol zverejneny novy test zubnych péast s novymi parametrami, takze Dr. Liebe uz len
z toho dovodu nemala pravo pouzivat toto oznacenie, a ¢) vyrobok spolo¢nosti Dr. Liebe s uvedenym
oznacenim nezodpovedal skuto¢ne testovanému vyrobku v zmysle licen¢nej zmluvy, kedze
prinajmensom oznacenie, opis vyrobku, a jeho obal boli zmenené.

16. Dr. Liebe sa zalobe brdnila, pricom tvrdila, Ze licen¢nd zmluva zostala v platnosti a mala prvo
pouzivat oznacenie OKO-TEST. Rovnako uviedla, Ze po zapisani ndrodnych a ochrannych znamok EU
ich nepouzivala.

17. Landgericht (Krajinsky sud) rozhodol, ze Dr. Liebe pouzivala spornt ochrannti zndmku pre sluzbu
sinformécie a poradenstvo pre spotrebitelov* a ze uz nemoéze vyuzivat licen¢nd zmluvu. Vzhladom na
to, ze Dr. Liebe neposkytla ziadne konkrétne informacie o ukonceni vyroby, sud zastaval nazor, ze po
zépise ochrannej zndmky sa aj nadalej preddvali zubné pasty s tymto oznacenim. Sad preto ulozil
povinnost spolo¢nosti Dr. Liebe, aby upustila od pouZzivania oznacenia OKO-TEST na vyrobku
Aminomed v obchodnom styku, ako aj stiahla uvedeny vyrobok z trhu.

18. Dr. Liebe podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sud Diisseldorf), ktory v rozhodnuti: a) sthlasi s nazorom sudu prvého stupna v tom, ze
platnost licen¢nej zmluvy sa uz davno skondila, a b) ndsledne uzndva, ze Dr. Liebe pouzivala
v obchodnom styku ochrannt zndmku bez sthlasu jej majitela.

19. Podla ndzoru vnutrostitneho sudu:
— ak by sa prijala téza, Ze sa spornd ochrannd zndmka pouzivala na tovare (zubna pasta), museli by sa
zamietnut ndaroky Oko-Test Verlag vyplyvajice z clanku 9 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia

2017/1001, kedZe ziadna z dvoch zapisanych ochrannych znidmok OKO-TEST nezahffala zubnt
pastu, ani ,podobné tovary®,

ECLIL:EU:C:2019:39 5
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— Oko-Test Verlag by mohla uplatnit svoje pravo ako majitela ochrannej zndmky uvedené v tomto
¢lanku len v pripade, ak je pouzitie testového certifikatu na vyrobku rovnaké ako jeho pouzitie pre
niektord zo sluzieb, na ktoru sa vztahuje uvedend ochrannd znamka, ako napriklad ,informacie
a poradenstvo pre spotrebitelov pri vybere tovarov a sluzieb”.

20. Vnutrostatny sud rovnako poukazuje na to, ze vzhladom na rozdiely, ktoré ich odlisuju, testové
certifikity nie su porovnatelné s certifikdtmi kvality, ani nie si vhodné na zdpis ako certifikacné
zndmky. > Poznamenéva vSak, ze rovnako ako vo veci Gozze ", spotrebitelia vnimaju testovy certifikat
podobne ako certifikat kvality. Jeho umiestnenie na vyrobku zarucuje urcitd kvalitu, ktord podliehala
kontrole, ale nezarucuje, Ze vyrobok bol vyrobeny pod dohladom majitela ochrannej zndmky
zodpovedajticej rozlisovaciemu oznaceniu. Verejnost preto nestotoziiuje ochrannt zndmku OKO-TEST
s vyrobcami testovanych vyrobkov, kedZe uzndva ich nezévislost od tychto vyrobkov a pripisuje tejto
skutoc¢nosti osobitny vyznam.

21. Ak by sa umiestnenie testového certifikitu povazovalo za pouzivanie v suvislosti so zapisanou
sluzbou, Dr. Liebe by porusila ochrannti zndmku,** tak pokial ide o funkciu ochrannej zndmky, ktorou
je oznacenie povodu, ako aj funkciu, ktorou je oznacenie kvality. Naopak, v pripade zapornej odpovede
na prva prejudicidlnu otazku kladie vnitrostatny sud druht otdzku, ktora sa teraz tyka ¢lanku 9 ods. 2
pism. c¢) nariadenia 2017/1001 a ¢ldanku 5 ods. 2 smernice 2008/95.

22. Ochrannd zndmka OKO-TEST m4 dobré meno na tizemi Spolkovej republiky Nemecko, nie je viak
zndma ako oznacenie dusevného vlastnictva, ale ako testovy certifikdt. S ohladom na rozsudok Gozze
by bolo preto tazké rozhodnut, ¢i Dr. Liebe pouzivala ochrannt zndmku pre vyrobok zubnej pasty
a nie pre sluzbu, ktorti poskytuje Oko-Test Verlag. Z tohto dévodu sid kladie otdzku, ¢i ide
o individudlnu ochrannd zndmku s dobrym menom v pripade, ak povest ochrannej zndmky vyplyva
z jej povahy testového certifikatu.

23. V tejto suvislosti doddva, Ze judikatdra tykajica sa ochrannych znamok s dobrym menom™
neposkytuje dostatocné prvky na rozhodnutie, ¢i uvadzanie zubnej pasty oznacenej testovym
certifikdtom na trh predstavuje protiprdvne pouzivanie, a konkrétne, ¢i moéozu byt pouzivania bez
ochrannej zndmky. Napokon uvadza, ze zneuzitie dobrého mena alebo prenos image, co uvedené
ustanovenia zakazuji, moze nastat aj v pripade, ak tretia osoba nepouziva individuidlnu ochrannd
znamku preto, aby zarudila svojmu podniku totoznost pévodu vyrobkov.

24. Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko)
predklada Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Ide o protipravne pouzivanie individudlnej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 9 ods. [2] pism. b)
nariadenia [2017/1001] alebo ¢lanku 5 ods. 1 druhej vety pism. a) smernice [2008/95], ak

— individudlna ochrannd zndmka je umiestnend na tovare, vo vztahu ku ktorému individudlna
ochrannd zndmbka nie je chranens,

— umiestnenie individudlnej ochrannej zndmky tretou osobou sa chdpe ako tzv. testovy certifikat,
teda v tom zmysle, Ze tovar vyrobila a uviedla na trh tretia osoba, ktord nepodlieha kontrole
majitela ochrannej znamky, majitel ochrannej zndmky v$ak testoval urcité vlastnosti tohto
tovaru a na zaklade tohto testovania tovar ohodnotil urcitym vysledkom zaznamenanym
v testovom certifikdte, a

12 Clanok 83 a nasl. nariadenia 2017/1001, a pokial ide o narodnt certifika¢nti znamku, ¢lanok 27 a nasl. smernice 2015/2436.
13 Rozsudok z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, dalej len ,rozsudok Gozze®, EU:C:2017:434, bod 45 a nasl).

14 Odkazuje na rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08 EU:C:2010:159), a z 25. marca 2010, Die BergSpechte
(C-278/08, dalej len ,rozsudok BergSpechte®, EU:C:2010:163).

15 Uvdadza rozsudok z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, EU:C:2003:582).
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— individudlna ochrannd zndmka je zapisand okrem iného na tucely ,informdicii a poradenstva
spotrebitelom pri vybere tovarov a sluzieb, predovsetkym za pouzitia vysledkov testov
a prieskumov, ako aj pomocou posudkov kvality?

2. V pripade, Ze Sudny dvor odpovie na prvd otazku zaporne:

Ide o protiprdvne pouzivanie v zmysle ¢lanku 9 ods. [2] pism. c) nariadenia [2017/1001] a ¢lanku 5
ods. 2 smernice [2008/95], ak

— individudlna ochrannd zndmka je znama iba ako testovy certifikat opisany v bode 1 a

— individudlnu ochrannd zndmku pouziva tretia osoba ako testovy certifikat?“

III. Konanie pred Stdnym dvorom

25. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stdneho dvora 8. decembra
2017. Pisomné pripomienky predlozili Oko-Test Verlag, nemeckd vldda a Eurdpska komisia, ktori sa
zGcastnili na pojedndvani konanom 7. novembra 2018, na ktorom sa rovnako zucastnila Dr. Liebe.

IV. Pravna analyza

A. Uvodné poznamky

26. Hoci sa vnitrostatny sud pyta na uplatnitelnost ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001 a ¢lanku 5 smernice
2008/95, zdoraziuje, Ze zaloba, na zaklade ktorej vznikol spor, sa tyka ochrannej zndmky Unie a len
subsididrne ndrodnej ochrannej zndmky.'® Z tohto dévodu a na ulahcenie orienticie v texte sa moja
analyza bude zaoberat predovsetkym ustanoveniami nariadenia 2017/1001 o ochrannej znambke
Eurépskej unie, aj ked vysledky tejto analyzy st uplatnitelné mutatis mutandis na analogické
ustanovenia smernice 2008/95."

27. Ako som uz uviedol, vnutrostatny sid vylddil, Ze pravna ochrana sledovana Oko-Test Verlag moze
byt poskytnutd na zéklade zmluvy (uvadza, Ze licen¢nd zmluva uz dlho nezavizovala obidve strany)'®
alebo na zdklade zaloby v oblasti nekalej hospodarskej sutaze, kedze tito zaloba vyzaduje, aby si
zalobkyna a zalovand ako spolo¢nosti navzijom konkurovali, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci. "

16 Bod 8 uznesenia (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania) vnuatrostatneho sadu.
17 Bez ohladu na to sa v pripade potreby osobitne odvoldm na ustanovenia smernice 2015/2436.

18 Bod 10 uznesenia vnutrostatneho sidu. Na pojedndvani vSak Dr. Liebe potvrdila, ze podla jej ndzoru bola zmluva v ¢ase skutkovych okolnosti
este stale v platnosti.

19 § 8 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (nemecky zdkon o nekalej sttazi z 3. jula 2004, v zneni ozndmenia z 3. marca 2010 (BGBL I,
s. 254), naposledy zmeneny 17. februdra 2016 (BGBL I, s. 233), neprizndva aktivnu legitimaciu nekonkurentom. Dr. Liebe a Oko-Test Verlag
posobia na rozdielnych trhoch.
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28. Tak ako nemam ziadne vyhrady k prekdzke zaloby na zdrzanie sa protistitazného konania zalozenej
na nemeckom prave, azda nebude nemozné preskiimat realizovatelnost zmluvnej zaloby s ohladom na
niektoré rozsudky Stidneho dvora, podla ktorych:

— na zistenie, ¢i zaloba spadéd v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 3 ,nariadenia Brusel I“*° do ,zmluvnej*, a nie
do ,mimozmluvnej“ zodpovednosti, je potrebné skamat, ¢i vytykané spravanie predstavuje
nedodrzanie zmluvnych povinnosti, ktoré moézu byt urcené s ohladom na predmet zmluvy,*

— na rozhodnutie o Zalobe o nahradu $kody z mimozmluvnej zodpovednosti institacii Unie je
potrebné overit, ¢i medzi ucastnikmi konania existuje skuto¢ny zmluvny ramec spojeny
s predmetom sporu, ktorého dokladné preskiimanie sa javi ako nevyhnutné na rozhodnutie
o zalobe, a to aj v pripade, ak doslo k skon¢eniu zmluvnych vztahov.?

29. Je zrejmé, ze pravny ramec prejedndvanej veci sa odliSuje od pravneho ramca rozsudkov, ktoré som
uviedol v bodoch 21 a 22. Metodologicky pristup tychto rozsudkov by mohol byt analogicky uzito¢ny aj
v prejednavanej veci. Hoci sa zdd, ze z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva opak,
Ucastnici konania vo veci samej na pojedndvani potvrdili, Ze v rdmci zmluvného vztahu bolo povolené
pravo na pouZivanie loga.” Ako vyplyva zo spisu, Dr. Liebe nadalej pouzivala tento testovy certifikat,
¢im porusila zmluvnd (pripadne mimozmluvnd) povinnost upustit od umiestiiovania oznacenia na
obale svojej zubnej pasty po ukonceni vztahu vyplyvajiceho z uvedenej zmluvy.

30. Vnutrostatny sid by preto mohol uplatnit tento pristup, ak to povazuje za vhodné, ako zaklad pre
pripadnd Zzalobu ex contracto v prospech Oko-Test Verlag. Chcem vsak iba uviest tito moznost,
pricom si uvedomujem, Ze v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné
odpovedat na polozené prejudicidlne otdzky, a nie navrhovat alternativne riesenia, ktoré v kone¢nom
dosledku patria do vnutrostatneho prava.

B. Prva prejudicialna otazka: o protipravnom pouzivani

1. Zhrnutie pripomienok ncastnikov konania

31. Podla spolo¢nosti Oko-Test Verlag sa jej oznadenie nepouziva ako ochranni zndmka pre zubnt
pastu, ale pre sluzbu (ktortt sama poskytuje) a navrhuje odpovedat kladne na tato otazku. Uvadza, ze
testovy certifikit sa nezhoduje s certifikitom kvality, kedze testovy certifikit poskytuje informacie
o tom, ¢i vyrobok splna urcité vopred stanovené normy, zatial ¢o certifikdt kvality prindsa
spotrebitelovi len rozpoznatelnost kvality vyrobku na prvy pohlad. Sthlasi s vnatrostitnym sidom
a nemeckou vliddou, pokial ide o odmietnutie akejkolvek podobnosti s garanénymi zndmkami
a certifika¢nymi zndmkami.*

20 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

21 Tak by to bolo a priori v pripade, ak by bol vyklad zmluvy nevyhnutny na preukazanie, ¢i je spravanie v stlade s préavom, alebo na preukdzanie
protipravneho charakteru vytykaného sprévania zalovaného, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sadu. Pozri rozsudky z 13. marca 2014,
Brogsitter (C-548/12; EU:C:2014:148, body 23 az 25), a zo 14. jula 2016, Granarolo (C-196/15; EU:C:2016:559, body 21 a 22).

22 Rozsudok z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 66), a navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Cruz Villalén v tejto veci (EU:C:2012:714, body 49 a 50). V tomto pripade napriek tomu, Ze sa zmluvy ukon¢ili, Sadny dvor rozhodol
o nedostatku pravomoci Unie rozhodovat o ndrokoch z mimozmluvnej zodpovednosti prave z doévodu zmluvného rdmca, ktory zavdzuje
preskimat ich na rozhodnutie sporu.

23 Oko-Test Verlag uviedla, Ze i$lo o oznacenie, ktoré bolo licencované predtym, nez doglo k jeho réznym dpravdm z dévodu jeho modernizicie
a zjednotenia.

24 Upravené tak v ¢lanku 27 smernice 2015/2436, ako aj v ¢lanku 83 nariadenia 2017/1001, ktoré sd citované v poznamkach pod ciarou 3 a 4
vyssie.
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32. Oko-Test Verlag sa domnieva, ze dotknutd verejnost vnima pouzivanie OKO-TEST na zubnej
paste ako povolené pouzivanie zo strany jeho majitela, ¢o naznacuje, Ze: a) tento vyrobok, ktory
Oko-Test Verlag testovala, ziskal hodnotenie velmi dobry, a b) uvedené hodnotenie je v sdlade
s obsahom, ktory zverejnila, a s jeho neutrdlnymi, objektivhymi a odbornymi normami. Pouzivanie
oznacenia OKO-TEST zo strany Dr. Liebe preto ovplyviiuje funkciu oznacenia pévodu ochrannej
znamky, ako aj dalsie funkcie, ktoré Sudny dvor priptsta.*

33. Nemeckda vldda uvadza, ze prva prejudicidlna otizka sa netyka dvojitej zhodnosti uvedenej
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95, ale pravdepodobnosti zdmeny uvedenej v jeho pismene
b), kedze existuji urcité rozdiely medzi pévodnym oznacenim OKO-TEST a oznacenim, ktoré sa
pouziva na zubnej paste (konkrétne, vysledky testov a odkaz na publikdciu). Navrhuje odpovedat na
tato otazku kladne z dovodu, ze ochrannd znamka zapisand pre sluzbu moze byt pouzita pre vyrobok,
ak verejnost uzndva autondmiu sluzby a tato sluzba je spojena s vyrobkom.

34. Nemecka vlada sa domnieva, Ze urcujucim faktorom by bolo vnimanie verejnosti, ktora je zvyknuta
na to, Ze organizdcie, ktoré si oddelené od vyrobcov, testuji tovary na kazdodenné pouzitie, a nasledne
informujt spotrebitelov. Mozno to Iahko vyvodit zo skuto¢nosti, ze Oko-Test Verlag ohodnotila zubnt
pastu zndmkou ,velmi dobry“. Navy$e balenie tychto tovarov s viacerymi ochrannymi zndmkami alebo
oznaceniami je bezné medzi spolo¢nostami, ako v pripade certifikatu kvality alebo testového certifikatu
(ekologické polnohospoddrstvo, energeticka uc¢innost EU, spravodlivy obchod) a s umiestnenim
ochrannych zndmok dodavatela ako oznacenia kvality zloZiek kone¢ného vyrobku (napriklad Intel
Inside pre procesory pocitaca).

35. Naopak, podla Komisie otdzka savisi v skuto¢nosti s pismenom a) a nie s pismenom b) tak
clanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95. Suhlasi s tym, ze
umiestnenie ochrannej zndimky OKO-TEST na obale zubnej pasty nevyhnutne odkazuje na tie isté
sluzby poskytované jej majitelom (Oko-Test Verlag), ale domnieva sa, ze tento odkaz stvis
s reklamou vyrobku zubnej pasty bez toho, aby to znamenalo, Ze Dr. Liebe pontka rovnaké sluzby ako
Oko-Test Verlag.

36. Komisia zdorazinuje reklamny uc¢inok sledovany vyrobcom zubnych pést pri pouziti oznacenia
OKO-TEST, ktory spo¢iva v tom, Ze si verejnost pamita sluzbu poskytovani majitelom uvedeného
oznacenia, ktory je jediny, ktorému mozno pripisat autorstvo nezavislej analyzy. Ustanovenia licen¢nej
zmluvy maju tendenciu zabranit tomu, aby strata kvality testovaného vyrobku negativne ovplyvnila
samotnd ochranni znadmku spolo¢nosti Oko-Test Verlag, ¢o by sa stalo, ak by tito nizsia kvalita
vyrobku bola spéjana so spolo¢nostou, ktord vykondva jeho analyzu.

2. Postidenie

37. Vnutroétatny sud sa prostrednictvom prvej prejudicidlnej otazky v podstate snazi zistit, ¢i testovy
certifikat OKO-TEST chraneny ako zapisand ochranna znamka tak, ako ju pouziva Dr. Liebe na obale
zubnej pasty, slazi na identifikiciu sluzieb majitela tejto ochrannej zndmky, a nielen na identifikiciu
tovarov, ktoré Dr. Liebe uvddza na trh.

38. Sudny dvor v rozsudku Gozze rozhodol, ze ,nejde o pouzivanie v stlade so zdkladnou funkciou
individuédlnej ochrannej zndmky, pokial jej umiestnenie na vyrobkoch ma plnit len funkciu certifikatu
kvality pre tieto vyrobky, ale nie funkciu spocivajucu v zaruceni okrem iného toho, ze vyrobky
pochddzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa vyrdbaji a ktorému mozno pripisat

zodpovednost za ich kvalitu®.*

25 Rozsudky z 18. jana 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 58), z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159, body 49, 77 a 79), a z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 38).

26 Bod 46.
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39. Ak by sa malo doslovne dodrziavat toto konstatovanie, spor by mal pomerne jednoduché riesenie,
kedZe Oko-Test Verlag nevyraba zubnt pastu, ani jej ochranna zndmka nie je umiestnend na obale na
ucely identifikdcie jej povodu. Mala by byt preto odmietnutd moznost, aby tito spolo¢nost mohla
zakazat spolo¢nosti Dr. Liebe pouzivat v obchodnom styku ochrannd znidmku OKO-TEST podla
clanku 9 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia 2017/1001.

40. Hoci v prejedndvanej veci by takéto riesenie mohlo byt napravené (ako neskdér navrhnem) na
zdklade pismena c) toho ustanovenia vzhladom na dobré meno OKO-TEST na nemeckom trhu,
domnievam sa, Ze aj majitelia oznaceni, ktori nemaji dobré meno, by mali disponovat nejakym
pravnym ndastrojom charakteristickym pre pravo ochrannych zndmok, aby podnikli kroky proti ich
neopravnenému pouzivaniu tretou stranou za okolnosti, o aké ide vo veci samej.”” Azda pri skimani
rozdielov medzi certifikitom kvality a testovym certifikitom mozno ndjst odpoved, ktord ide nad
ramec odpovede v rozsudku Gozze.

41. Pokial ide o to, ¢i mozno prejedndvant vec zahrnut do pripadu uvedeného v ¢ldnku 9 ods. 2
pism. a) alebo b) nariadenia 2017/1001, medzi Gcastnikmi konania existuju rozdielne ndézory pri
vyklade prejudicidlnej otdzky. Je vhodnejsie navrhnut kritérid na urcenie podmienok uplatinovania,
ktoré st spolo¢né pre oba varianty,” ako zaklad pre vyber jednej z nich.

a) Hodnotiace prvky

1) Vychodiskovy bod

42. Majitel zapisanej ochrannej zndmky moze v zdsade zakdzat pouzivanie oznacenia tretou osobou
podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 2017/1001 len v pripade, ak st splnené nasledujuce
podmienky:

— na jednej strane, oznacenie musi byt zhodné* alebo podobné zapisanej ochrannej zndmke majitela,

— na druhej strane, pouzivanie zapisanej ochrannej zndmky: a) musi nastat v ramci obchodného styku;
b) musi chybat stthlas majitela ochrannej zndmky; c¢) musi sa tykat vyrobkov alebo sluzieb, ktoré st
zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisang, a d) musi poskodit alebo
byt schopné poskodit niektoru z funkcii ochrannej znamky.*

43. Zo spisu predlozeného vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze (prvd) podmienka tykajica sa zhodnosti
oznacenia® by nemala sposobovat problémy, kedZe Dr. Liebe nepopiera pouZivanie oznacenia
OKO-TEST na obaloch svojej zubnej pasty.

44. V tejto suvislosti nie som presvedCeny stanoviskom nemeckej vlady k rozdielom medzi zapisanou
ochrannou zndmkou OKO-TEST a oznacenim, ktoré je uvedené na obale zubnej pasty spolo¢nosti
Dr. Liebe. Skutoc¢nost, ze na tomto obale si v ramci ochrannej zndmky uvedené vysledky testov
a odkaz na publikaciu, je bezpredmetna z dvoch dovodov: prvym dévodom je skutocnost, Ze verejnost

27 Nemeckd vlada na pojedndvani uviedla rovnaké kritérium, pricom dodala, ze v inom pripade by bola ochrana poskytnutd len ochrannym
zndmkam s dobrym menom, takZe na menej zndme a nové ochranné zndmky by sa ochrana nevztahovala.

28 Na tieto ucely budem pouzivat pojem ,zhodnost*, ktory viac zodpoveda jednotnému posudzovaniu dvoch pismen uvedeného ustanovenia, ktory
navy$e umozni vyhnit sa pouzivaniu vyrazov ,identicky“ a ,podobny*.

29 V pismene a) sa uvddza zhodnost, nie podobnost ochrannej znamky a vyrobkov (¢o sa zvycajne nazyva podmienka dvojitej zhodnosti).

30 Rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, body 33 a 34 a citovana judikattra). Pismeno b)
sporného ustanovenia vsak vyzaduje ,pravdepodobnost zdmeny“ medzi kolidujicimi oznaceniami, z ¢oho Sudny dvor vyvodil zaver, ze je
potrebné posudit len to, ¢i sa zasahuje do zékladnej funkcie ochrannej znamky (rozsudok BergSpechte, bod 22).

31 Zhodnost jedného oznacenia s druhym v pripade, ak druhé oznacenie zahffa pouzivanie samotnej zapisanej ochrannej zndmky. Pozri rozsudok
z 23. februara 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 38). Rovnako to vyplyva z kontextu rozsudku z 25. januara 2007, Adam Opel (C-48/05,
EU:C:2007:55), hoci to vyslovne neuvadza.
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je zvyknutd vnimat ochrannt zndmku OKO-TEST s tymito oznaceniami (bez nich by nemalo skoro
ziaden vyznam propagovat vyrobok), a druhym dovodom, ktory je odvodeny od prvého dovodu, je
skuto¢nost, ze tieto rozdiely by v ociach priemerného spotrebitela zostali bez povSimnutia v tom
zmysle, ze by sa spotrebitelia nedomnievali, ze ide o inG ochranni zndmku (aj ked prindlezi
vnuatro$taitnemu sudu overit tato skuto¢nost).

45. Rovnako je nesporné splnenie podmienok tykajacich sa pouzivania v obchodnom styku a absencie
suhlasu majitela ochrannej zndmky. Tdto poslednd podmienka sa nemusi spdjat s konkurentom
vyrobcu vyrobku, kedze ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 oprdviuje majitela ochrannej zndmky
zabranit jej pouzivaniu ,vSetkym tretim osobam®, ktoré ju pouzivaju bez jeho sthlasu, takze postavenie
konkurenta nie je nevyhnutné. Skuto¢nost, Ze pismend a) a b) tohto ustanovenia sa vztahuji najma na
konkurentov, neznamend, ze zdkonodarca na nich obmedzil pripadné konanie majitela ochrannej
znamky.

46. Zostava teda objasnit to, ¢i existuje zhodnost v suvislosti s vyrobkami a sluzbami, a po tomto
objasneni nasledne to, ¢i pouzitie ochrannej zndmky OKO-TEST zo strany Dr. Liebe bolo postacujtice
na to, aby narusilo niektord z charakteristickych funkcii tejto ochrannej znamky.

2) Povaha ochrannej zndmky

47. Oznacenie OKO-TEST je ochranna zndmka zapisana pre sluzby. Tento typ oznaceni sa odliduje od
beznych oznaceni tovaru, a to prostrednictvom ich nehmotného charakteru, ktory ich zbavuje
hmotného substrétu, na rozdiel od vyrobkov chranenych tovarenskymi alebo obchodnymi zndmkami.*

48. Nehmotnost sluzieb umoznuje interakciu medzi sluzbami a vyrobkom. Ak sluzby ovplyviuja
vlastnosti vyrobku, mozno ndjst ochranné znamky pre sluzby spolu s ochrannymi zndmkami vyrobkov,
ktoré tuto skutoc¢nost zdoraznuju. Je to tak v pripade rozsireného pouzivania certifikitov a oznaceni,
ktoré uvadza nemecka vlada.

49. Obvykle je vzhlad ochrannych zndmok vyrobkov, ktoré obsahuji oznacenia (ako napriklad testovy
certifikdt), uvedeny v zmluve, ktord zahrna licenciu na pouzivanie. Zmluva opraviuje vyrobcu, ako
nadobudatela licencie, na pouzivanie oznacenia, ¢im sa zvysi prestiz jeho vyrobkov. Testovy certifikat
sa pouziva prave na informovanie verejnosti o tom, Ze tieto vyrobky po uspe$nom absolvovani
prislusnych testov maji priaznivé hodnotenie vydané spolo¢nostou, ktord je majitelom oznadenia
(v prejednavanej veci, Oko-Test Verlag).

50. Ak je oznacenie zapisané ako ochrannd zndmka, zmluva umozni nadobudatelovi licencie umiestnit
oznacenie ako ochranni zndmku na svoje vlastné vyrobky. T4 istd zmluva vsak sldzi majitelovi
ochrannej znamky aj na informovanie verejnosti o svojich vlastnych sluzbach v symbidze, ktord je
priaznivd pre neho a pre réznych nadobudatelov licencie. Ako uvediem dalej pri opise charakteristik

testového certifikatu, vytvara sa druh ,dvojakého pouzitia“.*

51. Dr. Liebe tak v pripade, ak ma riadne oprdvnenie, mdze umiestnit testovy certifikit ako ochrannd
znamku na svojich vlastnych vyrobkoch, aviak zdroven pouzitie oznacenia OKO-TEST na tychto
vyrobkoch prispieva k vicsiemu $ireniu sluzieb, ktoré Oko-Test Verlag poskytuje spolo¢nostiam
a spotrebitelom.

32 Rozsudok z 8. jala 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, body 47 a 48 a citovana judikatdra).

33 Sddny dvor uznal rovnaka ochranu pre oba druhy ochrannych znidmok, kedze neexistuje ziadne vyslovné ustanovenie v nariadeni 2017/1001,
ktoré by predstavovalo obmedzenie pontkanych sluZieb. Pozri rozsudok zo 16. juila 2009, American Clothing Associates/UHVT
a UHVT/American Clothing Associates (C-202/08 P a C-208/08 P, EU:C:2009:477, body 75 az 78), a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Ruiz-Jarabo Colomer v tejto veci (EU:C:2009:299, body 111 az 114).

34 Dovolim si prevziat preklad ,dual use®, ktory je bezny pre tovary, ktoré mozno pouzit tak na vojenské, ako aj na civilné tcely (dvojaké pouZitie).
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3) Charakteristika sluzieb poskytovanych spolocnostou Oko-Test Verlag

52. Nariadenie 2017/1001 a smernica 2015/2436 uvadzaju kolektivne zndmky® a certifika¢né
znamky: *°

— kolektivne znadmky sa pouzivaju na rozliSenie tovarov alebo sluzieb clenov zdruzenia, ktoré je
majitelom znamky, od tovarov alebo sluZieb inych podnikov,

— certifikacné alebo garancné znamky plnia svoju funkciu oznacenia pévodu tym, Ze rozlisuju ,tovary
alebo sluzby certifikované majitelom zndmky v sdvislosti s materidlom, spésobom vyroby tovarov
alebo poskytovania sluzieb, kvalitou, presnostou alebo inymi vlastnostami... od tovarov a sluzieb,

ktoré takto certifikované nie su“.*

53. Hoci testovy certifikat vykazuje urcité podobnosti s certifika¢nymi zndmkami, nezhoduje sa s nimi,
ani sa neuvadza v ziadnom z uvedenych pravnych predpisov. Vo vSeobecnosti mdze byt zapisana ako
individudlna ochrannd zndmka kazdou spoloc¢nostou, ktord sa zameriava na objektivne a nezavislé
hodnotenie vyrobkov, ktord prostrednictvom licen¢nej zmluvy poskytuje moznost Sirokej skale
hospodarskych subjektov preukdzat kvalitu svojich vyrobkov s pouzitim prislusného loga.

54. Tieto rozdiely vysvetluja tazkosti pozadovat od majitelov testovych certifikdtov, aby vypracovali
stanovy v zmysle ¢ldnku 75 nariadenia 2017/1001, kedZe na jednej strane nejde o ¢lenov, ktori ich
musia reSpektovat ako v pripade kolektivnych alebo certifikacnych znamok, a na druhej strane
spolo¢nost, ktord je majitelom ochrannej zndmky, moze podla svojho uvdzenia menit testované vyrobky
a ich parametre.

55. Vnutrostatny sid zdoraznuje rozdiely medzi tymito testovymi certifikatmi a certifikaitmi kvality
(ako certifikat kvality analyzovany v rozsudku Gozze), ktoré zahfnaji najmé: a) rozsirenie testovania
na Sirokd $kédlu produktov a sluzieb, a nielen na jeden produkt alebo sluzbu; b) prisposobenie kritérii
potrebdm spotrebitela a pravidelnd uprava testov; c) neexistencia vplyvu vyrobcu v organizicii, ktord
poskytuje sluzby na tGcely testu; a d) povolenie na pouzivanie oznacenia nezavisi len od samotného
splnenia urcitych podmienok, ale aj od ohodnotenia v zavislosti od vysledkov testov.*

56. Podnikatel, ktorého vyrobky boli testované na kvalitu, je po uzatvoreni licen¢nej zmluvy opréavneny
pouzivat ochrannd zndmku, pricom tdto informéciu moéze uviest v opise alebo na obale tychto
vyrobkov. V prejedndvanej veci, ak by Dr. Liebe ziskala sthlas od Oko-Test Verlag, mohla by
opravnene umiestnit oznacenie OKO-TEST na viditelné miesto na svojej zubnej paste, so ziskanym
ohodnotenim a odkazom na cislo ¢asopisu, v ktorom sa uverejnili vysledky. Zd4 sa logické domnievat
sa, ako uvddza Komisia, Ze spolo¢nost, ktorej vyrobky st testované spolo¢nostou Oko-Test Verlag
a ziskaju uspokojivy vysledok, bude mat zdujem uviest na svojich vyrobkoch toto oznacenie ako
pozitivny reklamny prvok svojich tovarov.

35 Clédnok 74 a nasl. nariadenia 2017/1001 a ¢lénky 27 a 29 smernice 2015/2436.

36 Clénok 83 a nasl. nariadenia 2017/1001 a ¢lénky 27 a 28 smernice 2015/2436. Cldnok 27 tejto smernice stotoziiuje pojmy certifikacnej znamky
a garancnej znamky.

37 Rozsudok Gozze, bod 50.

38 Bod 14 uznesenia vnutrostitneho sudu. Nemeckd vldda vylucuje moznost prebratia rieSenia z uvedeného rozsudku na tento spor, a to tak
z dovodu rozdielov, ktoré uviedol vnutrostitny sud, ako aj z dovodu, Ze tento spor sa tyka predovsetkym vykladu ¢lanku 15 nariadenia
207/2009.
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57. Umiestnenim oznac¢enia OKO-TEST na viditelnom mieste na obale vyrobku Aminomed sa
Dr. Liebe snazi predovsetkym posilnit odkaz kvality zubnej pasty prostrednictvom dobrého mena
a spolahlivosti, ktoré jej prinasa ochranna zndmka OKO-TEST, a ktoré boli potvrdené dosiahnutym
ohodnotenim (velmi dobry) a odkazom na casopis, v ktorom sa uverejnil vysledok testov.* Toto
konanie v3ak sucasne prispieva k $ireniu spolahlivosti sluzieb poskytovanych spolo¢nostou Oko-Test
Verlag medzi spotrebitelmi, to znamend k identifikicii podnikatelského povodu ¢innosti testovania
a hodnotenia spotrebitelskych vyrobkov.

58. Nemozno preto tvrdit, ako to uviedla Dr. Liebe na pojednivani, %e oznacenie OKO-TEST sa
pouzilo opisnym sposobom v zmysle odovodnenia 21 nariadenia 2017/1001, ako dalsia informadcia
o vyrobku. Nesuhlasim s tymto argumentom, kedze:

— sposob, akym sa toto pouzivanie uskutocnilo, je prejavom ochoty pouzivat ochranni znamku na
oznacenie sluzieb spolo¢nosti Oko-Test Verlag. Ak by bolo cielom len samotné poskytnutie
informdcie o hodnoteni, vyrobok by sa mohol predavat bez loga,

— uvedené odovodnenie umoznuje opisné pouzivanie za predpokladu, Ze je oprdvmené a Cestné,
pricom ide o vlastnosti, ktoré je tazké ocenit bez suhlasu, ktory sa ziskava ako prvy.

59. Stru¢ne povedané, ak sa vyrobok pouziva po zapisani oznacenia ako individudlnej ochrannej
zndmky, jeho pouzitie ma vzhladom na tzky vztah medzi sluzbami, ktoré poskytuje spoloc¢nost, ktora
udeluje testovy certifikat (OKO-TEST), a vyrobkami, ktoré ho obsahuji (Aminomed), dva vyznamné
désledky, pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia 2017/1001: na jednej strane tento
testovy certifikdt posilnuje oznacenie kvality vyrobkov, ktoré st opravnené ho pouzivat, takze mozno
povedat, ze sa pouziva pre tieto vyrobky;* na druhej strane rovnako sluzi ako reklama pre sluzby
spolo¢nosti, ktord udeluje testovy certifikit. V kone¢nom doésledku ide o prejav dvojakého pouZitia,
ktoré som uz spominal.

4) Vnimanie spotrebitelom

60. Posudenie priemerného spotrebitela a spdsob, akym vnima ochrannt zndmku, predstavuja
skutkové otdzky, ktorych postdenie prislicha vnutro$titnemu sudu.” Sudny dvor vsak moze
poskytnut uzito¢né odpovede pre jeho rozhodnutie. *

61. Tak Oko-Test Verlag, ako aj nemecké4 vlida a Komisia (s ur¢itymi vyhradami) sdhlasia s tym, Ze
pouzivanie oznacenia OKO-TEST na obale zubnej pasty si bude dotknutd verejnost asociovat
s nezavislymi sluzbami spolo¢nosti, ktord je majitelom tejto ochrannej znamky (Oko-Test Verlag).
Priemerny spotrebitel bude preto toto oznacenie spdjat prinajmensom so sluzbami ,poradenstva
a informdcie pre spotrebitelov pri vybere tovarov a sluzieb za pouzitia vysledkov testov a prieskumov*”
(trieda [35]) a ,realizdcie a vyhodnotenia vedecky zaloZenych testov tovarov a prieskumu sluzieb“
(trieda 42).

62. Je obvyklé, ze sa na obale mnohych spotrebitelskych vyrobkov nachddzaju testové certifikaty
a certifikaty kvality (alebo iné druhy osvedcenia, oznacenia ekologického povodu alebo spravodlivého
obchodu). Z uvedeného vyplyva, ako je to v prejednavanej veci, Ze priemerny spotrebitel moze lahsie
porozumiet tomu, Ze ochrannid znamka OKO-TEST tak, ako ju pouziva Dr. Liebe, sa vztahuje na

39 Dr. Liebe sa nesnazi prisvojit si autorstvo testového certifikdtu, ¢o by bolo pre nu kontraproduktivne, kedZe by sa znizil vplyv hodnotenia na
spotrebitela.

40 Aspon ciastocne v stlade s judikatirou, najmd vo vztahu k ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001; pozri rozsudok z 23. marca 2010,
Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 60 a citovanu judikatiru).

41 Rozsudky zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, body 60 a 61), a z 25. januira 2007, Adam Opel (C-48/05,
EU:C:2007:55, bod 25).

42 Rozsudok z 5. juna 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 55 a citovand judikatdra).
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sluzby poskytované Oko-Test Verlag, s ktorou spdja testovy certifikit. PouZivanie tejto ochrannej
zndmky spolo¢nostou Dr. Liebe tymto spdsobom predstavuje ,pouzivanie ako ochrannej zndmky“,*
kedZe zaruluje, Ze testovand sluzba kvality zubnej pasty bola vykonana spolo¢nostou Oko-Test Verlag,
ktord je majitelom ochrannej zndmky.

5) Zasahovanie do funkcii ochrannej zndamky

63. Podla ustélenej judikatary vylu¢né pravo majitela ochrannej zndmky mu umoznuje ochranovat jeho
$pecifické zdujmy, to znamena zabezpecit, aby tato ochrannd zndmka mohla plnit svoje vlastné funkcie.
Vykon tohto prava musi byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou
zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky, pricom postacuje samotna hrozba
takejto skody.*

64. Medzi tieto funkcie patri tak (zdkladnd) funkcia spocivajica v zaruceni pdvodu tovaru alebo sluzby,
ako aj funkcia zarucenia ich kvality a komunika¢nd, investi¢nd alebo reklamné funkcia.*

65. Pokial ide o zdkladnu funkciu, ochrannd zndmka najmé zabezpecuje, Ze ,vSetky vyrobky alebo
sluzby, ktoré st nou oznacené, boli vyrobené alebo poskytnuté pod kontrolou jediného podniku,

ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu“.*

66. Podla opisu skutkovych okolnosti uvedenych v uzneseni vnutrostatneho sudu Dr. Liebe pouzivala
ochranni znamku bez sthlasu Oko-Test Verlag a hodnotenie, ktoré pouzivala, hoci ho ziskala
v testoch v roku 2005, nemohlo suvisiet s testovanim z roku 2008, v ktorom nebola zahrnutd jej zubna
pasta. Za tychto podmienok by sa priemerny spotrebitel mohol domnievat, ze Oko-Test Verlag nadalej
hodnoti kvalitu vyrobku zubnej pasty podla predchédzajicej kvalitativnej Grovne, o ¢om sveddi testovy
certifikat, aj ked v skuto¢nosti z dovodu, ze vyrobok nepresiel novym testovanim, toto hodnotenie uz
chyba.

67. Na zaklade tohto predpokladu by mohlo byt pouzitie ochrannej zndmky OKO-TEST spolo¢nostou
Dr. Liebe zavadzajice, kedZe by vzbudzovalo dojem, ze hodnotenie ,velmi dobry“ bolo ziskané po
testoch vykonanych pod kontrolou Oko-Test Verlag. Oslabila sa tak zakladnd funkcia ochrannej
znamky* vzhladom na to, Ze hoci Oko-Test Verlag vykonala svojho ¢asu testy, hodnotenie uvedené
na obale nezodpoved4 najnov$im testovaniam zubnych past, ktoré vykonala Oko-Test Verlag a ktoré
zverejnila vo svojom ¢asopise, ani licencidm udelenym po tychto novych testovaniach.*

68. Rozdiel medzi vysledkom, ktory zverejnila Dr. Liebe s ozna¢enim OKO-TEST, a skuto¢nostou
vyplyvajicou z testovania za podmienok, ktoré som prave uviedol, by mohol navyse poskodit dobra
povest, ktorti ziskala Oko-Test Verlag prostrednictvom svojej ochrannej zndmky, a teda nepriaznivo
ovplyvnit investi¢cnt funkciu (vymedzend ako moznost majitela pouzivat svoju ochrannt zndmku na
ucely ziskania alebo zachovania dobrej povesti sposobilej pritiahnut alebo zaviazat si spotrebitelov).*

43 Ide o nepisanti podmienku uplatnovania; pozri uznesenie z 19. februara 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, bod 42).

44 Rozsudok BergSpechte, bod 29 a citovana judikatdra.

45 Rozsudok z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594, bod 34 a citovana
judikatura).

46 Rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, bod 48), a z 12. jula 2011, L'Oréal a i. (C-324/09,
EU:C:2011:474, bod 80).

47 Pozri vymedzenie tejto funkcie v rozsudku z 25. jala 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17,
EU:C:2018:594, bod 35).

48 Mohlo by sa zdat, ze okrem toho ovplyviiuje aj funkciu kvality ochrannej znamky OKO-TEST. Sdhlasim viak s generalnym advokitom
Watheletom v tom, Ze ide o ddsledok funkcie oznacenia povodu, kedZze zéruka kvality je spojend s jeho povodom (ndvrhy vo veci Gozze,
C-689/15, EU:C:2016:916, body 62 az 64).

49 O investicnej funkcii pozri rozsudok z 25. jila 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594,
bod 36).
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b) Désledok

69. Ako som zdoraznil, povodne som uprednostnil nezaujat stanovisko k uplatnitelnosti jedného
z pismen a) alebo b) ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001. S cielom poskytnut vnutro$titnemu sidu
uzito¢nu odpoved ma vSak doteraz uvedené vysvetlenia vedu k tomuto:

— Dr. Liebe pristapila k dvojakému pouzivaniu ochrannej znamky, ktora sa zhoduje s origindlom
(OKO-TEST), tak s cielom zvysit atraktivitu svojej zubnej pasty prostrednictvom testového
certifikitu (s hodnotenim velmi dobry), ako aj oznacit sluzby pondkanych spolo¢nostou Oko-Test
Verlag. Existuje teda zhodnost oznaceni a sluzieb, ktorou sa spliia podmienka ,dvojitej zhodnosti“
uvedend v ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001.

— V rozsahu, v akom sa priemerny spotrebitel nebude domnievat, Ze ochranna zndmka OKO-TEST
naznacuje, ze test zubnej pasty Aminomed vykonala Dr. Liebe, a vzhladom na vysoky stupen
povedomia uvedenej ochrannej zndamky medzi nemeckou verejnostou sa rovnako nebude
domnievat, ze zubnd pasta pochddza od tej istej spolo¢nosti alebo od ekonomicky prepojenych
spolo¢nosti, vyluc¢uje sa pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia
2017/1001.

70. Ked?e pouzivanie ochrannej znamky OKO-TEST spolo¢nostou Dr. Liebe navy$e zasahuje
prinajmensom do funkcie oznacenia povodu a investicnej funkcie uvedenej ochrannej zndmky, st
splnené podmienky pre uplatnenie ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001, a preto mozno
pouzivanie oznacit za neoprdvnené.

71. Napokon je potrebné uviest, Ze vymenovanie spdsobov pouZivania, ktoré moéze majitel ochrannej
zndmky zakézat v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia 2017/1001,” nie je taxativne, a preto je potrebné
zahrnut pouzivanie uskuto¢nené spolo¢nostou Dr. Liebe do uz opisanych podmienok.

C. Druha prejudicidlna otazka: neopravnené pouzivanie ochrannej znamky s dobrym menom

72. KedZze som navrhoval odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku kladne a vnitrostitny sdad kladie
druhd prejudicidlnu otdzku len v pripade, ak by bola odpoved na tato otdzku zdporna, nebolo by
nevyhnutné dalej pokracovat. Subsididrne vsak budem svoju pozornost venovat analyze tejto druhej
otazky pre pripad, Ze Stdny dvor rozhodne o prvej otizke odlisne alebo sa bude domnievat, ze
rieSenie, ktoré navrhujem na jednej strane vo vztahu k dvojitej zhodnosti oznaceni, a na druhej strane
vo vztahu k dvojitej zhodnosti sluzieb a vyrobkov, je prili§ umelé.

1. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

73. Oko-Test Verlag pripomina, ze osobitna ochrana poskytovanid ochrannym znamkam s dobrym
menom ide nad rdmec zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov a zameriava sa na poskodenie
a zneuzivanie tychto ochrannych znamok. Neexistuju zZiadne pochybnosti o dobrom mene ochrannej
znamky OKO-TEST, pricom verejnost si ju spaja s oznacenim, ktoré Dr. Liebe umiestnila na svojich
vyrobkoch.

74. Ochrannd znamka OKO-TEST sa podla Oko-Test Verlag, rovnako ako aj podla Komisie,
neopravnene pouziva v pripade, ak ten, kto ju pouziva, nemd povolenie a v rozsahu, v akom
ovplyviiuje funkcie ochrannej znidmky. Okrem toho existuje riziko, Ze verejnost strati doveru v jej
sluzby, ak vyrobok nenaplni jej ocakdvania. Spotrebitel by mohol svoje sklamanie spédjat s pracou
Oko-Test Verlag, ktora sa prejavuje v jej testoch, ako aj v jej publikaciach.

50 A jemu zodpovedajuci ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2008/95.
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75. Nemeckd vlidda sa vzhladom na svoju kladni odpoved na prva prejudicidlnu otdzku nevyjadrila
k druhej prejudicidlnej otazke, ktora ma subsidiarny charakter.

76. Komisia sa domnieva, ze podmienky uplatiovania ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009
a Clanku 5 ods. 2 smernice 2008/95 st splnené v pripade, ak ma individudlna ochrannd zndmka dobré
meno ako testovy certifikit. Neopravnené pouzivanie by v zmysle tychto ustanoveni zahfnalo
umiestnenie uvedenej ochrannej zndmky tretou osobou na svojich vlastnych vyrobkoch.

77. Komisia pripomina, ze podstatnd cast nemeckej verejnosti, ktord sa zaujima o vyrobky alebo sluzby,
na ktoré sa vztahuje toto oznacenie, musi poznat ochrannt zndmku.” Uvddza, Ze sposob, akym sa
pouziva oznacenie OKO-TEST, mu moze priniest prestiz v dosledku ochrannej zndmky. Vdaka
licen¢nej zmluve sa ochrannd zndmka spolo¢nosti Oko-Test Verlag aj nadalej dostdva do povedomia
verejnosti ako zmienka na jej informac¢né sluzby a sluzby poradenstva pre spotrebitelov.

2. Postidenie

78. Vnutrostdtny sud sa snazi zistit, ¢i sa pri neexistencii ochrany, ktord by mohla byt priznand
ochrannej zndmke OKO-TEST na zdklade clanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia 2017/1001, mozno
dovoldvat ochrany prostrednictvom ochrannych zndmok s dobrym menom podla pismena c) tohto
¢lanku.

79. Prekézka, ktord musi vyriedit vnutrostatny sud, spociva v tom, Ze individudlna ochrannd zndmka
OKO-TEST je zndma len ako testovy certifikit a tretia osoba ju pouziva ako toto oznaclenie.
Nemyslim si vsak, ze tento faktor je relevantny:

— ak by to malo znamenat, Ze neexistuje ,pouzivanie ako ochrannej znamky“ v zmysle rozsudku
Gozze, na vyvratenie tohto tvrdenia odkazujem na vyssie uvedené,

— ak by sme chceli naopak rozlisovat medzi znalostou, akii ma verejnost o ochrannej znambke,
a ,testovym certifikitom*, domnievam sa, Ze by i$lo o umely rozdiel. Oznac¢enie OKO-TEST bolo
zapisané ako individualna, nirodni alebo ako ochranni zniamka Unie, a preto musi pozivat
ochranu, ktord sa poskytuje tomuto druhu ochrannych zndmok bez ohladu na to, ze verejnosti nie
je zndma tato skutocCnost, alebo Ze tretia osoba ma v tmysle pouzivat ochrannti zndmku len ako
testovy certifikat. V opacnom pripade by boli ochranné znamky zbavené svojej opravnenej
ochrany, ktord by zavisela od stupna znalosti o ich zdpise zo strany verejnosti.

80. Podstata druhej prejudicidlnej otdzky preto spociva v tom, ¢i modze majitel oznacenia OKO-TEST
vyuzit ochranu prostrednictvom ochrannych zndmok s dobrym menom, na konanie voci jeho
neopravnenému pouzivaniu zo strany tretej osoby. Treba mat, samozrejme, na paméti, Ze uvedena
ochrannd zndmka ma potrebné dobré meno s ohladom na znalost nemeckych spotrebitelov o tomto
oznaceni. Ide o postdenie skutkového stavu, ktoré prinalezi len vnatro$taitnemu sudu. >

81. Clanok 9 ods. 2 pism. c) nariadenia 2017/1001 stanovuje v prospech ochrannych znamok s dobrym
menom vidsiu ochranu, ako ju poskytuje jeho odsek 2 pism. a) a b). Kumulativne podmienky™ na
poskytnutie tejto ochrany st: a) aby pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia zodpovedalo
zapisanej ochrannej zndmke; b) aby sa toto pouzivanie nevykondvalo bez nalezitého dovodu; c) aby sa

51 Uvddza rozsudok zo 14. septembra 1999, General Motors (C-375/97, EU:C:1999:408, bod 31).
52 Body 47 az 62 vyssie.

53 Rozsudok zo 6. oktébra 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611, body 24 a 25).
54 Rozsudok z 10. decembra 2015, El Corte Inglés/UHVT (C-603/14 P, EU:C:2015:807, bod 38).
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pouzivanie vykondvalo pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby, alebo pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie st podobné,” a d) pouzivanim sa ziskava alebo sa snazi ziskat neoprdvneny prospech
z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena uvedenej ochrannej znamky, alebo sa spdsobuje
alebo sa moze sposobit ujma tymto ochrannym znamkam.

82. Nie st pochybnosti o podmienkach a), b) a c), kedze pouzivanie testového certifikitu zo strany
Dr. Liebe sa uskutocnilo bez sthlasu Oko-Test Verlag, v doésledku ¢oho chyba ndlezity doévod,
a pre niektoré vyrobky a sluzby, pre ktoré nie je nevyhnutné zistit ich zhodnost alebo podobnost.

83. Je preto potrebné len zistit, ¢i Dr. Liebe pri pouZivani ochrannej znamky OKO-TEST vykonala
akukolvek® ¢innost opisanti v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) nariadenia 2017/1001. Tieto ¢innosti mozu
spocivat bud v ujme spdsobenej rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, v poskodeni dobrého
mena uvedenej ochrannej znamky, alebo v neopravnenom prospechu ziskaného z rozliSovacej
sposobilosti alebo z dobrého mena uvedenej ochrannej znamky.

84. Podla mojho ndzoru z dévodov, ktoré som uviedol v bodoch 66 az 68 vyssie, moze pouzivanie
ochrannej znamky OKO-TEST zo strany Dr. Liebe poskodit dobré meno tejto ochrannej znamky tym,
ze u spotrebitela vyvold zdmenu, ktord by mohla znizit pritazlivost uvedenej ochrannej znamky.”

85. Dr. Liebe by pouZivanim ochrannej znimky OKO-TEST bez ndlezitého dévodu navyse ziskala
prospech prenesenim pozitivnych asocidcii, ktoré tito ochrannd znamka predstavuje v ramci uz
uvedenej reklamy a kvality prostrednictvom svojej zubnej pasty, ktord nepodliehala novym testom.
V zmysle judikatiry Studneho dvora by tak dochadzalo k neopravnenému vyuzivaniu dobrého mena
ochrannej zndmbky.*

86. V kazdom pripade prindlezi vnuatrostitnemu sidu posudit, ¢i sa skutkové okolnosti sporu vo veci
samej vyznacuju pouzivanim oznacenia bez ndlezitého dovodu, ktorym sa ziskava neopravneny
prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena ochrannej znamky OKO-TEST.

V. Navrh

87. Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
polozené Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) nasledovne:

1. Clanok 9 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtna
2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie a ¢lanok 5 ods. 1 druhd veta pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok, opraviiuju majitela individudlnej ochrannej zndmky
tvorenej ,testovym certifikitom“ a zapisanej pre ,informdcie a poradenstvo pre spotrebitelov pri
vybere tovarov a sluzieb, predovsetkym za pouzitia vysledkov testov a prieskumov, ako aj pomocou
posudkov kvality“, namietat proti neopravnenému pouzivaniu jeho ochrannej znamky, ak

— tretia osoba umiestni ochrannii znamku na vyrobok, vo vztahu ku ktorému nie je ochranna
znamka zapisang,

55 Rozsudok zo 6. februdra 2014, Leidseplein Beheer a de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, bod 34).

56 Rozsudok z 18. jana 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, body 34 a 35, ako aj tam citovand judikatdra).

57 Rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 72 a citovand judikattra).
58 Rozsudok z 18. jana 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 40).

59 Rozsudok z 18. jana 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 41).

60 Rozsudok z 20. jala 2017, Ornua (C-93/16, EU:C:2017:571, bod 58 a citovana judikatura).
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— verejnost vnima ochrannt znamku ako ,testovy certifikit® v tom zmysle, Ze tovar vyrobila
a uviedla na trh tretia osoba a nie majitel ochrannej znamky, pricom tento majitel vyrobok
testoval, ohodnotil a udelil hodnotenie, ktoré je zaznamenané v testovom certifikate, a
— pouzitie zasahuje do niektorej z funkcii ochrannej znambky.
2. Pouzivanie individudlnej ochrannej zndmky s opisanymi vlastnostami tretou osobou, bez sihlasu
majitela, predstavuje na tcely ¢lanku 9 ods. 2 pism. c¢) nariadenia 2017/1001 a ¢ldnku 5 ods. 2
smernice 2008/95 ,neopravnené pouzivanie®, ak

— ochrannd zndmka md dobré meno, hoci je zndma iba ako ,testovy certifikat”, a

— poskodi dobra povest ochrannej zndmky a uvedena tretia osoba ziska neopravneny prospech
z pouzivania oznacenia, ¢o prindlezi preskimat vnutrostitnemu sadu.
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