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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 11. aprila 2019"

Vec C-688/17

Bayer Pharma AG
proti
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Torvényszék (sid hlavného mesta
Budapest, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Patenty — Smernica 2004/48/ES —
Pojem ,primerand nahrada’ — Skoda spésobena predbeznymi opatreniami navrhovanymi na téely
ochrany neskor zruseného patentu — Uvedenie vyrobkov na trh bez toho, aby sa c¢akalo na
zru$enie patentu”

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto ndvrhov, sa tyka vykladu
¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48/ES”.

2. Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Bayer Pharma AG (dalej len ,Bayer”) proti
spolo¢nostiam Richter Gedeon Vegyészeti Gyir Nyrt (dalej len ,Richter) a Exeltis Magyarorszag
Gyogyszerkereskedelmi Kft. (dalej len ,Exeltis“), tykajiceho sa $kody spOsobenej tymto dvom
spolo¢nostiam z dovodu prijatia, na zdklade navrhu spoloc¢nosti Bayer, vnatro$tatnym sidom prikazov
voci nim, ktoré boli nasledne zrusené.

1 Jazyk prednesu: francizstina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45;
Mim. vyd. 17/002, s. 32).
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I. Pravny ramec

A. Dohoda TRIPS

3. Clanok 50 ods. 7 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda
TRIPS®), ktord tvori prilohu 1 C Dohody o zriadeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO) podpisanej
v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim 94/800/ES® a uzavretej v rdmci Svetovej
obchodnej organizacie (WTO), stanovuje:

»V pripadoch, ked sa prechodné opatrenia zrusili, alebo ak zanikla ich platnost v désledku jednania
alebo zanedbania zo strany ziadatela, alebo ked sa nésledne zisti, ze nedoslo k ziadnemu poruseniu
alebo k hrozbe porusenia priva dusevného vlastnictva, budii mat stidne orgdny pravomoc nariadit
ziadatelovi, na poziadanie odporcu, poskytnut odporcovi primerani ndhradu za kazdd $kodu
sposobenu tymito opatreniami.”

B. Prdvo Unie
4. Odovodnenie 1 smernice 2004/48 znie takto:

»Dosiahnutie vnatorného trhu ma za nésledok odstranenie obmedzeni slobody pohybu a skreslovanie
hospodarskej stutaze a zaroven vznik prostredia vhodného na inovdciu a investicie. V tejto suvislosti je
ochrana dusevného vlastnictva podstatnym prvkom tuspechu vnuatorného trhu. Ochrana dusevného
vlastnictva je dolezitd nielen pre podporu inovicie a tvorivosti, ale tiez na rozvoj zamestnanosti
a zvy$ovanie konkurencieschopnosti.”

5. Oddévodnenie 22 smernice 2004/48 uvadza:

»Je tiez nevyhnuté stanovit predbezné opatrenia na okamzité ukoncenie porusovania prav bez ¢akania
na rozhodnutie vo veci samej, a pritom dodrzat prava na obhajobu, zabezpecit primeranost
predbeznych opatreni zodpovedajtucich povahe prislusného pripadu a stanovit potrebné zaruky na
pokrytie ndkladov a ujmy sposobenych odporcovi neopravnenym navrhom. Také opatrenia st obzvlast
odovodnené, ak by akékolvek omeskanie sposobilo nenapravitelnd ujmu vlastnikovi prava dusevného
vlastnictva.”

6. Clanok 3 smernice 2004/48, nazvany , Véeobecna povinnost®, stanovuje:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nipravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej napravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbyto¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia a prostriedky napravy okrem toho budud ucinné, primerané a odradzajice a budd sa
uplatiiovat tak, aby sa zabranilo vytvaraniu prekazok legitimneho obchodu a aby sa zabezpecila ochrana
pred ich zneuzivanim Tieto opatrenia, postupy a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt acinné,
primerané a odradzujice a musia sa uplatnovat takym sposobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok
zakonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

3 Rozhodnutie Rady z 22. decembra 1994 tykajtice sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo pocas Uruguajského kola multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1).
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7. Clanok 9 ods. 7 smernice 2004/48, nazvany ,Predbezné a preventivne opatrenia“ a formulovany
v takmer rovnakom zneni ako ¢lanok 50 ods. 7 dohody TRIPS, znie takto:

»Ak st predbezné opatrenia zrusené alebo ak si premlc¢ané v doésledku nejakého skutku alebo
opomenutia zo strany navrhovatela, alebo ak sa nésledne zisti, ze nedoslo k poruseniu alebo k hrozbe
porusenia prava dusevného vlastnictva, sidne orgdny maji pravomoc na navrh odporcu nariadit
navrhovatelovi, aby poskytol odporcovi primerand ndhradu za akukolvek $kodu spdésobenud tymito
opatreniami.[ ‘]

C. Madarské pravo

8. § 156 ods. 1 madarského ob¢ianskeho sidneho poriadku (1952. évi IIL. toérvény, zdkon III z roku
1952) stanovuje:

»oudca moze na navrh nariadit prostrednictvom predbezného opatrenia, aby sa vyhovelo navrhu alebo
vzagjomnému navrhu, alebo ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, ak je takéto opatrenie potrebné
na ochranu pred bezprostrednou ujmou alebo na zachovanie status quo sporu, ako aj na ochranu
rozhodujiiceho prava navrhovatela a ak $koda spOsobend opatrenim nepresiahne ocakévany prinos
tohto opatrenia. Sudca mdze viazat nariadenie predbeznych opatreni na poskytnutie zaruk.
Hodnovernost skutkovych okolnosti, na ktorych je zalozeny ndvrh, musi byt preukdzand.”

9.§ 104 ods. 13 a 14 taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIII. torvény (zakon
¢. XXXIII z roku 1995 o ochrane patentov, dalej len ,LPB“) stanovuje:

»13. Sid moze viazat predbezné vysetrovanie a — s vyhradou ustanoveni odseku 5 pism. c)
a odseku 6 — nariadenie predbeznych opatreni na poskytnutie zaruk.

14. Ak v pripadoch uvedenych v odseku 5 pism. c¢) a odsekoch 6 a 13 nedojde k vykonu néavrhu
ucastnika konania, ktory md prdvo na uhradenie sumy zo zdruky, do troch mesiacov odo dna, ked
rozhodnutie alebo rozsudok, ktorym sa ukoncuji ucinky uznesenia o predbeznom vysetrovani alebo
predbeznych opatreniach (rozhodnutie o ukonceni konania s kone¢nou platnostou), nadobudlo
pravoplatnost, moze deponent poziadat sud, aby mu vratil zaruku.

10. § 4 ods. 4 madarského obcianskeho zdkonnika (1959. évi IV. Torvény, zdkon IV z roku 1959)
stanovuje:

»Ak tento zakon nestanovuje prisnejsie poziadavky, je vhodné v obc¢ianskopravnych vztahoch konat tak,
ako mozno vo vseobecnosti ocCakdvat od kazdej osoby v danej situdcii. Nikto sa nemoze vo svoj
prospech dovoldvat konania, ktoré mu mozno pripisat. Kto nekond tak, ako mozno vo v$eobecnosti
ocakavat od kazdej osoby, nemoze sa dovolavat konania druhej zmluvnej strany.”

11. § 339 ods. 1 madarského obc¢ianskeho zdkonnika znie:

»Kazdy, kto protiprdvne sposobi inému skodu, je povinny ju nahradit. Od tejto povinnosti je
oslobodeny ten, kto preukdze, ze konal tak, ako vo vSeobecnosti mozno ocakdvat od kazdej osoby
v danej situdcii.”

4 Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Févérosi Torvényszék (sad hlavného mesta Budapest, Madarsko) konstatuje, ze spravny
madarsky preklad pojmu ,dédommagement approprié“, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, by mal byt ,megfelel$ kértalanitds®, zatial
¢o v oficidlnom madarskom zneni tejto smernice je uvedeny pojem ,megfelelé kértérités“. Vnuatrostitny sid v tejto suvislosti uvadza, ze
v madarskom pravnom jazyku sa pouziva pojem ,kértalanitds“, pokial ide o ndhradu $kody sposobenej pripustnym konanim a pojem
Jkértérités“, pokial je skoda sposobend protipravnym konanim. Spolo¢nosti Richter a Exeltis vo svojich pisomnych pripomienkach v konani pred
Stidnym dvorom uvddzaju pripad, ktory Generdlnemu sekretaridtu Rady Eurdpskej tnie predlozilo madarské ministerstvo spravodlivosti s ciefom
zmenit madarské znenie ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48.
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12. § 340 ods. 1 madarského ob¢ianskeho zdkonnika znie:

»Poskodeny je povinny konat tak, ako mozno vo vSeobecnosti ocakavat od kazdej osoby v danej situdcii
s ciefom vyhnut sa $kode alebo ju znizit. Nie je potrebné nahradit inému $kodu, ktord je dosledkom
nedodrzania tejto povinnosti zo strany poskodeného.”

II. Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

13. Dna 8. augusta 2000 podala spolo¢nost Bayer na Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal (Narodny tdrad
dusevného vlastnictva, Madarsko, dalej len ,drad”) patentovd prihldsku tykajucu sa farmaceutického
vyrobku obsahujticeho antikoncepénti Géinnt zlozku. Urad uverejnil patentovd prihlasku 28. oktébra
2002. V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 a 2 LPB ochrana poskytovand patentom sa predbezne uplatiiuje
od uverejnenia prihldsky a jej dc¢inky siahaji do dia podania prihlasky. Urad udelil 4. oktébra 2010
patent na vyndlez ¢. 227.207 (dalej len ,patent”).

14. Spolocnost Richter v novembri 2009 a v auguste 2010 a spoloc¢nost Exeltis v oktébri 2010 zacali
uvddzat na trh v Madarsku vyrobky, ktoré podla spolo¢nosti Bayer porusovali jej patent (dalej len
»vyrobky®).

15. Dna 8. novembra 2010 predlozila spolo¢nost Richter na trade ndvrh na vyhldsenie o neporuseni,
ktorym chcela preukdzat, ze jej vyrobky neporusovali patent zalobkyne. Dna 8. decembra 2010
spoloc¢nosti Richter a Exeltis tiez podali navrh na zrusenie patentu.

16. Dnia 9. novembra 2010 podala spolo¢nost Bayer na vnutros$tatny sud navrh na nariadenie
predbeznych opatreni s cielom zakédzat spolo¢nostiam Richter a Exeltis uvddzanie vyrobkov na trh.
Tento ndvrh bol zamietnuty, kedze hodnovernost porusenia patentu nebola preukdzand. Spolo¢nost
Bayer zacala 11. augusta 2011 na vnutrostitnom sude konania o poruseni prav proti spolo¢nostiam
Richter a Exeltis. Tieto konania boli prerusené dovtedy, kym sa neprijme konecné rozhodnutie
v rdmci konania o zru$enie patentu.

17. V nadvédznosti na nové ndvrhy, ktoré predlozila spolo¢nost Bayer, vykonatelné uzneseniami
z 11. jula 2011, ktoré nadobudli ucinnost 8. augusta 2011, vnutrostitny sdid prostrednictvom
predbeznych opatreni zakdzal spolo¢nostiam Richter a Exeltis uvddzanie vyrobkov na trh
a k predbeznym opatreniam pripojil povinnost poskytnat zaruky. Spoloc¢nosti, ktoré boli adresatkami
opatreni, by dobrovolne splnili svoje zavizky a stiahli by vyrobky z trhu.

18. V rdmci zalob, ktoré podali spolo¢nosti Richter a Exeltis, Févarosi Itél6tabla (Krajsky odvolaci sid
hlavného mesta Budapest, Madarsko) uzneseniami z 29. septembra 2011 a zo 4. oktébra 2011 zrusil
uznesenia z 11. jala 2011 z doévodu procesnych vad a vratil vec na vnutrostatny sud. Tento sud
uzneseniami z 23. janudra 2012 a z 30. janudra 2012, prijatymi v rdmci nového konania, zamietol
ndvrhy na nariadenie predbeznych opatreni podané spolo¢nostou Bayer, kedZe sa domnieval, Ze
vzhladom najmé na vyvoj tohto konania o neplatnost a zrusenie prislusného eurépskeho patentu nie
je mozné z hladiska verejného zdujmu povazovat za primerané uloZenie tychto opatreni. Tieto
uznesenia boli potvrdené rozhodnutim Févarosi Itélétabla (Krajsky odvolaci sid hlavného mesta
Budapest).

19. Predbezné opatrenia, pokial ide o spolo¢nost Richter, preto boli G¢inné od 8. augusta 2011 do
4. oktébra 2011, a pokial ide o spolo¢nost Exeltis, od 8. augusta 2011 do 29. septembra 2011.

20. Urad rozhodnutim z 13. septembra 2012 zrusil patent ako celok. Vnttrostitny sid po tom, ¢o
zru$il toto rozhodnutie, a po tom, ¢o zmenil skorsie rozhodnutie dradu, ¢im sa ¢iasto¢ne zrusil patent,
nasledne uznesenim z 9. septembra 2014 v celom rozsahu zrusil patent. Toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Févérosi [télétdbla (Krajsky odvolaci stid hlavného mesta Budapest) z 20. septembra 2016.
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21. Vzijomnym ndvrhom podanym 22. februdra 2012 a zalobou podanou 6. jila 2017 (ktoré boli
spojené v ramci konania vo veci samej) spoloc¢nosti Richter a Exeltis navrhli zaviazat spolo¢nost Bayer
na ndhradu skody sposobenej predbeznymi opatreniami. Pozaduju ndhradu straty obratu sposobeného
v dosledku predbeznych opatreni, ako aj ndkladov v stvislosti s podporou uvddzania vyrobkov na trh
a ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj uroky z tychto sim. KedZe v madarskom prdve neexistuju
hmotnopravne predpisy vztahujice sa na situdcie vyslovne uvedené v clanku 9 ods. 7 smernice
2004/48, tieto navrhy sa opieraju o subor procesnych pravidiel, teda o § 156 ods. 1 madarského
obcianskeho stidneho poriadku a § 104 ods. 13 a 14 LPB.

22. Spolo¢nost Bayer navrhuje zamietnutie tychto ndvrhov. Tvrdi, Ze samotné spolo¢nosti Richter
a Exeltis sposobili ujmu, ktord im vznikla, a teda podla madarskych pravnych predpisov
o zodpovednosti za $kodu nemaji narok na ndhradu tejto $kody. Tieto spolo¢nosti totiz Gmyselne
a nezakonne uviedli na trh vyrobky predstavujice porusenie predtym, ako bol patent zruseny. Ako
vyrobkyne farmaceutickych generickych vyrobkov vedeli, Ze navrhovatel vlastnil patent, a teda mali sa,
s cielom predist vzniku $kody, domdhat najprv zrusenia patentu a ¢akat pred uvedenim vyrobkov na
trh aspon na to, aby sud v prvostupnovom konani rozhodol v ramci konania o neplatnosti. Spolo¢nost
Bayer sa domnieva, Ze toto stanovisko je v sulade s madarskou judikatirou, a v tejto stvislosti
poukazuje na rozsudok vnutrostatneho sidu, v ktorom tento sud povazoval ucastnika konania, ktory
pozadoval nahradu skody, za taktiez zodpovedného za vznik skody a zaviazal ucastnika konania, ktory
poziadal o nariadenie predbeznych opatreni, len na nahradu s$kody, ktora vznikla v obdobi od
uverejnenia rozhodnutia o zruseni patentu v prvostupnovom konani do zru$enia tychto opatreni.

23. Vnutrostatny sud sa po prvé pyta, ¢i clanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 sa obmedzuje len na
zabezpecenie prava na ndhradu $kody zalovanému alebo ¢i tiez definuje aj obsah tohto prava, ¢im by
sa nartisalo uplatnenie vsSeobecnych obcianskopravnych predpisov c¢lenskych $tatov v oblasti
zodpovednosti a ndhrady $kod. Po druhé sa pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 brani tomu, aby
pri uplatneni ustanovenia obcianskeho prava clenského $tatu vnutrostitny sid preskimal, akda bola
uloha Zalovaného pri vzniku $kody, a najma ¢i konal, ,ako mozno vo vseobecnosti ocakavat od kazdej
osoby v danej situacii®.

24. Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (sid hlavného mesta Budapest) rozhodnutim
z 9. novembra 2017 prerusil prislusné vnuatrostatne konanie a predlozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa vyraz ,poskytnat primerand ndhradu’ nachadzajici sa v ¢lanku 9 ods. 7 smernice [2004/48]
vykladat v tom zmysle, Ze clenské stity by mali stanovit normy hmotného prava tykajice sa
zodpovednosti strdn, ako aj vysky a sposobu ndhrady $kody, podla ktorych sddy ¢lenskych $tatov
mozu zalobcovi nariadit, aby poskytol zalovanému ndhradu skody spdsobent predbeznym
opatrenim, ktoré neskdr sud zrusil alebo ktoré neskor stratilo ucinky v désledku skutku alebo
opomenutia konania zo strany zalobcu, alebo v pripadoch, ked std neskér zistil, Ze vobec nedoslo
k poruseniu alebo ohrozeniu prava dusevného vlastnictva?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku, brani ¢ldanok 9 ods. 7 smernice [2004/48]
pravnej uprave clenského statu, podla ktorej by sa na ndhradu skody uvedend v tomto ustanoveni
smernice mali vztahovat vSeobecné pravidla clenského sStatu tykajuce sa obcianskopravnej
zodpovednosti a ndhrady s$kody, podla ktorych sid nemdze nariadit Zalobcovi nahradit $kodu
sposobent predbeznym opatrenim, ktoré sa neskor ukdzalo ako nedévodné v dosledku neplatnosti
patentu, pokial tito $koda bola spdsobend tym, Ze Zalovany nekonal tak, ako by sa od neho vo
vSeobecnosti ocakavalo v danej situdcii, alebo pokial bol Zalovany zodpovedny za $kodu
z uvedeného doévodu, za predpokladu, ze zalobca pri podani navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia konal tak, ako to mozno vSeobecne ocakdvat v danej situdcii?”
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II1. Konanie pred Stdnym dvorom

25. Spolo¢nosti Bayer, Richter, Exeltis, ako aj Eurdpska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné
pripomienky v sulade s ¢lankom 23 $tatGtu Stidneho dvora Eurépskej unie. Tito tcastnici konania
predniesli svoje vyjadrenia na pojednavani 9. januara 2019.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 7
smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zarucuje len pravo zalovaného na nahradu $kody
bez toho, aby vycerpavajicim spdsobom urcil jeho obsah, ale ponechdva na clenskych S$tatoch, aby
definovali podmienky a postupy vykonu tohto prava, ako aj rozsah nahrady $kody.

27. Uvédza, ze Gcastnici konania vo veci samej maji v tomto bode rozdielne nazory. Podla spolo¢nosti
Richter a Exeltis obsahuje ¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 objektivne pravidlo nahrady skody, pricom
pojem ,primerand ndhrada“ znamena zodpovednost za celkovu vysku sposobenej skody a vzniknutych
ndkladov bez nutnosti preskimat prvky, ktoré by mohli vyplynit na zédklade uplatnenia vnutrostatnych
predpisov v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti. Spolo¢nost Bayer naopak vykladd pojem
»primerand ndhrada“ ako vyraz abstrakcie, ktory vytvara v prospech ¢lenskych $tatov Siroky ramec,
v ktorom mozno rozhodovat o navrhu na ndhradu $kody zalovaného s prihliadnutim na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci.

28. Clanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 ma za ciel vykonat na trovni Eurépskej dnie ¢ldnok 50 ods. 7
dohody TRIPS, ktora zavizuje vietky ¢lenské $tity, ako aj Uniu, pokial ide o zaleZitosti patriace do jej
pravomoci. Podla ustéilenej judikatdiry sa maji pravne predpisy Unie, pokial je to mozné, vykladat vo
svetle medzindrodného prava, najmé ak su takéto predpisy urcené prave na vykonanie medzinarodnej
zmluvy uzatvorenej Uniou.” Ako Stdny dvor vyslovne potvrdil v rozsudku z 25. januara 2017,
Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, bod 24), v sulade
s odovodneniami 5 a 6, ako aj s ¢lankom 2 ods. 3 pism. b) smernice 2004/48 musia byt na tcely
vykladu jej ustanoveni zohladnené povinnosti vyplyvajice pre ¢lenské $tity z medzindrodnych dohod,
najmé vratane dohody TRIPS, ktord by sa mohla uplatnit v spore vo veci same;j.

29. Pojem ,primerand ndhrada®, uvedeny v ¢ldnku 9 ods. 7 smernice 2004/48 sa preto ma vykladat
v sulade s c¢lankom 50 ods. 7 dohody TRIPS. Pravomoc Sddneho dvora vykladat v prejudicidlnom
konani tento ¢lanok, a vo vSeobecnosti dohodu TRIPS, bola potvrdend po prvykrat v rozsudku zo
14. decembra 2000, Dior a i. (C-300/98 a C-392/98, EU:C:2000:688, body 32 az 40), a odvtedy bola
potvrdena v ustdlenej judikature.®

30. Clanok 50 dohody TRIPS sa nachddza medzi ustanoveniami tykajicimi sa ,prostriedkov na
dodrziavanie prav dusevného vlastnictva®, ktoré st uvedené v casti III tejto dohody.

5 Pozri na poslednom mieste rozsudok z 19. decembra 2018, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033, bod 20).

6 Sddny dvor spresnil, Ze ,ustanovenia dohody TRIPS st odvtedy neoddelitelnou st¢astou pravneho poriadku Unie a v ramci tohto prévneho
poriadku md Stdny dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade tejto dohody*, pozri okrem iného rozsudky z 11. septembra
2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, bod 31), a z 15. novembra 2012, Bericap Zarédastechnikai
(C-180/11, EU:C:2012:717, bod 67).
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31. Podla ¢ldnku 41 ods. 1 dohody TRIPS sleduji tieto ustanovenia dva hlavné ciele, na jednej strane
zabezpecit, aby ucinné postupy na Gcely dodrziavania prava dusevného vlastnictva boli poskytnuté
vlastnikom préav, a na druhej strane zabezpecit, aby sa tieto postupy uplatnovali tak, aby sa zabranilo
vytvéaraniu prekézok legitimneho obchodu a aby sa poskytla ochrana pred ich zneuzivanim. Hladanie
rovnovahy medzi tymito dvoma cielmi je jednou z hlavnych obdv autorov dohody TRIPS — ako je to
preukédzané v prvom odseku preambuly tejto dohody’ —, ktord by sa mala vziat do tvahy pri vyklade jej
ustanoveni, najmi ustanoveni venovanych ,vymahaniu“.®

32. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku z 15. novembra 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11,
EU:C:2012:717, body 68 a 69), z ustanoveni c¢lanku 41 ods. 1 a 2 dohody TRIPS, vykladanych
spolo¢ne, vyplyva, Ze $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tejto dohody, zabezpecia, aby ich pravne
predpisy obsahovali ,postupy s presnymi charakteristikami“ ur¢enymi na dodrziavanie prav dusevného
vlastnictva, ¢o znamend, Ze su povinné prijat legislativu ,zavadzajicu do ich vnutrostitneho prava
opatrenia tykajice sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva, ktoré su v sdlade s tym, ¢o sa uvadza
v predmetnych ustanoveniach®.

33. Cielom ustanoveni casti III dohody TRIPS v$ak nie je zostladenie pravidiel ,vymdhania“ prav
dusevného vlastnictva, najmd vzhladom na existujice rozdiely v tejto oblasti medzi vnatro$titnymi
pravnymi predpismi, ale obmedzuji sa len na stanovenie vseobecnych $tandardov, ktoré musia byt
prebraté zmluvnymi $tatmi dohody do ich vnutrostatnych pravnych poriadkov, v stilade s ¢lankom 1
tejto dohody.’

34. Odsek 1 tretia veta tohto ¢lanku spresnuje, ze zmluvné $tity dohody TRIPS moézu slobodne urdit
»primerani metédu vykondvania ustanoveni tejto zmluvy v ramci ich vlastného pravneho systému
a praxe“. Tato presnost znamend, Ze dohoda TRIPS neobsahuje ziadne vyslovné pravidlo tykajtice sa
»priameho Gc¢inku“ jej ustanoveni, a na druhej strane, ze vo vSeobecnosti priznava zmluvnym $tatom
urcita flexibilitu pri prebrati jej ustanoveni do vnutrostitneho préva', ktord pri dodrzani $tandardov
ochrany stanovenych v dohode umoznuje prisposobit toto prebratie pravnym predpisom a praxi
kazdého pravneho poriadku.

35. Ako viaceré ustanovenia casti III dohody TRIPS ani ¢lanok 50 ods. 7 dohody TRIPS nestanovuje
povinnost do najmensich detailov, ale skor uvddza ciel, ktory sa ma dosiahnut, pricom ponechdva
zmluvnym $tétom dohody velkd volnost pri jeho zavedeni do vnutrostitnych pravnych predpisov.'
Preto su tieto $taty povinné ,splnomocnit“ stidne orgdny na to, aby nariadili ziadatelovi, aby poskytol
ndhradu skody zalovanému, ktory ju pozaduje, ale takéto opravnenie nemusi nevyhnutne znamenat
povinnost pre tieto organy, aby za kazdych okolnosti a automaticky vyhoveli takémuto ndvrhu.'
Obdobne, hoci prislicha zmluvnym $titom dohody TRIPS, aby stanovili zavedenie konani

7 Prvy odsek preambuly dohody TRIPS znie takto: ,zelajuc si znizenie deformdcii a prekdzok v medzindrodnom obchode a zohladnujuc
nevyhnutnost podporovat efektivnu a primerantt ochranu prav dusevného vlastnictva a zabezpecit, aby sa opatrenia a postupy dodrziavania prav
dusevného vlastnictva samy osebe nestali prekazkami opravneného obchodu*.

8 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Schieving-Nijstad a i. (C-89/99, EU:C:2001:98, body 11 az 16).

9 Pozri v tomto zmysle UNCTAD-ICTSD: Resource Book on TRIPS and Developement, Cambridge, 2005, s. 575; GERVAIS, D.. The TRIPS
Agreement, Drafting History and Analysis, London, 2012, s. 564; DREIER, T.: TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights. In: IIC
Studies, From GATT to TRIPs, The Agreemen on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Munich 1996, s. 248, $pecidlne s. 276;
SEUBA, X.: Le context et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle. In: Le droit
international de la propriété intellectuelle lié au commerce: l'accord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, $pecidlne s. 325 a 331. Pozri aj
druhy pododsek pism. ¢) preambuly dohody TRIPS, podla ktorej vypracovanie u¢innych a primeranych prostriedkov na uplatiiovanie prav
dusevného vlastnictva musi zohladnit rozdiely medzi vnatro$tatnymi pravnymi systémami.

10 UNCTAD-ICTSD: c. d., s. 17 a 21. Pozri tiez GERVAIS, D.: ¢. d,, s. 175.

11 UNCTAD-ICTSD: c. d,, s. 576.

12 Pozri GERVAIS, D.: c. d., s. 573 a 609, ktory zdoraziuje, ze iba systematické odmietanie sidnych organov pouzit svoje pravomoci by mohlo
predstavovat porusenie ¢lanku 50 ods. 7 dohody TRIPS.
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o odskodneni zalovaného v pripadoch vymenovanych v c¢lanku 50 ods. 7 tejto dohody, ni¢ im
nezakazuje pouzivat existujici normativny rdmec, ako pokial ide o vymedzenie hmotnoprivnych
noriem, ktoré upravuju zodpovednost Ziadatela, tak aj pokial ide o procesné pravidld, prostrednictvom
ktorych sa moze uplatnit narok na ndhradu skody.

36. Terminolégia pouzivana v zneni ¢lanku 50 ods. 7 dohody TRIPS okrem iného preukazuje, Ze autori
dohody TRIPS uprednostiuju kazuisticky pristup. V pojme ,primerana nahrada“ vyber pridavného
mena ,primerand®, ktory v beznom jazyku znamena ,prisposobend®, ,spdsobild na“ ,dmerna k“
prevazuje v prospech analyzy jednotlivych pripadov. ,Primeranost® ndhrady $kody musi byt preto
postidend stdnymi orgdnmi ,opravnenymi“ nariadit takito ndhradu s$kody pri zohladneni vsetkych
relevantnych okolnosti prejedndvanej veci.” V ramci tohto postidenia musia tiez brat do dvahy ucel
sledovany ustanoveniami dohody TRIPS tykajicimi sa ,vymdhania“, ktorym je v stlade s clankom 41
ods. 1 tejto dohody zabezpecCenie ochrany zdujmov nositelov tychto prdv pri zabrdneni vzniku
neopodstatnenych prekazok legitimneho obchodu, ako aj zneuzitiu postupov predurcenych na takéto
»vymahanie®“.

37. Predchadzajuce dvahy umoznili vymedzit rozsah povinnosti clenskych statov dohody TRIPS
v sdlade s ¢lankom 50 ods. 7 tejto dohody. Na tomto mieste je potrebné zamerat sa na clanok 9
ods. 7 smernice 2004/48.

38. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku zo 16. jdla 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471,
bod 74), pravne prostriedky ur¢ené na zabezpecenie ochrany prav dusevného vlastnictva stanovené
v smernici 2004/48 st doplnené Zalobami o ndhradu $kody, ktoré su s nimi uzko spojené. Zatial ¢o
clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje predbezné opatrenia urcené osobitne na predchddzanie
bezprostredného porusenia prava dusevného vlastnictva, odsek 7 toho istého clanku stanovuje
opatrenia, ktoré umoznuja zalovanému domdhat sa odskodnenia v pripade, ak sa nasledne zisti, ze
nedoslo k poruseniu alebo hrozbe porusenia. Tieto opatrenia na odskodnenie predstavujd, ako vyplyva
z odovodnenia 22 uvedenej smernice, zaruky, ktoré normotvorca Unie povazoval za nevyhnutné ako
protihodnotu rychlych a ac¢innych predbeznych opatreni, ktoré upravil. Také konanie, ako je konanie
vo veci samej, ktorého predmetom je ndhrada skody spdésobend predbeznym opatrenim nariadenym
sudnymi orgdnmi jedného clenského $titu s cielom zabranit poruseniu vylu¢ného prava priznaného
patentom, je dosledkom Zaloby podanej majitelom uvedeného patentu s cielom dosiahnut opatrenia
s okamzitym tG¢inkom na ochranu jeho prdv, a preto patri do pdsobnosti smernice 2004/48, najma
¢lanku 9 ods. 7 tejto smernice. *

39. Toto ustanovenie od ¢lenskych $tatov pozaduje, aby zaviedli mechanizmus umoznujaci zalovanému
uplatnit naroky sudnou cestou a ziskat primerantt ndhradu za akukolvek $kodu spdsobent v désledku
predbeznych opatreni v pripadoch, ktoré st v nom uvedené.

40. Naopak, ani jeho znenie, ani histéria jeho vzniku neumoznuji domnievat sa, ze vyzaduje tiez, aby si
zvolili osobitny rezim zodpovednosti. Ni¢ v tomto ustanoveni nenaznacuje, ze jeho cielom je Uplné
zosuladenie vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti navrhovatela za $kody spdsobené
v dosledku vykonu predbeznych opatreni.

13 V tomto zmysle pozri GERVAIS, D.: c. d., s. 579, ktory zdéraznuje, Ze pridavné meno ,primerané“, ktoré sa nachadzalo v prvej verzii clanku 50
ods. 7 dohody TRIPS, sa pocas pripravnych prac nahradilo pridavnym menom ,zodpovedajtice”, ktoré sa Castejsie pouziva v prave dusevného
vlastnictva.

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 74).
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41. Ako som uz zdoraznil vyssie, znenie ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48 prebera takmer doslovne
znenie ¢lanku 50 ods. 7 dohody TRIPS. Této volba normotvorcu Unie je podla mojho nizoru jasnou
indiciou véle Unie na jednej strane nendutit k harmonizicii pravidiel tykajicich sa préva na nahradu
skody Zalovaného nad rdmec toho, ¢o sa vyzaduje podla tejto dohody, a na druhej strane ponechat
¢lenskym $tatom Sirokd mieru volnej tvahy, pokial ide o praktické vykondvanie rezimu zodpovednosti
navrhovatela. "

42. Vseobecnejsie, prijatim smernice 2004/48, ktorej cielom je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva zavedenim na tento ucel rdznych opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy v ramci ¢lenskych statov, Unia splnila povinnost vyplyvajtiicu z dohody
TRIPS na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.'® Aj ked je cielom tejto smernice,
ako vyplyva z jej odovodnenia 10, priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocenna
a jednotnu droven ochrany tychto prdv, nepredstavuje vsak uplnt harmonizéciu v tejto oblasti, kedze
jej cielom nie je upravit vSetky aspekty spojené s pravami dusevného vlastnictva, ale len tie, ktoré
suvisia jednak s dodrziavanim tychto prav a jednak s poruseniami tychto prdv, ,stanovujic existenciu
u¢innych pravnych prostriedkov urcenych na predchddzanie akémukolvek poruseniu existujiceho
prava dusevného vlastnictva, na jeho ukoncenie alebo népravu“". Okrem toho zakotvuje minimalne
standardy tykajice sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva a nebrani clenskym $tatom, aby prijali
opatrenia poskytujtce $ir$iu ochranu.

43. Je pravda, ze ¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statov s cielom urcit zmysel a rozsah pojmov, ktoré obsahuji, a preto by v sulade
s ustalenou judikattirou Stidneho dvora obvykle mali mat v celej Unii autonémny a jednotny vyklad,
ktory musi byt dosiahnuty pri dodrzani kontextu tohto ustanovenia a ciela sledovaného prislusnou
pravnou upravou.

44. Toto konstatovanie vSak neumoznuje, aby sa tymto pojmom poskytla — ako aj tomuto ustanoveniu
v celom jeho rozsahu - S$ir§ia posobnost, ako je posobnost, ktord vyplyva z ich znenia a vdle
normotvorcu Unie.

45. Najmi pojem ,primerana nahrada® nemozno vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje osobitny rezim
zodpovednosti navrhovatela, pricom, ako som uviedol vyssie®, tento vyraz, a najmd pouzitie
pridavného mena ,primerand“, sa obmedzuje len na stanovenie postdenia primeranosti nahrady
skody, ktord sa md uhradit Zalovanému za skuto¢ne vzniknutd $kodu a za okolnosti v prejedndvanej
veci, v sulade so zdsadami uvedenymi v od6vodneni 17 smernice 2004/48, podla ktorého ,opatrenia,
postupy a prostriedky prdvnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali stanovit v kazdom
pripade takym spdsobom, aby patri¢ne zohladiovali $pecifické charakteristiky daného pripadu vritane
konkrétnych znakov kazdého prava dusevného vlastnictva®.

46. Z toho vyplyva, ze prindlezi, podla mojho ndzoru, kazdému clenskému $tatu, aby stanovil
hmotnopravne pravidlda upravujice pravo zalovaného na nahradu $kody, ktord mu vznikla z dovodu
prijatia predbeznych opatreni v situdcidch uvedenych v ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, za
predpokladu, Ze tieto pravidld umoziuja dosiahnut ciel sledovany tymto ustanovenim, ktorym je
v kazdom vnutrostitnom pravnom poriadku zavedenie rezimu a ucinnych pravnych prostriedkov

15 V tejto suvislosti poznamendvam, ze v priebehu pripravnych prac na smernici 2004/84 bolo znenie ¢lanku 9 ods. 7 smernice tejto smernice,
ktoré povodne navrhla Komisia, zmenené a pojem ,sidne organy musia mat pravomoc bol odliseny a nahradeny pojmom ,stdne organy majii
prdavomoc* (kurzivou doplnil generédlny advokat).

16 Pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, bod 72).
17 Pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, bod 75).

18 Pozri rozsudky z 9. jina 2016, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, body 36 a 40), a z 25. janudra 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja
Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, bod 23).

19 Pozri napriklad rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37, ako aj citovana judikatdra).
20 Pozri bod 36 vyssie.
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umoznujucich zalovanému ziskat primerand ndhradu za ujmu, ktord mu vznikla. Inymi slovami, takato
integracia vo vnutrostitnom prave musi odrdzat ducha a znenie uvedeného ustanovenia takym
sposobom, aby bola stanovend primerand ndhrada v kazdom jednotlivom pripade, po primeranom
a spravodlivom posudeni v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa zodpovednosti.

47. Okrem toho, kedze zdkladnym cielom smernice 2004/48 je to, aby ¢lenské $taty zabezpedili Gc¢inné
prostriedky vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva®, musia tieto $taty taktiez zabezpecit, aby rezim,
ktory zavedil na tcely vykonania ¢lanku 9 ods. 7 tejto smernice, neodradil majitelov prav dusevného
vlastnictva pozadovat prijatie opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.

48. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych uvah je potrebné podla mojho nézoru odpovedat na prva
prejudicidlnu otdzku polozent Févarosi Torvényszék (sud hlavného mesta Budapest), ze clanok 9
ods. 7 smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze prislicha kazdému ¢lenskému §tatu stanovit
hmotnopravne pravidld upravujice pravo zalovaného na nahradu $kody, ktord mu vznikla z dovodu
prijatia predbeznych opatreni v situdcidch uvedenych v tomto ustanoveni, pricom tieto pravidla musia
na jednej strane zabezpecit zavedenie systému a ucinnych pravnych prostriedkov umoznujiacich
zalovanému ziskat primerant ndhradu $kody, ktord mu vznikla a na druhej strane neodradzat majitela
prava dusevného vlastnictva, aby pozadoval prijatie opatreni uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice
2004/48.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

49. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou polozenou pre pripad, ak by sa odpovedalo na prvi otdzku
kladne, sa Févarosi Torvényszék (siad hlavného mesta Budapest) pyta Stidneho dvora, ¢i ¢lanok 9
ods. 7 smernice 2004/48 brani uplatneniu pravidiel obc¢ianskeho prava ¢lenského statu, podla ktorych
vnutros$tatny sid nemoze zaviazat navrhovatela na ndhradu skody spdsobentt predbeznymi
opatreniami, ktoré sa neskor ukazali nedovodné, pokial vznikla $koda z dévodu, ze Zalovany nekonal
tak, ,ako by sa od neho vo vSeobecnosti oc¢akavalo v danej situdcii®, alebo ak z toho istého dévodu je
zalovany zodpovedny za vznik $kody.

50. Napriek velmi $irokej formuldcii, z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze touto druhou
otdzkou sa tento sud v podstate pyta Sidneho dvora na zlucitelnost ¢ldnku 9 ods. 7 smernice 2004/48
s vykladom ustanoveni madarského obcianskeho zdkonnika v oblasti zodpovednosti, podla ktorych
navrhovatel nie je povinny nahradit kazda skodu spésobent predbeznymi opatreniami, ktoré sa neskor
ukdzali ako neddvodné z dovodu zrusenia patentu, na ktorého ochranu boli prijaté, pokial vyrobky,
ktoré boli predmetom tychto opatreni, boli uvedené na trh zalovanym bez predchadzajuceho
napadnutia platnosti uvedeného patentu alebo v pripade, ak sa zacalo konanie o zruseni patentu bez
toho, aby sa cakalo na zruSenie patentu a aby takéto zrusenie bolo potvrdené prinajmensom sidom
prvého stupna.

51. Z odpovede, ktord navrhujem poskytnut na prva prejudicidlnu otizku, vyplyva, Ze prindlezi
kazdému clenskému $tatu, aby urcil hmotnopravne pravidla upravujice pravo zalovaného na ndhradu
$kody v situdciach uvedenych v ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, teda vratane pravidiel tykajtcich sa
stanovenia pri¢inného vztahu medzi prijatymi opatreniami a uvadzanou skodou.

52. Takisto z tvah rozvinutych v rdmci skiimania prvej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze pri stanoveni
takychto pravidiel musia clenské staty dodrziavat ustanovenia smernice 2004/48 a zohladnovat ciele
sledované touto smernicou a postupmi a prostriedkami pravnej napravy, ktoré zavadza.

21 Pozri najmi od6vodnenie 3 smernice 2004/48.
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53. Vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého ¢lenské $tity mézu systematicky vylucit akékolvek pravo
zalovaného na ndhradu skody v pripade, ak tento Zalovany vstapil na trh tak, ze sa dopustil porusenia
patentu, na ktorého ochranu boli prijaté predbezné opatrenia®, bez toho, aby najprv ¢akal na jeho
zru$enie®, by bol pritom podla modjho ndzoru v rozpore ako so znenim, tak aj s cielmi ¢ldnku 9 ods. 7
smernice 2004/48.

54. Po prvé, znenie ¢lanku 9 ods. 7 tejto smernice neumozinuje domnievat sa, ze v pripade, ,ak by sa
neskor zistilo, Ze nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu priava dusevného vlastnictva“, ako je to
v pripade, ak bol patent po prijati predbeznych opatreni vyhldseny za neplatny, mo6zu byt nahradené len
skody, ktoré vznikli medzi tymto zistenim a zrusenim alebo ukoncenim tychto opatreni. Na jednej
strane takému vykladu brani pouzitie prislovky ,neskor”, ktord znamen4, ze konstatovanie neexistencie
podmienok odoévodnujucich prijatie predbeznych opatreni — vritane platnosti titulu predmetného
dusevného vlastnictva, a to aspon, ak jeho zrusenie vyvola retroaktivne ucinky, — nevyhnutne nastane
v case, ked tieto opatrenia uz aspon ciastocne spodsobili skodlivé uc¢inky na zdklade situdcie, akd
nastala, ked boli prijaté. Na druhej strane vyklad ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, podla ktorého cast
skody sposobenej predbeznymi opatreniami, ktoré sa neskoér ukdzali ako neddvodné, nemodze byt
v zdsade nahradend, ak by bola v rozpore s explicitnym uvedenim obsiahnutym v tomto ustanoveni,
podla ktorého prdvo na ndhradu $kody sa tyka ,akejkolvek $kody spdsobenej tymito opatreniami®.

55. Po druhé, ako som uz uviedol vyssie, ustanovenia smernice 2004/48, akymi st ustanovenia dohody
TRIPS, vytvaraju rovnovdhu medzi dvomi cielmi, a to ochranou zdujmov majitelov prav dusevného
vlastnictva na jednej strane a ochranou legitimneho obchodu proti neoddévodnenej prekazke na druhej
strane. Pokial by v$ak pre navrhovatela bolo dostato¢né, s cielom vyhnut sa povinnosti nahradit $kodu
sposobentt predbeznymi opatreniami prijatymi na zdklade titulu dusevného vlastnictva, ktory bol
neskor zru$eny s retroaktivnym ucinkom, dovolévat sa platnosti uvedeného titulu v case, ked boli tieto
opatrenia prijaté, nijaky z tychto dvoch vy$sie uvedenych cielov by sa neuplatnil, ani ochrana
dusevného vlastnictva, kedze by neexistoval nijaky préavny titul, ktory by opraviioval udelenie
vylu¢ného préava jeho majitelovi, ani ochrana legitimneho obchodu, lebo by nebola stanovend nijakd
nahrada za neodovodnené prekazky.

56. Po tretie, vyklad ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, podla ktorého v takej situdcii, o aku ide vo veci
samej, mozu byt predmetom ndhrady skody len skody vyplyvajice z uplatnovania predbeznych opatreni
vykonanych po retroaktivnom zruseni titulu dusevného vlastnictva sidom prvého stupna, by jednak
ulah¢il prijimanie rizika navrhovatelom nezévislého od objektivneho posudenia $anci na Gspech
v pripade spochybnenia jeho titulu a jednak by to mohlo podporit zneuzivanie predbeznych opatreni.

57. Predchiddzajuce tuvahy vsak neznamenajd, ze v takej situdcii, o aka ide v konani vo veci samej,
spravanie zalovaného — najmi skutoc¢nost, Ze uviedol na trh vyrobky porusujice patent bez toho, aby
spochybnil vopred alebo kontextovo titul dusevného vlastnictva, — nemdze byt zohladnené
vnutros$titnym stidom s ciefom posudit primeranost od$kodnenia, na ktoré méa narok v rdmci zaloby
o nahradu skody v zmysle ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48.

22 Mdm tym na mysli vyluéne situdcie, ked zalovany vstupuje na trh s vyrobkami porusujicimi patent, ktory bol zrugeny neskor.

23 V prvych rokoch zaciatku 21. storocia irske a britské stdy vytvorili podobné kritérium, ako je kritérium uvedené spolo¢nostou Bayer v konani
vo veci samej, na Ucely posiudenia vhodnosti nariadenia predbeznych opatreni v prospech majitela farmaceutického patentu proti spusteniu
predaja vyrobkov porusujicich patent vyrobcom generickych liekov. Skuto¢nost, Ze tito spolo¢nost neozndmila majitelovi patentu tmysel
vstupit na trh s vyrobkom porusujicim patent, ¢o jej ddva moznost zacat preventivny spor alebo najprv nezacat konanie o neplatnost patentu
alebo konanie vo veci vyhldsenia o neporus$eni, bola povazovand za prvok prevazujaci v prospech nariadenia predbeznych opatreni [tiez
nazyvany ako ,clearing the way principle“, uvedeny po prvy raz v rozsudku vo veci Smithkline Beecham Plc v. Generics (UK) Ltd (2001)].
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58. Vstup na trh chraneny patentom, najméd vo farmaceutickom odvetvi, obvykle zahfna pripravna
¢innost, ktord moze niekedy trvat roky, najma vzhladom na potrebu ziskat povolenia na uvedenie na
trh. Pocas tohto obdobia je dovolené, aby podnik, ktory ma v tmysle pristupit k takémuto vstupu,
zacal konanie o neplatnost patentu alebo jednoducho ozndmil svoj zdmer majitelovi patentu, aby ten
mohol reagovat a aby sa zacal spor o platnost patentu, pripadne aby sa definoval pred uvedenim
generickych vyrobkov na trh.

59. Aj ked z dovodov, ktoré som uviedol, skuto¢nost, Ze Zalovany takto nekonal, pri¢om sa rozhodol
pre ,rizikovy“ vstup na trh*, nie je faktorom, ktory sém osebe umoznuje vyliéit jeho privo na
primerand nahradu v zmysle ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, takéto konanie vsak mdze byt napriek
tomu zohladnené vnutro$titnym stidom spolu s inymi relevantnymi okolnostami — ako sd napriklad
charakteristiky patentu a trhu — pri urcovani ndhrady $kody, ktord sa md prisudit Zalovanému a ktora
v stlade s ¢lankom 3 tejto smernice musi byt uc¢innd, spravodlivd a nestranna.

60. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dvah je potrebné podla mojho ndzoru odpovedat na druhu
prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Févarosi Torvényszék (sud hlavného mesta Budapest), ze clanok 9
ods. 7 smernice 2004/48 nebrani tomu, aby sa v rdmci zaloby o ndhradu $kody podanej zalovanym
proti navrhovatelovi, ktory navrhol nariadenie predbeznych opatreni uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto
¢lanku, uplatnilo pravidlo ob¢ianskeho prava clenského $tétu, podla ktorého nie je potrebné odskodnit
ucastnika konania za $kodu, ktord mu vznikla v dosledku nedodrzania povinnosti konat tak, ako mozno
vo v$eobecnosti ocakdvat od kazdej osoby v danej situdcii s cielom vyhnut sa $kode alebo ju zniZit.
Clanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 v$ak brani uplatiovaniu tohto pravidla, podla ktorého za okolnosti,
ako st okolnosti konania vo veci samej, navrhovatel nie je povinny nahradit skodu spdsobenu
predbeznymi opatreniami, ktoré sa neskor ukdzali ako neddvodné vzhladom na zrusenie patentu, na
ktorého ochranu sa prijali, pokial vyrobky, ktoré boli predmetom tychto opatreni, boli uvedené na trh
zalovanym bez predchddzajuceho napadnutia platnosti uvedeného patentu, alebo v pripadoch, ked sa
zacalo konanie o zruseni patentu bez toho, aby sa cakalo na zrusenie patentu a aby takéto zrusenie
bolo potvrdené prinajmensom stidom prvého stupna.

V. Navrh

61. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Févarosi Torvényszék (sid hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

1. Clanok 9 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa md vykladat v tom zmysle, Ze prislicha kazdému
¢lenskému $tatu stanovit hmotnopravne pravidld upravujice pravo zalovaného na ndhradu skody,
ktord mu vznikla z dovodu prijatia predbeznych opatreni v situdcidach uvedenych v tomto
ustanoveni, pricom tieto pravidlda musia na jednej strane zabezpecit zavedenie systému a tGc¢innych
pravnych prostriedkov umoznujicich zalovanému ziskat primerant nahradu $kody, ktora mu
vznikla, a na druhej strane neodradzat majitela prava dusevného vlastnictva, aby pozadoval prijatie
opatreni uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2004/48.

2. Clanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 nebrani tomu, aby sa v ramci zaloby o nihradu $kody podanej
zalovanym proti navrhovatelovi, ktory navrhol nariadenie predbeznych opatreni uvedenych
v odsekoch 1 a 2 tohto c¢ldnku, uplatnilo pravidlo obc¢ianskeho prava clenského statu, podla
ktorého nie je potrebné odskodnit Gcastnika konania za $kodu, ktord mu vznikla v dosledku
nedodrzania povinnosti konat tak, ako mozno vo vSeobecnosti oc¢akavat od kazdej osoby v danej
situdcii s ciefom vyhntt sa $kode alebo ju znizit. Cldnok 9 ods. 7 smernice 2004/48 vsak brani
uplatriovaniu tohto pravidla, podla ktorého za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej,
navrhovatel nie je povinny nahradit $kodu sposobent predbeznymi opatreniami, ktoré sa neskor

24 Ktoré mu pripadne umoznia ziskat vyhodu byt prvy pri spusteni generického vyrobku na trh.
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ukdzali ako nedévodné vzhladom na zruSenie patentu, na ktorého ochranu sa prijali, pokial vyrobky,
ktoré boli predmetom tychto opatreni, boli uvedené na trh Zalovanym bez predchadzajiceho
napadnutia platnosti uvedeného patentu, alebo v pripadoch, ked sa zacalo konanie o zruseni
patentu bez toho, aby sa cakalo na zruSenie patentu a aby takéto zruSenie bolo potvrdené
prinajmensom sudom prvého stupna.
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