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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 4. aprila 2019

Vec C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
proti
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd organizdcia trhov — Ovocie a zelenina —
Pestované Sampinény — Obchodné normy — Oznacenie krajiny povodu — Pojem ,krajina pévodu‘ —
Krajina zberu — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Clanok 113a ods. 1 — Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 —
Clanok 76 ods. 1 — Definicie tykajtice sa nepreferen¢ného pévodu tovarov — Nariadenie (EHS)
¢. 2913/92 — Clanok 23 ods. 1 a 2 — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Clanok 60 ods. 1 —
Delegované nariadenie (EU) 2015/2446 — Clanok 31 pism. b) — Fézy vyroby vykonané v inom ¢lenskom
Staite — Oznacovanie potravin — Zakaz oznacovania sposobilého uviest do omylu — Smernica
2000/13/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) — Nariadenie (EU) ¢. 1169/2011 — Clanok 7 ods. 1
pism. a) — Clanok 1 ods. 4 — Cldnok 2 ods. 3 — Vysvetlujice informdacie”

I. Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko) polozil $tyri otdzky tykajuce sa vykladu viacerych ustanoveni prava Unie upravujicich
krajinu povodu ovocia a zeleniny, ktoré st ur¢ené na predaj spotrebitelom v ¢erstvom stave.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci konania o opravnom prostriedku ,Revision” medzi Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (ZdruZenie na boj proti nekalej sutazi
Frankfurt nad Mohanom, dalej len ,Zentrale*) a spolo¢nostou Prime Champ Deutschland Pilzkulturen
GmbH (dalej len ,Prime Champ*), ktorého predmetom je zaloba o ukoncenie predaja pestovanych
Sampinoénov zbieranych v Nemecku s oznacenim ,Pévod: Nemecko® touto spolo¢nostou.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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3. Zentrale sa domnieva, Ze pouzivanie tohto oznacenia spolo¢nostou Prime Champ bez dalsich
vysvetlujicich informdcii je klamlivé v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/13/ES>
a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1169/2011°, ktoré zakazuji uviest spotrebitela do omylu,
pokial ide o informécie o potravinich, ked podstatné fizy produkcie a pestovania $ampinénov
neprebiehaji v Nemecku.

4. V tomto kontexte sa vnutrostitny suid svojimi prejudicidlnymi otdzkami v podstate pyta, ¢i na
zéklade vyssie spomenutého zdkazu uviest spotrebitela do omylu moze byt podniku vytykané, ze
uviedol oznacenie krajiny povodu bez vysvetlujucich informdcii vzhladom na skutoc¢nost, ze podstatné
fazy produkcie tejto potraviny prebiehaju v inych c¢lenskych $tatoch, pricom podla osobitnych
ustanoveni prava Unie o oznacovani podnik nie je povinny uvaddzat takéto informdcie. Ja sa
domnievam, Ze nie.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Prdvne predpisy v oblasti polnohospoddrstva

a) Nariadenie ¢. 1234/2007
5. Clanok 113a ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1234/2007* stanovuje:

»Vyrobky sektora ovocia a zeleniny, ktoré st urcené na predaj spotrebitelom v ¢erstvom stave, sa mozu
uvadzat na trh iba vtedy, ak maju primerand a vyhovujicu obchodnu kvalitu a ak je uvedend krajina
povodu.”

b) Nariadenie ¢. 1308/2013

6. Nariadenie ¢. 1234/2007 bolo nahradené nariadenim (EU) ¢. 1308/201@5. Ustanovenia tohto
nariadenia relevantné v prejednavanej veci sa uplatfiujd od 1. janudra 2014.° Clanok 76 ods. 1 tohto
nariadenia v podstate prebera obsah ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych Stdtov, tykajtcich sa oznacovania,
prezentdcie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, 2000, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2011 o poskytovani informdcii o potravinich spotrebitelom, ktorym sa menia
a doplnajt nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS,
smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES
a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18).

4 Nariadenie Rady z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnjch ustanoveniach pre urcité
polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizdcii trhov) (U. v. EU L 299, 2007, s. 1), zmenené nariadenim Rady
¢. 361/2008 zo 14. aprila 2008 (U.v. EU L 121, 2008, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1234/2007¢).

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolo¢nad organizicia trhov s pol’nohospodérskymi
vyrobkami, a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013,
5. 671).

6 Pozri ¢ldnok 232 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013.
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2. Prdavne predpisy v oblasti cla

a) Nariadenie ¢. 2913/92
7. Clanok 23 nariadenia (EHS) ¢. 2913/927 (dalej len ,,Colny kédex Spoloc¢enstva“) stanovuje:

»1. Za tovar, ktory ma povod v urcitej krajine sa povazuje tovar, ktory bol v tejto krajine uplne ziskany
alebo vyrobeny.

2. Vyraz ,tovar uplne ziskany alebo vyrobeny v urcitej krajine® znamena:

b) rastlinné produkty vypestované [zozbierané - neoficidlny preklad] v danej krajine;

“«

b) Nariadenie ¢. 952/2013

8. Colny kdédex Spolocenstva bol nahradeny nariadenim (EU) ¢. 952/2013° (dalej len ,Colny kédex
Unie“). Ustanovenia tohto nariadenia relevantné v prejednévanej veci sa uplatiuji od 1. juna 2016.°

9. Kapitola 2 Colného kédexu Unie je nazvand ,Pévod tovaru“. Oddiel 1 uvedenej kapitoly je nazvany
»Nepreferencny povod”. Clanok 59, ktory vymedzuje rozsah pdsobnosti tohto oddielu 1, stanovuje:

»V clankoch 60 a 61 sa ustanovuju pravidld urcovania nepreferen¢ného pévodu tovaru na ucely
uplatinovania:

c) inych opatreni Unie tykajtcich sa povodu tovaru®.

10. Cldnok 60 tohto nariadenia, nazvany ,Ziskanie pévodu tovaru“, v podstate prebera obsah ¢lanku 23
ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva.

¢) Delegované nariadenie 2015/2446

11. Delegované nariadenie (EU) 2015/2446" sa uplatiiuje od 1. mdja 2016." Jeho ¢lanok 31 pism. b)
v podstate preberd obsah ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) Colného kédexu Spoloc¢enstva.

7 Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307).
8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1).
9 Pozri ¢ldnok 286 ods. 2 a ¢ldnok 288 ods. 2 Colného kédexu Unie.

10 Delegované nariadenie Komisie z 28. jula 2015, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokial ide
o podrobné pravidld, ktorymi sa bliz$ie ur¢uju niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1).

11 Pozri ¢lanok 256 delegovaného nariadenia 2015/2446.
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3. Prdvne predpisy tykajiice sa ochrany spotrebitela

a) Smernica 2000/13

12. Cldnok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13 stanovuje, ze pouZité oznacenie a metédy nesmu
byt také, aby uviedli kupujiceho do omylu, najmi pokial ide o pévod potraviny.

b) Nariadenie ¢. 1169/2011

13. Smernica 2000/13 bola nahradend nariadenim ¢. 1169/2011, ktoré sa uplatiuje od 13. decembra
2014."

14. Clanok 1 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté poziadavky na oznacovanie ustanovené
v osobitnych predpisoch Unie uplatnitelnych na konkrétne potraviny.

15. Clanok 2 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia krajina povodu potraviny odkazuje na pévod potraviny, ako sa urcuje
v stlade s ¢ldnkami 23 az 26 [Colného kédexu Spolocenstval.“ ™

16. Clanok 7 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, ktory v podstate prebera obsah ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a)
bodu i) smernice 2000/13, znie takto:

sInformdcie o potravinich nesmud uvadzat do omylu, najma:

a) ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zlozenie, mnozstvo,
trvanlivost, krajinu pévodu alebo miesto pdvodu, spésob vyroby alebo produkcie®.

B. Nemecké pravo

17. V roku 2013 bolo podla § 11 ods. 1 prvej a druhej vety bodu 1 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde-
und Futtermittelgesetzbuch (nemecky Zakonnik o potravinich, tovaroch beznej spotreby a krmivéch,
dalej len ,LFGB) zakdzané uvddzat na trh a propagovat potraviny s klamlivym oznacenim, ddajom
alebo upravou, a najmid pouzivat zavadzajice tvrdenia o povode alebo mieste povodu. Cielom tohto
ustanovenia bolo prebrat ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13.

18. Podla platného znenia § 11 ods. 1 bodu 1 LFGB je zakdzané, aby zodpovedny previadzkovatel
potravindrskeho podniku alebo dovozca v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 uvddzal na
trh alebo propagoval potraviny s uvedenim informécii o tychto potravinich, ktoré nesplnaju poziadavky
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni s odsekom 4 tohto ¢lanku.

12 Pozri ¢lanok 55 nariadenia ¢. 1169/2011.

13 Z ¢ldnku 286 ods. 3 Colného kédexu Unie vyplyva, ze odkazy na Colny kédex Spolocenstva sa povazuji za odkazy na Colny kédex Unie. Od
1. mdja 2016 tak odkaz na ¢lanky 23 az 26 Colného kédexu Spolocenstva, citovany v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1169/2011, treba chépat ako
odkaz na c¢lanok 60 Colného kédexu Unie v spojeni s ¢lankami 31 az 36 delegovaného nariadenia 2015/2446, ktoré poskytuju spresnenia
k uvedenému ¢lanku 60.
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II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

19. Spolocnost Prime Champ sa zaoberd produkciou pestovanych $ampinénov s uvedenim informacie
»Povod: Nemecko“ a uvadzanim $ampindénov na trh.

20. Proces pestovania Sampinénov pozostava z viacerych faz. Najskor sa v Belgicku a Holandsku pocas
siedmich az jedenastich dni pripravuju a zmieSavaju suroviny priddvané do kompostu. Druha faza
produkcie spociva v pasterizdcii, ktord trvd pat az Sest dni, a priprave kompostu v Holandsku. Tretia
faza produkcie spociva v inokuldcii (o¢kovani) kompostu mycéliom (spérami hab) pocas pétnéstich
dni. Vo $tvrtej faze sa v Holandsku zacina tvorba plodu v debnich na pestovanie na raselinovom
a vapennom podklade, pricom po desiatich az jedenastich dioch moézu huby vyrast do vysky 3 mm.
Po priblizne dvoch tyzdnoch sa debny na pestovanie prepravia do Nemecka, kde v prevadzke
spolo¢nosti Prime Champ nasleduje po jednom az piatich dnoch prvy zber sampinénov a po desiatich
az patnastich dnoch druhy zber $ampinénov.

21. Zentrale sa domnieva, Ze oznacenie ,Povod: Nemecko“ na etikete tychto Sampindénov bez uvedenia
doplnyjucich informdcii je klamlivé, kedze podstatné fazy produkcie a pestovania, presnejsie cyklus
produkcie predchadzajici zberu, neprebiehaju v Nemecku a kompost so Sampinénmi sa prepravi do
Nemecka len tri alebo menej dni pred prvym zberom.

22. Po zaslani vyzvy spoloc¢nosti Prime Champ v decembri 2013 Zentrale podala Zalobu na Landgericht
Ulm (Krajinsky sid Ulm, Nemecko), ktorou sa domdhala, aby sid nariadil spolo¢nosti Prime Champ
pod hrozbou urcitych sankénych opatreni zdrzat sa ponukania a/alebo pouzivania v obchode a/alebo
propagovania pestovanych sampinénov s uvedenim informacie ,,Pé6vod: Nemecko®.

23. Tento sid zamietol zalobu Zentrale, ktora teda nasledne podala odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu.

24. Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud Stuttgart, Nemecko) zamietol toto odvolanie.
Tento sud rozhodol, Ze informdcia ,Povod: Nemecko” je sice spdsobild uviest do omylu, lebo dotknuta
verejnost z nej moze vyvodit zaver, Ze v Nemecku prebehol nielen zber, ale aj cely proces produkcie,
pravo Unie vsak ukladd spolo¢nosti Prime Champ povinnost uviest namietané oznacenie krajiny
povodu. Podla ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013
totiz krajina zberu musi byt oznacena ako krajina povodu rastlinnych vyrobkov, a teda spolo¢nosti
Prime Champ nemozno vytykat, ze uviedla toto oznacenie na zdklade prava v oblasti nekalej sutaze.

25. Zentrale podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision” na Bundesgerichtshof
(Spolkovy sidny dvor).

26. Tento sud spresnuje, ze vzhladom na skuto¢nost, ze zalobkyna vo veci samej zaklada svoju zalobu
na zdrzanie sa konania na riziku opakovania porusenia, opravny prostriedok ,Revision“ bude dévodny
iba v pripade, ak spravanie vytykané zalovanej bolo nezikonné tak v case spornych skutkovych
okolnosti, t. j. v roku 2013, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia v $tadiu konania o opravnom prostriedku
»Revision®.

27. Vnutro$tatny sud sa preto domnieva, Ze opravny prostriedok ,Revision* méze mat tspech, ak
oznacenie krajiny pévodu pouzivané spolo¢nostou Prime Champ je v rozpore so zdkazom uvddzania
do omylu upravenym v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2000/13, ako je prebraty v § 11
ods. 1 prvej a druhej vete bode 1 znenia LFGB uplatnitelného v roku 2013, a v ¢ldnku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni s § 11 ods. 1 bodom 1 v sticasnosti platného znenia LFGB,
a to bez ohladu na povinnost tohto oznacenia vyplyvajicu z pravnych predpisov tykajucich sa spolo¢nej
organizacie polnohospodarskych trhov, konkrétne z clanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007
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a ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013.*

28. V tomto kontexte Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodnutim z 21. septembra 2017,
ktoré bolo dorucené Siidnemu dvoru 7. decembra 2017, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Je pri definovani pojmu krajina povodu v zmysle ¢lanku 113a ods. 1 [nariadenia ¢. 1234/2007]
a ¢ldnku 76 ods. 1 [nariadenia ¢. 1308/2013] potrebné vychddzat z definicii uvedenych v ¢ldnku 23
a nasl. Colného kédexu [Spolocenstva] a v clanku 60 Colného kodexu Unie?

2. Maju pestované Sampindny, ktoré sa zbierané v tuzemsku, podla c¢ldnku 23 [Colného kddexu
Spolocenstva] a ¢lanku 60 ods. 1 [Colného kédexu Unie] tuzemsky povod, ked podstatné fazy
produkcie sa uskutoc¢nuju v inych ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie a pestované sampinény boli do
tuzemska privezené len 3 alebo menej dni pred prvym zberom?

3. Uplatnuje sa zdkaz uvddzania do omylu stanoveny ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) bodom i) [smernice
2000/13] a c¢lankom 7 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 1169/2011] na oznacenie krajiny pdévodu
stanovené clankom 113a ods. 1 [nariadenia ¢. 1234/2007] a c¢linkom 76 ods. 1 [nariadenia
¢. 1308/2013]?

4. Moze sa oznacenie krajiny povodu stanovené clankom 113a ods. 1 [nariadenia ¢. 1234/2007]
a c¢lankom 76 ods. 1 [nariadenia ¢. 1308/2013] doplnit vysvetlujicimi informdciami, aby sa
zabranilo uvedeniu do omylu v stlade so zdkazom stanovenym c¢lankom 2 ods. 1 pism. a)
bodom i) [smernice 2000/13] a ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 1169/2011]?“

29. Zentrale, Prime Champ, nemecks, franctizska a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili
pisomné pripomienky v konani pred Sidnym dvorom. Ti isti Gi¢astnici konania s vynimkou franctzskej
a talianskej vlady sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 23. januara 2019.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky

30. Vnutrostatny sud sa svojimi $tyrmi prejudicidlnymi otdzkami pyta Sudneho dvora na vztah medzi
pravnymi predpismi Unie tykajacimi sa krajiny povodu ovocia a zeleniny urcenych na predaj
spotrebitelom v Cerstvom stave, ktoré st upravené v troch réznych oblastiach, a to pravnymi predpismi
v oblasti polnohospoddarstva, pravnymi predpismi v oblasti cla a prdvnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitela.

14 Vnditrostatny sud v tejto suvislosti spresiuje, ze v pripade, ak by spolo¢nost Prime Champ porusila tieto ustanovenia, vyplyvalo by z toho, ze
vykondvala nekald obchodnu praktiku v zmysle Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sutazi, dalej len ,UWG*),
presnejsie v zmysle ustanovenia § 3 a § 4 bodu 11 znenia UWG uplatnitelného v roku 2013 v spojeni s § 3a u¢inného znenia UWG. Tieto
ustanovenia stanovujd, ze konania predstavujiceho nekalti sataz sa dopusti najmd ten, kto kond v rozpore s prévnym predpisom, ktory je
okrem iného udeny na reguldciu sprdvania na trhu v zdujme trhovych subjektov. UWG preberd smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).
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31. Presnejsie povedané, tymito predpismi priva Unie st po prvé oznacenie krajiny poévodu pri
uvadzani ovocia a zeleniny na trh stanovené v ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 a clanku 76
ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013, po druhé definicie tykajice sa nepreferen¢ného pévodu tovaru, uvedené
v ¢lankoch 23 az 26 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 60 Colného kédexu Unie v spojeni
s ¢lankami 31 az 36 delegovaného nariadenia 2015/2446 a po tretie zdkaz uviest spotrebitela do omylu
v stvislosti s krajinou pdvodu stanoveny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2000/13 a ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.

32. Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta na vztah medzi oznacenim
krajiny pdvodu pri uvddzani ovocia a zeleniny na trh, ktory je stanoveny pravnymi predpismi v oblasti
polnohospodarstva, a definiciami tykajicimi sa nepreferenéného povodu tovaru, ktoré st uvedené
v colnych koédexoch™, v podstate s cielom zistit, ¢i je spolo¢nost Prime Champ povinna uvadzat
Nemecko ako krajinu povodu pestovanych sampinénov v spore vo veci samej (Cast B).

33. Aj za predpokladu, Ze je to tak, vnuatrostitny sud sa svojou tretou a Stvrtou otdzkou pyta, ¢i
oznacenie krajiny poévodu pouzivané spolo¢nostou Prime Champ bez uvedenia vysvetlujucich
informécii s ohladom na skuto¢nost, ze podstatné fizy produkcie tychto $ampinénov prebiehaju
v inych clenskych $tatoch, nie je predsa len v rozpore so zdkazom uvadzania do omylu stanovenym
pravnymi predpismi o ochrane spotrebitela (¢ast C).'

34. Vzhladom na skuto¢nost, Ze opravny prostriedok ,Revision“ moéze byt podla vniatrostitneho sidu
dovodny iba v pripade, ak spravanie vytykané spolo¢nosti Prime Champ bolo nezdkonné podla prava
Unie tak v ¢ase skutkovych okolnosti, teda v roku 2013, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia v $tadiu
konania o opravnom prostriedku ,Revision“", je potrebné preskumat polozené otdzky podla pravnych
predpisov uplatnitelnych tak v roku 2013, ako aj v stcCasnosti.

B. O vztahu medzi pojmom ,krajina povodu“ uvedemym v prdvnych predpisoch v oblasti
polnohospoddrstva a definiciami tykajiicimi sa nepreferencného pévodu tovaru, uvedenymi
v colnych kédexoch (prvd a druhd prejudicidlna otdzka)

35. Nariadenia ¢. 1234/2007 a 1308/2013 o spolo¢nej organizicii polnohospodérskych trhov stanovuju
obchodné normy pre polnohospodérske vyrobky. Na ucely uvddzania vyrobkov sektora ovocia
a zeleniny, ktoré si urcené na predaj spotrebitelom v cerstvom stave, na trh ¢ldnok 113a ods. 1
nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 stanovuju, Ze takéto vyrobky sa
mozu uvadzat na trh len s ozna¢enim krajiny povodu.

36. Ani nariadenie ¢. 1234/2007, ani nariadenie ¢. 1308/2013 neobsahuje definiciu pojmu ,krajina
povodu” v zmysle tychto nariadeni. Takéto definicia nie je uvedend ani vo vykondvacom nariadeni
(EU) ¢. 543/2011%.

37. V tejto stvislosti sa vnutrostatny sid svojou prvou otdzkou pyta, ¢i je na tcely definovania ,krajiny
povodu“ ovocia a zeleniny v zmysle ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanku 76 ods. 1
nariadenia ¢. 1308/2013 potrebné vychddzat z definicii tykajicich sa nepreferencného pdévodu tovaru,
uvedenych v colnych kédexoch (cast 1). Pre pripad potreby sa svojou druhou otazkou pyta, ¢i krajina
zberu pestovanych Sampinénov je ich krajinou povodu v zmysle tychto definicii, ak podstatné fazy
produkcie prebiehaju v inych clenskych statoch (Cast 2).

15 Spolo¢ne Colny kédex Spolo¢enstva a Colny kédex Unie v spojeni s delegovanym nariadenim 2015/2446.
16 Pozri v tejto suvislosti bod 27 vyssie.
17 Pozri bod 26 vyssie.

18 Vykondvacie nariadenie Komisie zo 7. juna 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplathovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007,
pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (U. v. EU L 157, 2011, s. 1), uplatnitelné od 22. juna 2011.
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1. O uplatnitelnosti definicii tykajucich sa nepreferencného pévodu tovaru, uvedenych v colnych
kédexoch na ucely vymedzenia pojmu ,krajina pévodu“ uvedeného v prdavmnych predpisoch v oblasti
polnohospoddrstva (prvd prejudicidlna otdzka)

38. V prvom rade uvadzam, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze s cielom urcit zmysel
a posobnost ustanovenia prava Unie je potrebné poskytnit tomuto ustanoveniu vyklad, ktory musi
zohladnovat jeho znenie, jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou.”

39. Z toho vyplyva, ze pojem ,krajina pévodu® uvedeny v ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007
a ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 sa ma vykladat s prihliadnutim na zmysel a ucel tychto
ustanoveni a nariadeni, ktorych je sucastou. Ako uvadza Zentrale, tieto ustanovenia neodkazuji na
colné kédexy, pokial ide o pojem ,krajina povodu®.

40. Treba vsak konstatovat, ze takyto odkaz je uvedeny v colnych kédexoch.

41. V ¢lanku 59 pism. c) Colného kédexu Unie sa totiz uvadza, ze pravidla urcovania nepreferen¢ného
povodu tovaru ustanovené v jeho ¢lanku 60 sa uplatiuji na iné opatrenia Unie tykajice sa povodu
tovaru.

42. Rovnako ako Komisia sa domnievam, Ze ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 sa ma povazovat
za takéto opatrenie. V tejto suvislosti uvddzam, ze tento ¢lanok 76 ods. 1 predstavuje ustanovenie prava
Unie tykajtice sa povodu tovaru, ¢o je jedina podmienka uplatnitelnosti tohto ustanovenia vyzadovana
¢lankom 59 pism. c) Colného kédexu Unie.

43. Toto tvrdenie je potvrdené skutocnostou, ze nariadenie ¢. 1169/2011, ktorého cielom je zaistenie
vysokej urovne ochrany spotrebitela vo vztahu k informdcidm o potravinich®, odkazuje vo svojom
¢lanku 2 ods. 3, pokial ide o oznacenie krajiny povodu tovaru v zmysle tohto nariadenia, na definicie
tykajice sa nepreferenéného povodu tovaru, uvedené v colnych kédexoch. Z odévodnenia 33
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze tento odkaz normotvorcu je oddvodneny skutocnostou, Ze tieto
definicie su ,dobre zndme prevadzkovatelom potravindrskych podnikov*.

44. Ako uvadzajd spoloc¢nost Prime Champ, franctzska vldda a Komisia, skutoc¢nost, ze normotvorca sa
v rdmci nariadenia ¢. 1169/2011, ktoré md za ciel chrénit spotrebitela, rozhodol uviest odkaz na tieto
definicie vyplyvajice z colnych kddexov, je jasnou znamkou toho, ze takyto odkaz sa uplatiuje, aj
pokial ide o ¢ldnok 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013,
ktoré sleduju podobny ciel ochrany spotrebitela.*

45. Pokial ide o Colny kédex Spolocenstva, uvddzam, Ze ten neobsahuje ustanovenie zodpovedajice
¢lanku 59 pism. c) Colného kédexu Unie. Domnievam sa vsak, ze Colny kédex Spolocenstva obsahuje
zdsadu zodpovedajiicu uvedenému ustanoveniu Colného kédexu Unie. Z pripravnych préc tykajtcich
sa ¢lanku 59 pism. c¢) Colného kédexu Unie totiz vyplyva, ze Gi¢elom tohto ustanovenia je objasnit, Ze
nepreferen¢né pravidld povodu st taktiez dolezité pri uplatiiovani inych opatreni Unie tykajtcich sa
poévodu tovary, ¢o podla méjho ndzoru znamend, Ze tito zdsada bola stanovend aj v Colnom kddexe
Spolocenstva.?

19 Pozri napriklad rozsudky zo 17. oktébra 1995, Leifer a i. (C-83/94, EU:C:1995:329, bod 22); zo 7. juna 2005, VEMW a i. (C-17/03,
EU:C:2005:362, bod 41), ako aj z 15. aprila 2010, Fundacién Gala-Salvador Dali a VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, bod 25).

20 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011.

21 To vyplyva z odévodnenia 49 nariadenia ¢. 1234/2007, podla ktorého uplatiiovanie obchodnych noriem pre polnohospodarske vyrobky v zdujme
vyrobcov, obchodnikov a spotrebitelov méze prispiet k zlepSeniu hospoddrskych podmienok vyroby tychto vyrobkov a ich uvadzania na trh, ako
aj ich kvality. Podobné vyjadrenie je uvedené v odoévodneni 64 nariadenia ¢. 1308/2013, pricom v jeho odévodneni 65 sa doplna, Ze zachovanie
obchodnych noriem podla sektorov moze zohladnit ocakdvania spotrebitelov a prispiet k zlepeniu hospodarskych podmienok vyroby
a uvadzania vyrobkov na trh, ako aj ich kvality.

22 Pozri v tejto suavislosti ndvrh nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. novembra 2005, ktorym sa stanovuje Colny kédex
Spoloc¢enstva (modernizovany Colny kddex), s. 10 [KOM(2005) 608 v kone¢nom zneni)].
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46. Vzhladom na vyssie uvedené treba preto zamietnut tvrdenie Zentrale, podla ktorého skutoc¢nost, ze
nariadenia ¢. 1234/2007 a 1308/2013 neodkazuju na colné kédexy, pokial ide o pojem ,krajina povodu®,
brani uplatnitelnosti definicii uvedenych v tychto kédexoch.

47. V dosledku toho navrhujem, rovnako ako spolo¢nost Prime Champ, franctzska a talianska vlada®,
ako aj Komisia, aby Stidny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 113a ods. 1
nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
na ucely definovania pojmu ,krajina pévodu” uvedeného v tychto ustanoveniach je potrebné vychadzat
z definicii tykajacich sa nepreferen¢ného pévodu tovaru, uvedenych v ¢lankoch 23 az 26 Colného
kédexu Spolocenstva a v ¢lanku 60 Colného kédexu Unie v spojeni s ¢lankami 31 az 36 delegovaného
nariadenia Komisie 2015/2446.

2. O uplatnitelnosti definicii tykajiicich sa nepreferencného pévodu tovaru, uvedenych v colnych
kédexoch na ucely uréenia krajiny povodu pestovanych Sampinénov v zmysle prdvnych predpisov
v oblasti polnohospoddrstva (druhd prejudicidlna otdzka)

48. Domnievam sa, rovnako ako spolo¢nost Prime Champ, franctizska a talianska vldda, ako aj
Komisia, ze v sulade s definiciami v colnych kédexoch tykajicimi sa nepreferen¢ného pdévodu tovaru
je krajinou povodu pestovanych Sampinénov krajina ich zberu, hoci podstatné fazy produkcie
prebiehaji v inych clenskych statoch a Sampindny boli na Gzemie zberu privezené len tri alebo menej
dni pred prvym zberom.

49. V prvom rade uvddzam, ze je potrebné vychddzat zo zasady, ze vyraz ,zelenina“ uvedeny
v ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013, ktorymi sa
vytvdra spolo¢nd organizacia polnohospodarskych trhov, zahfna aj pestované $ampindny, o aké ide
v spore vo veci samej.**

50. Z mojho navrhu odpovede na prvua prejudicidlnu otdzku dalej vyplyva, Ze krajinu povodu v zmysle
tychto ustanoveni treba urcit v stlade s definiciami tykajicimi sa nepreferencného pévodu tovaru,
uvedenymi v colnych kédexoch.

51. V tejto suavislosti ¢lanok 23 ods. 1 Colného kddexu Spolocenstva a c¢lanok 60 ods. 1 Colného
kédexu Unie stanovujii, ze za tovar, ktory ma povod v jedinej krajine alebo na jedinom tdzemi, sa
povazuje tovar uplne ziskany v takejto krajine alebo na takomto tizemi. Na tento tcel ¢lanok 23 ods. 2
pism. a) az j) Colného koédexu Spolocenstva a ¢lanok 31 pism. a) az j) delegovaného nariadenia
2015/2446 obsahuju zoznam réznych tovarov, ktoré sa povazuji za tovar dplne ziskany v jedinej
krajine.

52. Pokial ide o rastlinné produkty, z ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) Colného kddexu Spolocenstva vyplyva,
ze takéto produkty st uplne ziskané v krajine, v ktorej st zozbierané. Rovnaka podmienka je stanovena
v ¢lanku 31 pism. b) delegovaného nariadenia 2015/2446. Inak povedané, z tychto ustanoveni vyplyva,
ze rastlinné produkty sa povazuju za produkty, ktoré maju povod v krajine ich zberu.

23 Podotykam, ze nemeckd vldda sa obmedzila len na odpoved na tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otdzku.

24 V rdmci spolo¢nej organizdcie polnohospodarskych trhov totiz ¢ldnok 1 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. i)
nariadenia ¢. 1308/2013 zahfnaju vyrobky sektora ovocia a zeleniny osobitne vymedzené v prilohdch I casti IX tychto nariadeni. V tychto
prilohach sa v ramci opisu vyrobkov pre sektor ovocia a zeleniny pod ¢iselnym znakom KN ex 0709 uvadza ,Ostatnd zelenina, Cerstvd alebo
chladena”. Priloha I kapitola 7 kombinovanej nomenklatary uvadza v tomto ramci ,Huby” s ¢iselnym znakom 0709 51.
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53. V tejto suvislosti Komisia aj nemecka vlada zddraznuja atypicky charakter konania vo veci samej,
ked uvadzaja, ze vo vicsine pripadov je krajina zberu Cerstvého ovocia a zeleniny vzhladom na ich
samotnu povahu aj krajinou, v ktorej dochddza k vSetkym fédzam produkcie prechadzajicim zberu.”

54. V tejto suvislosti Komisia na pojedndvani uviedla, ze produkcia pestovanych Sampindénov
»cezhrani¢nym* sp6sobom je nova. Zd4 sa, Ze ked Komisia v roku 2015 vytvirala delegované nariadenie
2015/2446, nemyslela na regulaciu tohto sposobu vyroby. V odpovedi na otdzku poloZend na
pojedndvani, preco e$te neboli prijaté pravidla tykajtice sa tohto sposobu vyroby, Komisia vysvetlila, Ze
tento druh procesu este nebol dostato¢ne zvazeny na legislativnej tirovni. Spolo¢nost Prime Champ na
tomto pojedndvani vysvetlila, Ze pouziva tento spésob produkcie od roku 2012 a nie je jedind, kedze aj
iné spolo¢nosti pouzivaji tento vyrobny proces.

55. Domnievam sa vsak, zZe tieto ivahy neumoznuji odchylit sa od znenia ¢lanku 23 ods. 2 pism. b)
Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 31 pism. b) delegovaného nariadenia Komisie 2015/2446, ktoré
jasne stanovuju, ze krajina povodu rastlinnych produktov zavisi iba od miesta, kde si zozbierané. Ako
vysvetluje Komisia, podla tychto ustanoveni je potrebné vychddzat zo zdsady, Ze normotvorca
nepriklada nijaky vyznam skutocnosti, ze fazy produkcie pred zberom sa uskuto¢nuju v jednom alebo
viacerych inych clenskych statoch.

56. Preto je potrebné zamietnut tvrdenie Zentrale, podla ktorého zo systematiky ¢lankov 23 a 24
Colného kédexu Spolo¢enstva a rovnocennych ustanoveni Colného kédexu Unie vyplyva, ze
uplatnitelnost definicii tykajucich sa nepreferenéného pdévodu tovaru, uvedenych v colnych kédexoch
je podmienend tym, Ze tovar je iplne ziskany v jedinej krajine.

57. Pokial ide osobitne o ¢ldnok 24 Colného kédexu Spolocenstva a rovnocenné ustanovenie upravené
v ¢lanku 60 Colného kédexu Unie v spojeni s ¢lankom 32 delegovaného nariadenia 2015/2446, ani tie
nemozu viest k opa¢nému vysledku. Tieto ustanovenia tykajice sa povodu tovaru, na ktorého vyrobe sa
zGcastnuje viac ako jedna krajina alebo jedno tzemie, sa totiz nevztahuji na Cerstva zeleninu, o aku ide
v spore vo veci samej.

58. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhd prejudicidlnu otazku tak, ze clanok 23
ods. 1, ¢lanok 23 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢ldnok 60 ods. 1 Colného kédexu Unie
v spojeni s ¢lankom 31 pism. b) delegovaného nariadenia 2015/2446 sa maja vykladat v tom zmysle,
ze krajinou poévodu pestovanych Sampindnov je krajina ich zberu v zmysle tychto ustanoveni, a to bez
ohladu na skuto¢nost, Ze podstatné fazy produkcie sa uskuto¢nuji v inych ¢lenskych $titoch Unie
a pestované Sampinény boli na tizemie zberu privezené len tri alebo menej dni pred prvym zberom.

25 Konkrétne nemecka vlada vysvetluje, Ze podla stanoviska jej odbornikov na produkciu preprava pestovania ovocia alebo zeleniny je zriedkakedy
moznd a vyhodna, ako je tomu v konani vo veci samej, takze cezhrani¢nd produkcia je vo vseobecnosti nemoznd a v kazdom pripade
nerentabilnd. Nemeckd vldda uviedla, Ze okrem pestovanych $ampinénov, ktorych preprava je jednoduchd, jej v stvislosti s tymto spésobom
produkcie napadé iba pestovanie ¢akanky. Pokial ide o Komisiu, td na pojedndvani uviedla ako analogicku situdciu hydroponické pestovanie
a pestovanie aromatickych bylin. Pokial ide o tieto produkty, Komisia vysvetlila, Ze sa mozu preddvat spotrebitelom so substriatom, a teda bez
toho, aby pred ich uvedenim na trh doslo k skuto¢nému zberu.

26 Pokial ide konkrétne o ovocie a zeleninu, z ¢lanku 32 delegovaného nariadenia 2015/2446 v spojeni s kapitolu 20 jeho prilohy 22-01, na ktort
¢lanok 32 uvedeného nariadenia odkazuje, vyplyva, Ze takéto produkty patria do pdsobnosti tychto ustanoveni v rozsahu, v akom ide o zmes
rastlinnych produktov, napriklad ovocné $tavy. Hoci sa takéto ustanovenie nenachddza v Colnom kdédexe Spolocenstva, vzhladom na
neexistenciu dpravy v opa¢nom zmysle je podla modjho nézoru potrebné chépat jeho ¢lanok 24 rovnakym sposobom.
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C. O vztahu medzi zdkazom uvddzania do omylu stanovenym v prdvnych predpisoch o ochrane
spotrebitela a oznacovanim krajiny pévodu stanovenym prdvnymi predpismi v oblasti
polnohospoddrstva (tretia a Stvrtd prejudicidlna otdzka)

1. Uvodné pripomienky

59. Pripominam, ze vnuitrostatny sud sa svojou tretou a $tvrtou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta,
¢i oznacenie krajiny pdévodu pouzivané spolo¢nostou Prime Champ bez uvedenia vysvetlujucich
informdcii o mieste produkcie je v rozpore so zdkazom uvddzania do omylu upravenym v clanku 2
ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2000/13 a v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.

60. Na tento ucel z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnitrostatny sud sa v prvom
rade pyta, ¢i sa ma oznacenie krajiny povodu stanovené pravnymi predpismi v oblasti
polnohospodaérstva povazovat za lex specialis vo vztahu k pravidlu zdkazu uvddzania do omylu, takze
tento zdkaz by nebol uplatnitelny na Uclely urcenia krajiny poévodu (tretia prejudicidlna otazka).
V pripade, ak by Stdny dvor odpovedal na tdto otdzku v tom zmysle, Zze oznacenie krajiny pdvodu
stanovené prdvnymi predpismi v oblasti polnohospoddrstva sa uplatiiuje stbezne so zdkazom
uvddzania do omylu, vnuatrostitny sid sa dalej pyta, ¢i je mozné doplnit vysvetlujice informdcie
s cielom zabrdnit uvedeniu spotrebitela do omylu v zmysle citovanych ustanoveni ($tvrtd prejudicidlna
otazka).”

61. Tato poslednd otdzka v zneni, v akom je formulovand, vsak nie je podla méjho ndzoru rozhodujica
na Ucely zistenia, ¢i oznacenie krajiny povodu pouzivané spolo¢nostou Prime Champ bez uvedenia
vysvetlujucich informécii je v rozpore so zdkazom uviest spotrebitela do omylu. Rozhodujica by
bezpochyby bola v pripade, keby pravne predpisy v oblasti polnohospodarstva taxativne upravovali
krajinu povodu ovocia a zeleniny.”® Podla mo6jho ndzoru to tak vsak nie je.

62. Nijaky predpis v pravnej uprave tykajicej sa polnohospodirstva totiz nebrdni podniku uviest
vysvetlujice informécie o oznaceni krajiny povodu, pokial samy osebe neuvddzaju spotrebitela do
omylu. V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze akékolvek obmedzenie vykonu zdkladného préva
na slobodu prejavu, ktoré chrani tiez ,obchodni komunikiciu“, zakotveného v clanku 11 ods. 1
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, musi byt podla ¢lanku 52 ods. 1 tejto Charty ustanovené
zdkonom.

63. Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné chdpat $tvrti otdzku v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud sa
v podstate pyta, ¢i je neuvedenie takychto vysvetlujucich informdcii klamlivé v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1
pism. a) bodu i) smernice 2000/13 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.%

27 Vnutro$tatny sud uvadza ako priklad informaciu o vyrobnych fazach uskuto¢nenych v inych ¢lenskych $tatoch.

28 V tomto pripade by z toho vyplyvalo, ze oznacenie krajiny povodu pouzivané spolo¢nostou Prime Champ bez uvedenia dal$ich informadcii je
zékonné z pohladu zdkazu uviest spotrebitela do omylu, kedze Prima Champ by v nijakom pripade nemohla doplnit toto oznacenie
o vysvetlujuce informécie.

29 V tomto kontexte pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci konania na zéklade spoluprace medzi vnitro$titnymi
stdmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu dvoru poskytnit vnatrostétnemu sudu uZitoént odpoved
potrebnt na rozhodnutie v spore, ktory prejednava. V tomto smere Sidnemu dvoru pripadne prindlezi pravo preformulovat otdzky, ktoré su
mu predlozené (pozri napriklad rozsudok z 29. novembra 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, bod 22).
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64. V tejto stvislosti na Gcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu, ktord mu umozni
rozhodnut v prejedndvanom spore, podla méjho ndzoru staci, aby sa Stidny dvor obmedzil len na
odpoved na tato stvrtd otdzku. Aj za predpokladu, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011
a ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13 st uplatnitelné, sa totiz domnievam, ako vysvetlim
niz$ie, Ze neuvedenie vysvetlujacich informdcii o oznadeni krajiny povodu, o aké ide v spore vo veci
samej, nie je v zmysle tychto ustanoveni v nijakom pripade klamlivé.*

65. Preto v dalSej casti najskor len v stru¢nosti vysvetlim dévody, preco mam vazne pochybnosti, pokial
ide o otdzku uplatnitelnosti tychto ustanoveni na situdciu, o aku ide vo veci samej (¢ast 2), a nésledne
odpoviem na $tvrti prejudicidlnu otazku (cast 3).

2. O uplatnitelnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 a élanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i)
smernice 2000/13

66. Rovnako ako vnutrostatny sid sa domnievam, Ze je potrebné odpovedat na otdzku, ¢i sa ma
s ohladom na ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1169/2011 oznacenie krajiny pévodu stanovené pravnymi
predpismi v oblasti polnohospodarstva povazovat za lex specialis vo vztahu k zdkazu uvddzania do
omylu. Uvedeny c¢lanok, ktory upravuje rozsah posobnosti tohto nariadenia, uvadza, zZe toto nariadenie
»sa uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté poziadavky na oznacovanie ustanovené v osobitnych

predpisoch Unie uplatnitelnych na konkrétne potraviny“®.

67. Vzhladom na odoévodnenie 8 nariadenia ¢. 1169/2011, v ktorom sa uvddza, Ze ,vSeobecné
poziadavky na oznacovanie doplia viacero ustanoveni uplatnitelnych... na urcité kategérie potravin...“,
sa domnievam, Ze ¢ldnok 1 ods. 4 tohto nariadenia je potrebné chdpat v tom zmysle, Ze tento ¢lanok sa
v zdsade uplatiiuje sibezne s osobitnymi ustanoveniami uplatnitelnymi na uréité potraviny.

68. Tento predpoklad vsak vyzaduje urcité obmedzenia.

69. V tejto suvislosti Komisia na pojednavani v podstate uviedla, ze na zdklade doslovného,
teleologického a kontextového vykladu ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1169/2011 sa vyraz ,bez toho,
aby boli dotknuté” musi chipat v tom zmysle, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 sa uplatnuje stibezne
s osobitnymi ustanoveniami uplatnitelnymi na urcité potraviny, pokial tieto ustanovenia nie su
v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 1169/2011. Tvrdenie Komisie chdpem tak, ze takyto rozpor
existuje iba v rozsahu, v akom uplatnenie osobitnych ustanoveni brdni stbeznému uplatneniu
nariadenia ¢. 1169/2011. V prejednavanej veci sa Komisia domnieva, Ze takyto rozpor neexistuje, lebo
oznacenie ,Povod: Nemecko“ moéze byt pouzité s uvedenim dopliujucich informécii. **

30 Pripominam, zZe opravny prostriedok ,Revision” v spore vo veci samej méze byt podla vnutrostatneho sudu dovodny iba v pripade, ak spravanie
vytykané spolo¢nosti Prime Champ bolo nezakonné tak podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/13, ako aj podla ¢ldnku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011. V doésledku toho by odpoved Stidneho dvora na $tvrta prejudicidlnu otdzku poskytnutd iba v kontexte
¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 v zasade postacovala na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu, ktord mu
umozni rozhodnit v spore, ktory prejednéva.

31 Poukazujem na to, Ze ¢lanok 73 nariadenia ¢. 1308/13 tiez obsahuje ustanovenie o rozsahu posobnosti obchodnych noriem. Toto ustanovenie
konkrétne stanovuje, ze obchodné normy sa uplatiuju ,,bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné ustanovenia uplatnitelné na polnohospodarske
vyrobky...“. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 sa uplatiiuje len v rozsahu stanovenom tymto nariadenim, vSak ¢lénok 73
nariadenia ¢. 1308/13 nie je relevantny pre uréenie uplatnitelnosti ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.

32 Zd4 sa mi teda, ze Komisia sa v skuto¢nosti dovoldva podobného vykladu, aky mé ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2005/29, podla ktorého
,v pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi [Unie] upravujtcimi osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné aspekty sa pouziji iné pravne predpisy“. Stidny dvor tak rozhodol, Ze rozpor, akym je
rozpor uvedeny v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2005/29, existuje iba vtedy, ak osobitné predpisy taxativne upravuji informacie o tovare, ktoré sa
maji poskytnut spotrebitelom, takze nie je mozné pridat nijaké dalsie informdcie. Pozri rozsudky z 25. jula 2018, Dyson (C-632/16,
EU:C:2018:599, body 34 az 36), a z 13. septembra 2018, Wind Tre a Vodafone Italia (C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, body 60 a 61). Z tohto
hladiska poznamendvam, Ze vzhladom na skutocnost, Ze prédvne predpisy v oblasti polnohospoddirstva taxativne neupravuju krajinu poévodu
ovocia a zeleniny, v prejedndvanom pripade nevznikd otézka uplatnitelnosti zékazu klamlivych opomenuti konania v zmysle ¢lénku 7 ods. 1
smernice 2005/29, akymi st opomenutia tykajuce sa ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/13 a ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1169/2011.
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70. V rozpore s pripomienkami Komisie sa domnievam, Ze je mozné presvedcivymi argumentmi
podporit stanovisko, podla ktorého sa ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1169/2011 neobmedzuje iba na
situdcie, v ktorych existuje skutocny rozpor v zmysle uvddzanom Komisiou.

71. Skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 1169/2011 sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia v oblasti oznacovania, znamend, Ze toto nariadenie nemoéze branit uplatneniu takychto

osobitnych ustanoveni. Cldnok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1169/2011 je teda podla méjho nizoru
v podstate vyjadrenim zéasady lex specialis.

72. Na zéklade tejto zdsady sa domnievam, Ze sibezné uplathovanie nariadenia ¢. 1169/2011 je taktiez
vylicené v rozsahu, v akom by viedlo k zbaveniu osobitného ustanovenia tykajiceho sa oznacovania
jeho potrebného ucinku.

73. K tomu by podla mna doslo, keby bol ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 uplatnitelny
na situdciu, o akd ide vo veci samej. Cldnok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 je totiz osobitnym
ustanovenim tykajicim sa oznacovania v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1169/2011%, a ako
vysvetlim v casti 3, predovsetkym v bodoch 82 a 83, domnievam sa, Ze normotvorca v ¢lanku 76
ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 jasne urcil, Ze krajinou pévodu cerstvého ovocia a zeleniny je krajina ich
zberu.

74. Ak by sa vSak clanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 musel uplatnit, takze oznacenie
krajiny povodu uvedené podla ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 by mohlo byt klamlivé
v zmysle prvého uvedeného ustanovenia, ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 by bol v dosledku
toho podla médjho ndzoru zbaveny svojho potrebného tGcinku.

75. Pokial ide o smernicu 2000/13, poznamendvam, Ze ¢ldanok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1169/2011 nema
v uvedenej smernici nijaky ekvivalent. Domnievam sa vsak, ze zasada zodpovedajtiica zasade upravenej
v tomto clanku sa uplatiuje aj na smernicu 2000/13. Ni¢ v pripravnych pracach tykajacich sa
nariadenia ¢. 1169/2011 totiZ nenasved¢uje tomu, ze jeho ciefom bolo zmenit smernicu v tejto otdzke,
a preto je potrebné chépat jeho ¢ldnok 1 ods. 4 ako kodifikdciu zasady lex specialis uz uplatnitelnej
podla smernice 2000/13. Inymi slovami, domnievam sa, ze Gvahy podobné Gvahdm rozvinutym vyssie

s ohladom na nariadenie ¢. 1169/2011 mozno uviest aj v savislosti s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a)
bodom i) smernice 2000/13 s ohladom na ¢ldnok 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007.

3. O uplatnitelnosti ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 a cldnku 2 ods. 1 pism. a) bodu i)
smernice 2000/13

76. Clanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 zakazuje, aby informécie o potravinach uvadzali
do omylu, pokial ide o krajinu pévodu.

33 Nariadenie ¢. 1169/2011 tak ustanovuje pravidld vSeobecnej povahy, ktoré sa uplatiuji horizontdlne na vSetky potraviny, zatial ¢o pravidla
$pecifickej povahy uplatiujuce sa vertikdlne iba na konkrétne potraviny si stanovené v ramci ustanoveni upravujucich takéto vyrobky, pozri
v tomto zmysle odévodnenie 12 tohto nariadenia. Z odévodnenia 32 uvedeného nariadenia vyplyva, ze obchodné normy pre vyrobky sektora
ovocia a zeleniny st takymito vertikdlnymi pravidlami.
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77. V prvom rade sa domnievam, ze tento zdkaz zahfna klamlivé opomenutia konania. Vyraz
sinformacie o potravindach“ je totiz definovany v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia ako
sinformacie o potravine spristupnené koneénému spotrebitelovi prostrednictvom etikety, iného
sprievodného materidlu alebo akymikolvek inymi prostriedkami vrdtane nastrojov modernej
technolégie alebo verbdlnej komunikdcie“. Hoci sa tato definicia formalne netyka opomenuti konania,
je potrebné vychadzat zo zasady, ze zahfna tieto opomenutia v rozsahu, v akom by mohli uviest
spotrebitela do omylu, pokial ide o krajinu povodu.*

78. Dalej, pokial ide o pojem uvadzat spotrebitela do ,omylu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1169/2011, poukazujem na to, Ze toto ustanovenie neobsahuje definiciu tohto pojmu.
Podla mojho ndzoru vsak rovnako ako v pripade definicie klamlivych opomenuti konania uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29 treba pojem ,omyl“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia chépat v tom zmysle, ze sa vztahuje na podstatné informadcie, ktoré priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym zapricinuje alebo modze zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

79. Aj ked totiz nariadenie ¢. 1169/2011 neuvddza takuto definiciu, pripominam, Ze iba neuvedenie
podstatnych informécii potrebnych pre spotrebitela méze byt samotnou svojou povahou spdsobilé
uviest spotrebitela do omylu. Navyse, ako som vysvetlil v pozndmke pod ¢iarou 34 vyssie, cielom
nariadenia ¢. 1169/2011 je rovnako ako v pripade smernice 2005/29 zabezpecit vysokd troven ochrany
spotrebitela.

80. Napokon uvddzam, ze c¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuje, ze krajina povodu
v zmysle tohto nariadenia odkazuje na povod tovaru, ako sa urcuje v stulade s definiciami tykajicimi
sa nepreferencného pdvodu tovaru, uvedenymi v colnych kédexoch.

81. Podla mojho ndzoru neuvedenie vysvetlujicich informdcii pri oznaceni krajiny pévodu uvedenom
v sulade s definiciami colnych kdédexov, o aké ide v prejedndvanej veci, sa nemoéze povazovat za
podstatnt informdciu pre priemerného spotrebitela spdsobild uviest do omylu, pokial ide o krajinu
povodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011.

82. Normotvorca totiz jasnym a presnym spdsobom urcil krajinu pévodu potraviny v zmysle nariadenia
¢. 1169/2011 odkazom na colné kdédexy v ¢lanku 2 ods. 3 tohto nariadenia.” Pokial ide o rastlinné
produkty, normotvorca konkrétne urcil, ze krajinou pdévodu tychto produktov je krajina ich zberu.
Normotvorca sa tymto rozhodnutim zdroven rozhodol neprikladat vyznam skuto¢nosti, Ze vyroba
takychto produktov sa moze v zasade uskutoc¢novat v rdéznych krajinach. V tejto suvislosti
pripominam, Ze normotvorca zachoval toto pravidlo aj po oboznameni sa s ,cezhranicnym“ spésobom
produkcie pestovanych $ampinénov.

83. Preto je potrebné domnievat sa, Ze zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3
nariadenia ¢. 1169/2011 a s ustanoveniami tykajicimi sa nepreferen¢ného poévodu tovaru, uvedenymi
v colnych kédexoch vyplyva, ze takéto informécie nemozno povazovat za informdicie podstatné pre
priemerného spotrebitela.*

34 Pozri v tomto zmysle ¢lanok 26 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011, podla ktorého oznacenie krajiny povodu sa podla tohto néstroja
povinne uvédza, ak by jeho neuvedenie mohlo uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o krajinu pévodu. Navyse pojem klamlivé obchodné
praktiky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29 zahfna klamlivé opomenutia konania. Pripominam, ze tito smernica podobne ako
nariadenie ¢. 1169/2011 ma za ciel zabezpecit vysokd uroveii ochrany spotrebitela.

35 Podotykam, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 zaviedlo tato definiciu z dévodu, ze neexistencia takejto definicie v smernici 2000/13 viedla k neistote
a nejednoznacnosti tak pre spotrebitelov a priemysel, ako aj pre ¢lenské $taty [pozri spravu ,Impact assessment report on general food labelling
issues”, SEC(2008) 92, s. 21, ktord bola pripojend k ndvrhu nariadenia ¢. 1169/2011].

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, body 42 az 44).

14 ECLIL:EEU:C:2019:291



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDsGAARD OF — VEc C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

84. Tento zaver je navy$e podporeny skuto¢nostou, ze Komisia prijala dalsie ustanovenia o oznacovani
krajiny pdévodu, iba pokial ide o cerstvé, chladené a mrazené miso zo svin, oviec, kéz a hydiny. Takéto
pravidld si konkrétne stanovené vykonavacim nariadenim (EU) ¢ 1337/2013% z dévodu, ze
uplatiiovanie ustanoveni tykajicich sa nepreferen¢ného pévodu tovaru, uvedenych v colnych kédexoch
neumoznovalo dostato¢ne informovat spotrebitelov o povode tohto misa, a to vzhladom na situdcie,

ked miso pochddza zo zvierat, ktoré sa narodili, boli chované a zabité v roznych krajinach.

85. Hoci dokdzem tplne pochopit tvrdenie Zentrale, Zze spotrebitelia by mali byt informovani, ak
k podstatnym fdzam vyroby uréitého vyrobku dochddza v réznych krajinich, vzhladom na vyssie
uvedené musim konStatovat, Ze normotvorca nepovazoval takéto informdécie za podstatné, a teda
sposobilé uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o krajinu pévodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1169/2011.

86. Preto je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého prindlezi vnatrostédtnym sudom, aby
rozhodli o otdzke, ¢i oznacenie krajiny povodu, aké je predmetom sporu vo veci samej, vedie
v konkrétnych pripadoch v podstate k zavddzaniu spotrebitela. Takyto postoj by totiz mohol byt
zdsahom do vys$ie spominanej slobodnej volby normotvorcu.

87. Pokial ide o ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13, domnievam sa, Ze na toto
ustanovenie sa musia uplatnit ivahy podobné vyssie rozvinutym dvaham. V tejto stvislosti uvadzam,
ze hoci smernica 2000/13 neobsahuje definiciu krajiny pévodu v zmysle tejto smernice™®, tato
skuto¢nost nemoéze viest k opa¢nému vysledku vzhladom na fakt, Ze takdto definicia je upravend na
zéklade ¢lanku 113a ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 v spojeni s ¢lankom 23 ods. 2 pism. b) Colného
kédexu Spolocenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze ani oznacCenie uvedené v stlade s definiciami
tykajicimi sa nepreferen¢ného povodu tovaru, uvedenymi v Colnom kddexe Spolocenstva nie je
klamlivé v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2000/13.

88. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na stvrtd prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 7 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 a clanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze neposkytnutie vysvetlujucich informdcii spotrebitelovi o oznaceni krajiny pévodu
urcenej v sulade s definiciami tykajicimi sa nepreferen¢ného pdévodu tovaru, uvedenymi v colnych
kédexoch neuvadza do ,omylu“ v zmysle citovanych ustanoveni.

V. Navrh

89. Vzhladom na predchéadzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), takto:

1. Clanok 113a ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizdcie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske
vyrobky (nariadenie o jednotnej spolocnej organizdcii trhov) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely definovania pojmu ,krajina pévodu“ uvedeného v tomto ustanoveni je potrebné vychddzat
z definicii tykajucich sa nepreferencného povodu tovaru, uvedenych v clankoch 23 az 26
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Spolocenstva.

37 Vykonavacie nariadenie Komisie z 13. decembra 2013, ktorym sa stanovujd pravidld pre uplatiiovanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(]@U) ¢. 1169/2011, pokial ide o uvedenie krajiny povodu alebo miesta povodu pre cerstvé, chladené a mrazené miso zo svin, oviec, koz a hydiny
(U.v. EU L 335, 2013, 5. 19).

38 Pozri od6vodnenie 3 nariadenia ¢. 1337/2013.
39 Pozri poznamku pod c¢iarou 35 vyssie.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDsGAARD OF — VEc C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

Clanok 76 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa vytvdra spolo¢nd organizicia trhov s polnohospodéarskymi vyrobkami, a ktorym
sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, sa mda vykladat v tom zmysle, ze na tcely definovania pojmu ,krajina pévodu”
uvedeného v tomto ustanoveni je potrebné vychadzat z ustanoveni tykajicich sa nepreferen¢ného
povodu tovaru, uvedenych v ¢lanku 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, v spojeni s ¢lénkami 31
az 36 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jila 2015, ktorym sa doplia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokial ide o podrobné pravidla,
ktorymi sa blizie urcujt niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie.

Clanok 23 ods. 1 a ¢ldnok 23 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2913/92 a ¢lanok 60 ods. 1 nariadenia
¢. 952/2013 v spojeni s ¢lankom 31 pism. b) delegovaného nariadenia (EU) 2015/2446 sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze krajinou povodu pestovanych $ampinénov je krajina ich zberu, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ze podstatné fazy produkcie sa uskuto¢nuju v inych ¢lenskych statoch
Eurépskej tinie a pestované Sampindény boli na tGzemie zberu privezené len tri alebo menej dni
pred prvym zberom.

Clanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. okt6bra
2011 o poskytovani informécii o potraviniach spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zru$uje smernica
Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neuvedenie vysvetlujucich
informadcii o oznaceni krajiny povodu urcenej v silade s definiciami tykajucimi sa nepreferenéného
povodu tovaru, uvedenymi v ¢lankoch 23 az 26 nariadenia ¢. 2913/92 a v ¢lanku 60 nariadenia
¢. 952/2013 v spojeni s clankami 31 az 36 delegovaného nariadenia 2015/2446 neuvadza
spotrebitela do ,omylu“ v zmysle tohto ustanovenia.

Cléanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) smernice 2000/13/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca
2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov, tykajacich sa oznaCovania, prezenticie
a reklamy potravin, sa md vykladat v tom zmysle, ze neuvedenie vysvetlujucich informécii
o oznaceni krajiny povodu urcenej v stlade s definiciami tykajicimi sa nepreferen¢ného povodu
tovaru, uvedenymi v ¢lankoch 23 az 26 nariadenia ¢. 2913/92 neuvddza spotrebitela do ,omylu”
v zmysle tohto ustanovenia.
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