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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud,
Portugalsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a suvisiace prava — Pravna ochrana
dizajnov — Pravo rozmnozovania — Odevy*“

Uvod

1. Pravna ochrana diel azitkového umenia je takmer rovnako stara ako ochrana dusevného vlastnictva
vo vSeobecnosti.” Stale sa vSak snazi ndjst si svoje miesto v systéme prava dusevného vlastnictva. Tyka
sa troch hlavnych oblasti: ochrany vynalezov patentovym pravom, ochrany dusevnej tvorby autorskym
pravom a ochrany dobrého mena pravom ochrannych znamok. Predmety uzitkového umenia st
vzhladom na ich dekorativny a dzitkovy charakter a na ich umelecky a priemyselny tcel, vhodné pre
tieto tri formy ochrany bez toho, aby v plnej miere splnali ciele alebo mechanizmy ktorejkolvek
z nich.® Hoci boli vypracované rezimy ochrany sui gemeris, najmid v Eurdpe, tito ochrana nikdy
neziskala vylu¢né postavenie: vzdy sa moze kumulovat s inymi druhmi ochrany.*

2. Prejedndvand vec sa tyka najméd kumuldcie ochrany dizajnov v rezime sui generis s ich ochranou ako
diel autorskym pravom. Vztah medzi tymito dvoma rezimami ochrany vzdy vyvolaval pochybnosti, a to
ako u normotvorcu, tak aj v judikature a polemikach.

3. Na jednej strane Gzitkovd a funkcénd povaha predmetov azitkového umenia a ich urcenie, aby sa
hromadne priemyselne vyrabali, spochybnuju ich schopnost byt chranené autorskym pravom a silad
tejto ochrany s ich axiologickymi zdkladmi (osobny vztah medzi autorom a jeho dielom), ako aj jej
cielmi (odmenovanie tvorivého intelektudlneho dusilia). Ochrana dizajnov autorskym prdvom
predstavuje predovsetkym dve rizika: zbavenie osobitosti ochrany autorskym pravom a prekazku

Jazyk prednesu: francizstina.
Jednym z prvych legislativnych aktov v tejto oblasti bol franctzsky zdkon z 18. marca 1806, ktorym sa zriaduje Conseil des prud’hommes
(pracovny sud) v Lyone, ktory poskytol ochranu dizajnom vyrobcov hodvébu v Lyone.

3 Pozri FISCHMAN AFORI, O.: Reconceptualizing Property in Designs. In: Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, ¢. 3, 2008,
s. 1105 — 1178.

4 Pokial ide o fenomén kumuldcie ochrany dizajnov v préve dusevného vlastnictva, pozri najmi, DERCLAYE, E., LEISTNER, M.: Intellectual
Property Overlaps: A European perspective. Hart Publishing, Oxford, 2011, ako aj TISCHNER, A. Kumulatywna ochrona wzornictwa
przemystowego w prawie wlasnosci intelektualnej. C.H.Beck, Warszawa, 2015.
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slobodnej hospodarskej sutaze.® Z tohto dovodu viaceré pravne poriadky prijali opatrenia na ochranu
dizajnov s vysokou umeleckou hodnotou prostrednictvom autorskych prav. Mozno citovat doktrinu
»scindibilita“ v talianskom prave, ,Stufentheorie” v nemeckom préve, alebo obmedzenie trvania ochrany
v pripade predmetov vyrobenych v priemyselnom meradle v prave Spojeného kralovstva.®

4. Na druhej strane niektoré predmety uzitkového umenia maji nesporne vysoky stupen povodnosti.
Staci len uviest $tyly vyvinuté v tejto oblasti, ako napriklad Art deco alebo Bauhaus. Plati to aj
v odvetvi c¢innosti, o ktorta ide v prejednavanej veci, teda v odevnom priemysle: kasky haute couture st
tak, ak nie viac, umeleckymi dielami nez odevmi. Nie je preto opodstatnené vylucit a priori predmety
uzitkového umenia z ochrany autorskym pravom len z dévodu ich (rovnako) funkéného charakteru.
Na druhej strane iné kategérie diel, pri ktorych neexistuji pochybnosti o ich ochrane autorskym
pravom, mozu mat tiez Gzitkové funkcie a pritom zostat povodnym dusevnym vytvorom. Je to tak
v pripade niektorych literarnych, fotografickych a dokonca hudobnych diel.

5. Volba, ktortd si normotvorca Unie zvolil, v duchu tedrie jednoty umenia vytvorenej vo francizskej
pravnej nauke,” kumuldcie ochrany predmetov uzitkového umenia uplatiiovanej rezimom sui generis
a autorskym priavom sa nezdd byt irelevantna.® Je vSak potrebné zabezpecit autonémiu a dosiahnut
prislusné ciele kazdého rezimu ochrany.

6. Prave v tomto kontexte bude Stdny dvor riesit pravne otazky, ktoré mu polozil Supremo Tribunal
de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

7. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 7 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel,
podpisaného 9. septembra 1886 v Berne (Parizsky akt z 24. jdla 1971) v zneni zmien z 28. septembra
1979 (dalej len ,Bernsky dohovor®)”:

»1. Vyraz literdrne a umelecké diela’ zahfna vsetky vytvory z literdrnej, vedeckej a umeleckej oblasti
bez ohladu na sposob alebo formu ich vyjadrenia, ako... diela uzitkového umenia...

5 O tomto zbaveni osobitosti ochrany na tkor hospodarskej sutaze prostrednictvom industrial copyright v prave Spojeného kralovstva pozri,
okrem iného, BENTLY, L.: The Return of Industrial Copyright? In: European Intellectual Property Review. 2012, s. 654 — 672.

6 Pozri najmd DERCLAYE, E., LEISTNER, M.: c. d,, s. 200 a 283; MARZANO, P.: Une protection mal congue pour un produit bien congu: I'Ttalie
et sa protection des dessins et modeéles industriels par le droit d’auteur. In: Revue internationale du droit d’auteur. 2014, s. 118; ako aj
TISCHNER, A: c. d., s. 159 —170.

7 Pozri najmd POLLAUD-DULIAN, F.: Propriété intellectuelle. Le Droit d’auteur. Economica, Pariz, 2014, s. 190 — 194, ako aj VIVANT, M.,
BRUGUIERE, J.-M.: Droit d’auteur et droits voisins. Dalloz, Paris, 2016, s. 255 — 257.

8 Aj ked podla niektorych autorov zdsada kumulativnej ochrany vyjadruje bezmocnost systému dusevného vlastnictva nad kontrolou jeho
hypertrofie (TISCHNER, A.: The role of unregistred rights — a European perspective on design protection, In: Journal of Intellectual Property
Law & Practice, ¢. 4, 2018, s. 303 — 314).

9 Eurédpska tnia nie je zmluvnou stranou Bernského dohovoru, ale je zmluvnou stranou Dohody o obchodnych aspektoch dusevného vlastnictva,
ktord tvori prilohu 1C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizdcie podpisanej v Marrakesi 15. aprila 1994 (dalej len ,dohoda TRIPS"),
schvélenej v mene Eurépskej tnie rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, tykajtcej sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho
spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani
(1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), ktorej ¢lanok 9 ods. 1 zavdzuje zmluvné strany dodrziavat ¢lanky 1 az 21
Bernského dohovoru.
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7. Zakonodarstvam $titov Unie sa vyhradzuje, aby upravili so zretelom na ustanovenie ¢lanku 7 ods. 4
tohto dohovoru['’], rozsah pdsobnosti ich zakonov na diela tzZitkového umenia a na priemyselné vzory
a modely, ako aj podmienky, za ktorych st také diela, vzory a modely chranené. Pre diela, ktoré st
v $tate povodu chrdnené iba ako vzory a modely, mozno sa v inom $tate Unie dovolévat iba osobitnej
ochrany, akd sa prizndva v tomto $tate vzorom a modelom; ak sa vSak v tomto $tate neposkytuje taka
osobitna ochrana, budu tieto diela chranené ako umelecké diela.

“«

8. Podla ¢ldanku 25 dohody TRIPS:

»1. Clenovia poskytnii ochranu nezdvisle, vytvorenym priemyselnym vzorom, ktoré si nové alebo
povodné...

2. Kazdy c¢len zabezpeci, aby poziadavky na zabezpecenie ochrany textilnych vzorov, najmi pokial ide
o ndklady, skdsky alebo zverejnenia, nezhorsili neprimerane moznost pozadovat a ziskat takuto
ochranu. Clenovia mézu splnit tito povinnost prostrednictvom pravnej tpravy priemyselnych vzorov
alebo autorskych prav.”

Pravo Unie

9. Clanok 17 smernice 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane
dizajnov'' stanovuje:

»Dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v c¢lenskom Stite alebo pre clensky stat v sdlade
s touto smernicou je tiez vhodny na ochranu podla autorského prdva tohto $tétu, a to odo dna, kedy
bol dizajn vytvoreny alebo akoukolvek formou stanoveny. Rozsah, v akom a podmienky, za ktorych sa
takato ochrana udeluje, vratane pozadovaného stupna povodnosti, ur¢i kazdy ¢lensky $tat.”

10. Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prdv v informacnej
spolo¢nosti '

,Clenské $tity ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakizat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

“«

11. Podla ¢lanku 9 uvedenej smernice:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice sa predovsetkym patentovych
prav, ochrannych zndmok, dizajnovych prav, azitkovych vzorov, topografie polovodicovych vyrobkov,
ochrany typu pisma, podmiene¢ného pristupu, pristupu do kablovych rozvodov vysielacich
spolo¢nosti, ochrany ndrodnych kultirnych hodnét, poziadaviek na pravnu zéaruku, zdkonov
o kartelovych praktikich a nekalej satazi, obchodného tajomstva, bezpecnosti, dévernosti, ochrany
udajov a sukromia, pristupu k verejnym dokumentom a zmluvného prava.”

10 Clanok 7 ods. 4 Bernského dohovoru sa tyka doby ochrany priemyselnych vzorov.
11 U. v. ES L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120.
12 U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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12. Clanok 96 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva**
stanovuje:

»Dizajn chrédneny dizajnom spolocenstva je tiez sposobily na ochranu podla autorského préva ¢lenskych
$tatov od datumu, kedy sa dizajn vytvoril alebo zafixoval v akejkolvek forme. Rozsah, do ktorého
a podmienky, za ktorych sa takdto ochrana udeluje, zahrnujtica stupen pozadovanej novosti, stanovuje
jednotlivy clensky $tat.

Portugalské prdavo

13. Smernica 2001/29 bola prebratd do portugalského prava v Coédigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos (Zakonnik autorskych prav a s nimi suvisiacich prav), ktorého ¢lanok 2 ods. 1
obsahuje nasledovny zoznam kategérii predmetov chranenych autorskym pravom:

»1. Dusevné vytvory z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez ohladu na sp6sob, formu vyjadrenia,
kvalitu, sposob prenosu a ucel, zahfnaji najma:

i) diela Gzitkového umenia, priemyselné dizajny alebo vzory a diela dizajnu, ktoré predstavuja
umelecku tvorbu bez ohladu na ochranu priemyselného vlastnictva;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14. Spolo¢nost G-Star Raw CV (dalej len ,spolo¢nost G-Star) je spolo¢nost zalozend podla
holandského prava, ktora navrhuje, vyraba a predava odevy. Spolo¢nost G-Star pouziva, ako majitelka
alebo na zaklade vyhradnej licen¢nej zmluvy, ochranné znamky G-Star, G-Star Raw, G-Star Denim
Raw, GS-Raw, G-Raw a Raw. Odevy predavané pod tymito znackami zahfnaji modely nohavic Arc,
ako aj modely bund a tri¢iek Rowdy.

15. Spolo¢nost Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA (dalej len ,spolo¢nost Cofemel“) je spolo¢nost
zalozena podla portugalského préava, ktord navrhuje, vyrdba a preddva modely nohavic, bund a triciek
Tiffosi.

16. Dna 30. augusta 2013 podala spolo¢nost G-Star Zalobu na portugalsky prvostupnovy sad, ktorej
cieflom bolo najmi nariadit spolo¢nosti Cofemel, aby ukoncila akékolvek porusovanie jej autorskych
prav a akékolvek konanie nekalej stutaze voci nej, ako aj nahradila sposobend skodu a v pripade nového
porusenia, aby ju zviazal na zaplatenie denného pendle az do jeho ukoncenia. V ramci tejto zaloby
spolo¢nost G-Star predovsetkym tvrdila, Zze niektoré modely nohavic, bind a tri¢iek uvadzané na trh
spolo¢nostou Cofemel mali identicky alebo podobny dizajn, ako jej modely Arc a Rowdy. Spolo¢nost
G-Star dalej tvrdila, Ze iSlo o povodné dusevné vytvory a teda o diela dizajnu chrdnené autorskymi
pravami.

17. Sdd rozhodujuci vo veci svojim rozsudkom zalobe podanej spolo¢nostou G-Star ciasto¢ne vyhovel.
Spolo¢nost Cofemel sa proti uvedenému rozsudku odvolala na Tribunal da Relacdo de Lisboa
(Odvolaci sud Lisabon, Portugalsko), ktory ho potvrdil.

13 U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142.
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18. Na zdklade odvolania podaného spolo¢nostou Cofemel, Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud)
povazuje za preukdzané, po prvé, ze modely odevov spolo¢nosti G-Star skopirované spolo¢nostou
Cofemel boli navrhnuté dizajnérmi pracujicimi pre spolo¢nost G-Star alebo dizajnérmi konajicimi
v jej mene alebo majicimi zmluvne prevedené ich autorské prava. Po druhé tieto modely odevov st
vysledkom néavrhov a vyrobnych procesov, ktoré st vo svete médy povazované za inovativne. Po tretie
uvedené modely st charakterizované siborom specifickych prvkov (trojrozmernd forma, umiestnenie
urcitych prvkov, schéma spojov a farieb, atd.), ktoré ciastocne prevzali modely odevov spolo¢nosti
Cofemel. Vzhladom na tuto situdciu Supremo Tribunal de Justica (Najvys$si sud) spochybnuje vyznam
clanku 2 ods. 1 bodu i) Zikonnika autorskych prav a s nimi stvisiacich prav. V tejto suvislosti
vnutrostatny sud uvadza, Ze hoci jasne zahfna diela uzitkového umenia, priemyselné dizajny alebo
vzory a diela dizajnu, ktoré predstavuju umeleckd tvorbu v zozname diel chrdnenych autorskym
pravom, toto ustanovenie nespresnuje stupenn povodnosti, ktory sa vyzaduje na to, aby takéto diela
pozivali predmetnt ochranu.

19. Za tychto podmienok Supremo Tribunal de Justica (Najvys$si sid) rozhodol prerus$it konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 podanému Stdnym dvorom vnutrostitna
pravna Uprava — v prejednavanej veci ¢lanok 2 ods. 1 bod i) Zakonnika autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym prdvom —prizndvajica ochranu podla autorského prava dielam uzitkového
umenia, priemyselnym vzorom a dizajnom, ktoré vytviraji nad ramec sledovaného uzitkového
ciela vizudlny efekt, ktory ma z estetického hladiska vlastny a badatelny charakter v tom zmysle, Ze
jeho originalita je zdkladnym kritériom, ktorym sa riadi priznanie ochrany v oblasti autorskych
prav?

2. Odporuje vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 podanému Stidnym dvorom vnutrostitna
pravna uprava — v prejednavanej veci ¢lanok 2 ods. 1 bod i) Zakonnika autorskych prav a prav
stvisiacich s autorskym pridvom — prizndvajica ochranu podla autorského prava dielam uzitkového
umenia, priemyselnym vzorom a dizajnom, ak si vzhladom na mimoriadne niro¢né posidenie,
pokial ide o ich umelecki hodnotu, a vzhladom na ndzory prevlddajuce v kultdrnych
a instituciondlnych kruhoch, zaslizia byt kvalifikované ako ,umelecka tvorba‘ alebo ,umelecké
dielo‘?“

20. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Stdnemu dvoru 6. decembra 2017.
Pisomné pripomienky predlozili portugalskd, Ceskd, talianska vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako
aj Eurépska komisia. Uéastnici konania vo veci samej, portugalska, ¢eskd vldda a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia boli zastipeni na pojedndvani, ktoré sa konalo 12. decembra 2018.

Analyza

21. Svojimi dvomi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré by podla moéjho ndzoru mali byt preskimané
spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29, ako ho vykladé
Stdny dvor, brani tomu, aby boli priemyselné dizajny a vzory ' chranené autorskym prdvom iba vtedy,
ak maja vyrazny umelecky charakter, ktory presahuje ramec toho, ¢o sa bezne vyzaduje od inych
kategorii diel.

14 Vnutrostatny sad vo svojich otdzkach odkazuje na znenie portugalského prava: ,diela uzitkového umenia, priemyselné vzory a diela dizajnu®.
Zda sa mi vSak, ze tieto tri pojmy st v podstate synonymda. V kazdom pripade, v tychto ndvrhoch sa odvolavam na predmety, ktoré, rovnako
ako predmety sporu vo veci samej, mozu byt chranené ako dizajny v zmysle smernice 98/71 alebo nariadenia ¢. 6/2002.
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22. Odpoved na tato otdzku si vyzaduje analyzu judikatiry Sidneho dvora tykajacej sa pojmu ,diela“
v oblasti autorského prava Unie, ako aj analyzu tvrdeni, predloZenych najmi zo strany talianskej
a Ceskej vlddy a vlady Spojeného krélovstva, zalozenych na udajnom osobitnom postaveni dizajnov
v systéme zavedenom pravom Unie.

Judikatira Sudneho dvora tykajiica sa pojmu ,dielo“

23. Clanok 2 pism. a) smernice 2001/29, citovany vnttrodtdtnym sidom, sam osebe nedefinuje pojem
diela. Toto ustanovenie sa obmedzuje na priznanie vylucného prava autorov udelit sthlas alebo
zakdzat akékolvek rozmnozovanie ich diel. Okrem toho ziadne iné ustanovenie tejto smernice
nedefinuje pojem ,dielo“. Je pravdepodobné, ako uviedla ceskd vldda vo svojich pripomienkach, ze
velké rozdiely medzi rezimami autorskych prav ¢lenskych $titov neumoznili dosiahnut jednomyselne
prijatelntt definiciu. V tejto sdvislosti treba poznamenat, Ze dokonca aj na vnutro$titnej urovni je
mimoriadne tazké, ak nie nemozné, predstavit si abstraktnd definiciu schopnd pokryt mnozstvo velmi
odlisnych predmetov, ktoré moézu byt chrianené autorskym pravom a zaroven vylucit tie, ktora
chranené nie sd. PrinajlepSom je mozné zostavit zoznam oblasti tvorby, ktory je nutne netplny,
v ktorych sa mozu autorské prava uplatnovat, ako je to v ¢lanku 2 ods. 1 Bernského dohovoru.

24. Takdto medzera by vsak nemohla existovat, pretoze pojem ,dielo“ je zdkladnym kamenom
akéhokolvek rezimu autorského prava pri definovani jeho vecnej posobnosti. Jednotny vyklad tohto
pojmu je preto nevyhnutny pri harmonizacii autorskych prav ustanovenych pravom Unie. Bolo by
v skutocnosti zbyto¢né harmonizovat rézne prava, ktoré pozivaju autori, ak by clenské staty mohli
zahrnut alebo vylucit z tejto ochrany, ¢i uz legislativnymi alebo sidnymi prostriedkami, taky alebo
onaky predmet. Studny dvor by mal byt skor ¢i neskér vyzvany, aby vyplnil tito medzeru v zmysle
prejudicidlnych otdzok predlozenych sidmi, ktoré spochybnuji ucel smernic o autorskych pravach,
ktoré sa maju uplatnovat v urcitych osobitnych pripadoch.

25. Vzhladom na to, Zze samotna smernica 2001/29 nedefinuje pojem ,dielo“ a neodvoléva sa na pravo
¢lenskych $tatov na dcely jeho vymedzenia, ide o autonémny pojem priava Unie.” Podla judikattry
Sudneho dvora musi byt teda predmet, ktory ma byt kvalifikovany ako ,dielo“ v zmysle autorského
prava, ,povodn[y] v tom zmysle, ze [je] vysledkom autorovej vlastnej dusevnej tvorby“.'* Tuto
podmienku uplatnitelnosti autorského prava harmonizovaného pravom Unie, najmid smernicou
2001/29, stanovil Stdny dvor s ohladom na struktiru tejto smernice, ako aj s ohladom na $truktaru
Bernského dohovoru. Uvedena podmienka v$ak nie je zavedena pravom Unie: uvadza sa totiz vo
véacsine vnutrostatnych pravnych dprav autorského prava, prinajmensom v systémoch kontinentalneho
prava.” Istym sposobom je teda sucastou pravnych tradicii ¢lenskych $tétov.

26. Hlavnym prvkom definicie dielo je kategéria ,vlastny dusevny vytvor autora“. Tato definicia bola
neskor rozvinutd v judikatire Stdneho dvora, podla ktorej je dusevny vytvor pre jej autora $pecificky,
pretoze odréza jeho osobnost. Je to tak v pripade, ked autor mohol pri vytvdrani diela vyjadrit svoje
tvorivé schopnosti prostrednictvom slobodnych a tvorivych vyberov.' Naopak, pokial je vyjadrenie
tychto zloziek dané ich technickou funkciou, kritérium pdvodnosti nie je splnené, kedze jednotlivé
sposoby realizdcie danej myslienky st natolko obmedzené, ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaju.
Takato situdcia neumoziuje autorovi vyjadrit svoju tvorivost origindlnym spdésobom a dospiet

15 Pozri v poslednom rade rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 33).

16 Rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 37).

17 Tak je to najméd v nemeckom prave, kde § 2 ods. 2 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon
o autorskom prdve a prdavach suvisiacich s autorskym pravom) z 9. septembra 1965 stanovuje, Ze ,diela v zmysle tohto zékona st iba osobné
dusevné vytvory“. Tento pojem sa odrdza v pojme ,originality“ vo francizskom autorskom préve [rozsudok Cour de cassation (Kasac¢ny sud),
plendrne zhromazdenie, zo 7. marca 1986, Babolat c/Pachot, ¢. 83-10477, uverejneny v Zbierke], ako aj v polskom prave [¢lanok 1 ods. 1 ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zdkon o autorskom prave a stvisiacich pravach) zo 4. februdra 1994] alebo v $panielskom prave
[¢lanok 10 Ley de Propiedad Intelectual (ziakon o dusevnom vlastnictve) z 24. aprila 1996]. Situicia je ind v systémoch autorskych prav
v anglosaskych krajinach.

18 Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 88 a 89).
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k vysledku, ktory predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor.” Len vlastny dusevny vytvor autora,
v zmysle vys$sie uvedenej definicie, sa podiela na kvalite diela, ktoré mozno chranit autorskym pravom.
Skutoc¢nosti, akymi si dusevné usilie a schopnosti autora, nemézu ako také oddvodnit ochranu
dotknutého predmetu autorskym pravom, ak toto usilie a tieto schopnosti nevyjadruju ziadnu
originalitu.” Nakoniec predmet ochrany podla autorského prava musi byt dostato¢ne presne
a objektivne identifikovany.* *

Uplatnenie uvedenej judikatiiry na dizajny

27. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ¢eska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, definicia diela ako
vlastného dusevného vytvoru autora sa neobmedzuje na oblasti, ktoré podliehaji osobitnym pravnym
predpisom Unie, v ktorych je toto kritérium vyslovne stanovené, konkrétne databazy, fotografie
a pocitacové programy.>

28. Prvé uplatnenie tohto kritéria Sidnym dvorom sa totiz tykalo literarneho diela chraneného na
zdklade smernice 2001/29. Ako som uz naznacil, Sidny dvor odvodil toto kritérium zo vseobecnej
systematiky autorského prava, tak medzinarodného, ako aj v ramci Unie. Hoci Sidny dvor nésledne
uplatnil toto kritérium na predmety podliehajice osobitnym pravidldm prava Unie, ako st napriklad
fotografie, toto uplatnenie nebolo zaloZené na uvedenom pravidle, ale na jeho skorsej judikatare.*

29. Z toho podla moéjho nézoru jasne vyplyva, ze kritérium vlastnej dusevnej tvorby autora, ako sa
uvadza v judikatire Stidneho dvora, sa vztahuje na vsetky kategérie diel. Vyplyva to tiez z jednotnosti
pozadovanej pri uplatiovani smernice 2001/29 v ramci celej Unie. Akékolvek rozdiely medzi
vnutro$titnymi pravnymi predpismi clenskych $tatov v rozsahu uplatnenia ochrany autorskych prav by
v skuto¢nosti narusili toto jednotné uplatiiovanie.” Nevidim preto ziadny dovod na to, aby sa toto
kritérium aspon v zdsade neuplatiiovalo na priemyselné vzory, pokial ide o ich ochranu autorskym
pravom.

30. Nepresvedc¢ilo ma ani tvrdenie ceskej vlddy na pojedndvani, podla ktorej kritérium vlastného
dusevného vytvoru autora by bolo neoddelitelnou stucastou kazdého diela a nebolo by v rozpore
s prisnejsimi poziadavkami, ktoré by vnutrostitne pravo ukladalo urcitym kategéridm predmetov,
akymi su diela azitkového umenia.

31. Kritérium vlastného dusevného vytvoru autora skuto¢ne umoznuje rozliSovat medzi predmetmi,
ktoré mozu byt chranené autorskym pravom a predmetmi, ktoré tito ochranu nepozivaji.”® Toto
kritérium, na ktoré sa Sidny dvor odvoldva aj ako na kritérium povodnosti,” vSak predstavuje tiez
maximalnu poziadavku, ktort mézu clenské $taty ulozit, aby mohli pozZivat ochranu podla autorského
prava bez ohladu na troven umeleckej tvorivosti dotknutého predmetu. Sudny dvor vo svojom
rozsudku Painer velmi jasne uviedol, Ze pokial ide o fotograficky portrét, ochrana priznana ¢lankom 2
pism. a) smernice 2001/29 nemoze byt nizsia nez ochrana, ktora je priznand inym dielam vratane inych

19 Rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpec¢nostni softwarové asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 49 a 50).
20 Rozsudok z 1. marca 2012, Football Dataco a i. (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).
21 Rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 40).

22 Pokial ide o opis tejto judikatdry, vo velkej miere som sa ingpiroval bodmi 17 a 18 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2018:870).

23 Ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o prévnej ochrane databdz (U. v. ES L 77, 1996, s. 20; Mim. vyd.
13/015, s. 459), ¢lanok 3 ods. 1; smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského préva
a niektorych stvisiacich prav (U. v. EU L 372, 2006, s. 12), ¢linok 6 a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009
o pravnej ochrane pocitacovych programov (U. v. EU L 111, 2009, s. 16), ¢lanok 1 ods. 3.

24 Pozri rozsudky z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 87), a zo 7. augusta 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634,
bod 14).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 45).
26 Pozri najmi rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpec¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 46 az 48).
27 Rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 48 a 49).
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fotografickych diel.”® Ziadna okolnost v smernici 2001/29 alebo inej smernici uplatnitelnej v tejto

oblasti totiz neumoznuje domnievat sa, ze by rozsah takejto ochrany mal zavisiet od pripadnych
rozdielnych moznosti umeleckej tvorivosti pri realizécii roznych kategérii diel.” Ak vsak rozsah
ochrany nemoze byt na takomto zdklade obmedzeny, nemozno sa v takomto pripade a fortiori
domnievat, Ze takdto ochrana je ako taka tGplne vylicena.

32. Podobne v smernici 2001/29 nevidim ziadne kritérium, ktoré by umoznovalo vychadzat z Grovne
ochrany diel GZitkového umenia podla ich umeleckej hodnoty. Talianska, ceskd vlida a vldda Spojeného
kralovstva, ktoré predlozZili svoje pripomienky v prejedndvanej veci, sa vSak domnievaju, Ze takéto
kritérium sa nachadza v inych ustanoveniach prava Unie, konkrétne v ¢lanku 17 smernice 98/71
a ¢lanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002. Tento aspekt teraz posudim.

Prinos ¢lanku 17 smernice 98/71 a clanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002

33. Pripominam, Ze ¢lanok 17 smernice 98/71 zakotvuje zasadu kumuldcie ochrany dizajnu dizajnovym
pravom, ako aj autorskym pravom. Druha veta tohto ¢lanku stanovuje, ze rozsah, v akom, a podmienky
za ktorych sa takdto ochrana autorskym pravom udeluje, vritane pozadovaného stupna povodnosti,
urc¢i kazdy ¢lensky $tat. Podobné znenie sa nachadza v ¢lanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

34. Podla talianskej a ceskej vlady, ako aj vlddy Spojeného krélovstva by tieto ustanovenia poskytli
¢lenskym $tdtom uplnd volnost pri udelovani ochrany dizajnov autorskym prévom, a to aj napriek
prijatiu smernice 2001/29. Spominané vlady tvrdia, ze clanok 17 smernice 98/71 predstavuje lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam smernice 2001/29, ako ju vykladd Stidny dvor. Podobné stanovisko
zastdva aj pravna veda.”

35. Nesuhlasim s tymto stanoviskom a nizsie posidim jednotlivé argumenty uvedené na jeho podporu,
ktoré povazujem za malo presvedc¢ivé.

36. Po prvé, ako jednoznacne vyplyva z prvej vety clanku 17 smernice 98/71, uvedeny clanok sa tyka
len prihldsenych dizajnov. Pripadnd volnost priznand ¢lenskym $tétom sa teda tyka iba tejto kategérie
dizajnov. Vécsina dizajnov pritom zostdva v rdmci Eurdpskej tnie neprihlasend.®® Ako vyplyva
z informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci, plati to
najmd pre dizajny, ktoré st predmetom veci samej. Z toho dovodu sa mi zdd byt vhodnejsie
odovodnenie zalozené na clanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002. Toto nariadenie totiz stanovuje
obmedzend trojro¢nu ochranu akéhokolvek dizajnu v rdmci Eurépskej unie za predpokladu, Ze je novy
a originalny, bez potreby jeho zapisu.

37. Je pravda, ze sa zd4, Ze ¢lanok 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 prizndva, vzhladom na svoje znenie,
¢lenskym $tidtom $irokdt mieru volnej uvahy, pokial ide o podmienky udelovania ochrany dizajnov
autorskym prédvom. Tato miera volnej Gvahy sa im v$ak prizndva pod podmienkou harmonizicie
autorského prava na trovni Unie, ¢o potvrdzuje odévodnenie 32 uvedeného nariadenia, podla ktorého
»v pripade neexistencie Gplnej harmonizicie zdkona o autorskych pravach je délezité, aby sa stanovil
princip kumulovania ochrany podla dizajnu spolocenstva a podla zdkona o autorskych pravach,

28 Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 98).
29 Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 97).
30 Pozri BENTLY, L.: c. d.

31 Pozri TISCHNER, A.: The role of unregistred rights — a European perspective on design protection. In: Journal of Intellectual Property Law
& Practice, ¢. 4, 2018, ako aj citované diela.
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pricom sa ponechd na clenskych s$titoch, aby stanovili rozsah ochrany a podmienok, za ktorych sa
takato ochrana udeli“.* Z dovodovej spravy k nariadeniu ¢. 6/2002% este jasnejsie vyplyva, ze rieSenie
prijaté v sicasnom clanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 malo byt prechodnym riesenim, a to az do
harmonizicie autorského prava.

38. Podla mojho ndzoru je teda zrejmé, Ze po dosiahnuti tejto harmonizécie, prostrednictvom, najmi,
smernice 2001/29, ako ju vylozil Sidny dvor, je miera volnej tGvahy, priznand c¢lenskym $titom
¢lankom 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, obmedzend povinnostami, ktoré im vyplyvaji z uvedenej
smernice. Bolo by skuto¢ne prekvapujice domnievat sa, ze akykolvek odkaz v texte prava Unie na
pravo clenskych statov znamend oslobodenie tych istych statov od ich povinnosti vyplyvajucich,
v oblasti na ktord sa vztahuje uvedeny odkaz, z inych aktov Unie bez ohladu na to, ¢ su
predchadzajucimi alebo nasledujicimi pravnymi aktmi. Takyto odkaz nevyhnutne odkazuje na
vnutrostatne pravo, ktoré je vymedzené negativnymi a pozitivnymi povinnostami vyplyvajicimi z préva
Unie.

39. V tejto stvislosti nie som presved¢eny argumentom vliddy Spojeného krélovstva, Ze nariadenie
¢. 6/2002 bolo prijaté neskor ako smernica 2001/29. Je pravda, ze uvedené nariadenie bolo prijaté az
12. decembra 2001, zatial ¢o smernica 2001/29 bola prijatd 22. mdja 2001. V prvom rade v$ak znenie,
ktoré zodpovedd suc¢asnému zneniu ¢ldnku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, aj ked formulovanému
inak, uz bolo zahrnuté do prvého navrhu Komisie znenia tohto nariadenia z 3. decembra 1993, teda
pred prvym navrhom smernice 2001/29.** Nasledne prebiehali legislativne préace na tychto dvoch
textoch stcasne. V druhom rade lehota na prebratie smernice 2001/29 uplynula az 22. decembra
2002, zatial ¢o nariadenie ¢. 6/2002 nadobudlo Gc¢innost zac¢iatkom marca roku 2002. V case
nadobudnutia G¢innosti toho nariadenia preto nebola harmonizicia autorskych prav podla smernice
2001/29 apln4, pretoze clenské staty este neboli povinné prebrat ustanovenia tejto smernice. Formalna
naslednost nariadenia ¢. 6/2002 vo vztahu k smernici 2001/29 teda nemeni analyzu vztahu medzi
tymito dvoma pravnymi predpismi: miera volnej ivahy priznand ¢lenskym $titom ¢ldnkom 96 ods. 2
uvedeného nariadenia je obmedzend povinnostami vyplyvajicimi zo smernice 2001/29.

40. Nie som presvedcCeny ani argumentom zalozenym na pripravnych pracach smernice 98/71 alebo
nariadenia ¢. 6/2002.% Ak mala Komisia ambiciéznejsie ciele a ak sa nakoniec rozhodla, ze v tom case
nie je vhodné harmonizovat autorské prava clenskych statov prostrednictvom legislativnych aktov
tykajucich sa dizajnov, neznamend to, Ze ochrana takychto dizajnov autorskym pravom by mala
predstavovat vynimku vzdy, ked sa tito harmonizicia dosiahne. Zatial ¢o pripravné préce na aktoch
préva Unie mozu uréite poskytnit cenné informacie o dovodoch, ktoré viedli k vyberu normotvorcu
Unie, poznatky z tychto pripravnych prac véak nemo6zu mat prednost pred znenim a $trukttrou
prislusnych ustanoveni. Predovsetkym nie je vhodné vyvodit z pripravnych prac textu (smernice 98/71
alebo nariadenia ¢. 6/2002) zavery tykajtace sa vykladu alebo rozsahu posobnosti iného textu (smernice
2001/29).

41. Vlada Spojeného kralovstva sa na podporu svojho stanoviska odvoldva tiez na ¢lanok 9 smernice
2001/29, podla ktorého tito smernica nemd vplyv na ustanovenia prava Unie, tykajice sa najmi
dizajnov, vrdtane ¢lanku 17 smernice 98/71.%° Pokial ide o mna, zastdvam nazor, Ze ani toto
ustanovenie smernice 2001/29 nemoze byt zdkladom argumenticie spominanej vlady. Je zrejmé, ze
smernica 2001/29, ktora sa tyka autorského prdava, by nemala mat vplyv na ustanovenia v inych
oblastiach, ako st prava k dizajnom. Clénok 17 smernice 98/71, podobne ako ¢lanok 96 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002, vSak nie je ustanovenim v oblasti prava dizajnov, ale v oblasti autorskych prav.

32 Podobné znenie sa nachddza v odovodneni 8 smernice 98/71.

33 KOM(93) 342 v kone¢nom zneni z 3. decembra 1993, s. 53 az 55.

34 KOM(97) 628 v kone¢nom zneni z 21. janudra 1998.

35 Toto tvrdenie je uvedené v pravnej nduke, pozri okrem iného, BENTLY, L.: c. d.
36 Podla mojho ndzoru ¢ldnok 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.
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Iny vyklad by znamenal, Ze ochrana diel uzitkového umenia uplatiiovana autorskym pravom je
funkciou prava k dizajnom, zatial o tieto dve oblasti si autonémne. Clanok 9 smernice 2001/29 teda
nemoze byt vykladany ako zdklad pre vylacenie dizajnov z harmonizicie vykonanej smernicou
2001/29.

42.V kazdom pripade, ak by normotvorca Unie chcel zaviest takdto dolezitd vynimku
z harmonizovaného autorského prava, neurobil by to implicitne v roéznych aktoch prava Unie, ale
jasnym a explicitnym sposobom, napriklad v c¢lanku 1 smernice 2001/29, ktory vymedzuje rozsah jej
poOsobnosti.

43. Ceska vlada dodava, Ze smernica 2001/29, tak ako uvadza jej nizov, zostladuje len ,niektoré
aspekty autorskych prav“, a to ,v informacnej spoloc¢nosti”. Nerozumiem vsak, akym sposobom by toto
zistenie mohlo podporovat tvrdenia, ktoré rozvija v oblasti ochrany diel Gzitkového umenia.

44. Je pravda, ze smernica 2001/29 ponechdva mimo svojej posobnosti dolezité aspekty autorského
prava: osobnostné prava, kolektivna sprdva prav, ochrana tychto prav (s vynimkou v$eobecného
ustanovenia ¢ldnku 8), atd. Spolo¢nost G-star sa vSak v konani vo veci samej odvoldvala na vylu¢né
pravo autora udelit alebo zakdzat rozmnozovanie jeho diela. Toto pravo je pritom plne harmonizované
smernicou 2001/29. Je tiez pravda, Ze najma v anglickej literatire sa smernica 2001/29 c¢asto oznacuje
ako ,smernica v informacnej spolo¢nosti“ (Information Society Directive). Zda sa mi, Ze niektori
autori odvodzuju z tohto neformdlneho ndzvu zavery, ktoré st tak prehnané, az si nespravne. Napriek
tomu, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2001/29 pripisuje ,osobitny... doraz... na informa¢nu spolo¢nost,
skuto¢nostou zostdva, ze ustanovenia tejto smernice sa maji uplatiovat rovnako v akomkolvek
prostredi bez ohladu na to, ¢i spadaji do informacnej spolo¢nosti alebo nie. Skutoc¢nost, Ze dizajny sd
zvy¢ajne zapracované do hmotnych predmetov patriacich do ,redlneho“ sveta,” preto neoddévodiiuje
ich vylicenie z ochrany ustanovenej touto smernicou.

45. Tvrdenie tychto vlad nie je zalozené ani na medzindrodnom prave. Je pravda, ze ¢lanok 2 ods. 7
Bernského dohovoru ponechdva na volnd uvahu signatdrskych $titov otdzku uplatniovania autorskych
prav k dizajnom. Predmetny dohovor sa vsak uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti
¢lenskych $tatov vyplyvajice z prava Unie. Ak teda toto pravo obmedzuje slobodnd volbu ¢lenskych
statov, fakultativne ustanovenie Bernského dohovoru nemoze zabranit tomuto obmedzeniu. Akykolvek
iny zaver bude v rozpore s ¢ldnkom 351 druhym odsekom ZFEU. Rovnaké tvahy platia aj pre
¢lanok 25 dohody TRIPS.

46. Okrem toho, ak by sa ¢ldanok 2 ods. 7 Bernského dohovoru mal povazovat za vynimku z povinnosti
¢lenskych statov vyplyvajicich zo smernice 2001/29, potom by bolo potrebné uplatnit aj druht vetu
tohto odseku, ktora zakotvuje zasadu reciprocity medzi signatarskymi $tatmi pri ochrane dizajnov.
Podla tohto ustanovenia sa v pripade predmetov, ktortt si v $tite povodu chrinené iba ako vzory
a modely, mozno v inom S$tate dovolavat iba tejto osobitnej ochrany, pricom ak sa v tomto Stite
neposkytuje takdto osobitnd ochrana, budd chranené autorskym pravom. Odstranenie tejto zasady
reciprocity, ako zdroja diskrimindcie, ktord je v rozpore s pravidlami vntutorného trhu medzi ¢lenskymi
$tatmi, bolo jednym z cielov ¢lanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.%

47. Nakoniec tvrdenie, podla ktorého ¢lanok 17 smernice 98/71 umoznuje ¢lenskym $taitom odchylit sa
od ustanoven{ autorského prava Unie, je vyvritend judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa vykladu
tohto ustanovenia. Vo veci Flos,” tykajticej sa dlzky ochrany dizajnov podla autorského préava, Sudny
dvor rozhodol, Zze moznost clenského S$tatu urcit rozsah a podmienky udelenia takejto ochrany sa

37 Na rozdiel od virtudlneho sveta.
38 Pozri dovodovu spravu k tomuto nariadeniu KOM(93) 342 v kone¢nom zneni, s. 56.
39 Rozsudok z 27. janudra 2011 (C-168/09, EU:C:2011:29, bod 39).
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nemdze tykat dizky tejto ochrany, ktora bola zostladena na trovni Unie smernicou 93/98/EHS™.
Rovnaké konstatovanie mozno uviest vo vztahu k smernici 2001/29: vzhladom na to, Ze tito smernica,
tak ako ju vykladd Sudny dvor, harmonizovala majetkové prava autorov, vratane pojmu ,dielo, ktory je
zédkladom jednotného uplatnovania tychto prav, tieto otdzky nespadaji do posobnosti prava priznaného
¢lenskym $tatom v clanku 17 smernice 98/71 a analogicky ¢lanku 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.
Suhlasim s postojom Komisie vyjadrenym v jej pripomienkach.

48. Cldnok 17 smernice 98/71 a ¢ldnok 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa teda majt vykladat ako
potvrdenie zasady kumuldcie ochrany: dielo uzitkového umenia nemoéze byt vynaté z ochrany
autorskych prav iba preto, Ze sa nan uplatiiuje ochrana sui gemeris ako na dizajn. Na druhej strane
tieto ustanovenia nemozno vykladat ako odchylky z ustanoveni smernice 2001/29 alebo akéhokolvek
iného textu Unie upravujiceho autorské prava.

Predbezny navrh

49. V tomto $tadiu sa preto domnievam, Ze na prejudicidlne otdzky je potrebné odpovedat v tom
zmysle, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29, ako ho vykladd Sddny dvor, brani tomu, aby boli
priemyselné vzory chranené autorskym pravom iba vtedy, ak maju vyrazny umelecky charakter, ktory
presahuje ramec toho, ¢o sa bezne vyzaduje od inych kategorii diel.

Zdverecné pozndmky k ochrane dizajnov podla autorského prdva

50. V tejto suvislosti by som nechcel ignorovat alebo podcenovat obavy vyjadrené vladami, ktoré
predlozili v prejednavanej veci svoje pripomienky, ako aj niektorymi predstavitelmi prdvnej nauky,*
pokial ide o $kodlivé dosledky nadmernej ochrany dizajnov autorskym pravom.

51. V skuto¢nosti ochrana dizajnov sui gemeris, ako je stanovend v nariadeni ¢. 6/2002, je dobre
prisposobend osobitnej povahe tychto predmetov ochrany, to znamen4, ze bezné a hromadne vyrdbané
uzitkové predmety, ktoré vsak mozu mat aj urcité origindlne estetické vlastnosti, si predmetmi
hodnymi ochrany. Tato ochrana je dostatoéne dlhd na to, aby sa investicie do vyvoja dizajnu® stali
ziskovymi, bez toho, aby sa prili§ obmedzila hospodarska sitaz. Podobne podmienky na ziskanie tejto
ochrany, zalozené na originalite a novosti, ako aj na kritériu pre urcenie porusenia, ktorym je celkovy
vizudlny dojem,” su prisposobené realite trhov, ktorym su tieto predmety uréené.

52. Ak je v$ak prilis Tahké ziskat, pre ten isty predmet, ochranu podla autorského préava, ktord
nepodlieha ziadnej formalite, ktora sa uplatiuje od vytvorenia predmetu a bez podmienky novosti
a ktorej trvanie je prakticky nekonecné, pokial ide o uzito¢nost dizajnu pre jeho majitela,™ existuje
riziko, Ze rezim autorskych prdav bude mat prednost pred rezimom sui gemeris pre dizajny. Toto
odstranenie by malo niekolko negativnych dcinkov: oslabenie autorskych prav, usilujice sa o ochranu
tvorby, ktord je v skutoCnosti samozrejmostou, prekazku hospodarskej sitaze z dévodu nadmernej
dizky ochrany alebo prévnej neistoty tym, Ze konkurenti nie st schopni predvidat, ¢i dizajn, ktorého
ochrana sui generis sa skoncila, nie je chraneny tiez autorskym pravom.

40 Smernica Rady z 29. oktébra 1993 o zostiladeni lehoty ochrany autorského prava a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, 1993, s. 9; Mim.
vyd. 17/001), ktord bola nahradend smernicou 2006/116.

41 Pozri najmd BENTLY, L.: c. d., ako aj TISCHNER, A.: The role of unregistred rights — a European perspective on design protection. In: Journal
of Intellectual Property Law & Practice, ¢. 4, 2018.

42 Podla nariadenia ¢. 6/2002 je toto obdobie tri roky v pripade nezapisanych dizajnov a pit rokov, ktoré mozno obnovit do 25 rokov, v pripade
zapisanych dizajnov, ¢o je postacujice pre priemerny dizajn s komer¢nou hodnotou priblizne $tyri roky a dokonca aj menej (jednu alebo dve
sezény) v odevnom priemysle (pozri TISCHNER, A.: The role of unregistred rights — a European perspective on design protection, a VAN
KEYMEULEN, E.: Copyrighting couture or counterfeit chic? Protecting fashion design: a comparative EU-US perspective. In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice, ¢. 10, 2012, s. 728 —737).

43 Pozri ¢lanky 4 a 10 nariadenia ¢. 6/2002.

44 Ochrana autorskych prav plati pocas celého Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti.
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53. Tieto obavy vysvetluju r6zne obmedzenia ochrany diel uzitkového umenia autorskym pravom
v narodnych rezimoch dusevného vlastnictva uvedenych v tvode tychto ndvrhov. Na druhej strane,
ako som uviedol v odpovedi na prejudicidlne otizky, rezim autorského prava Unie neobsahuje Ziadny
pravny zéklad pre takéto obmedzenie, diela uzitkového umenia st chrdanené ako vlastné dusevné
vytvory autora, rovnako ako ostatné kategérie diel.

54. Zda sa mi vsak, ze striktné uplatnovanie autorského prava vnutrostatnymi sidmi by mohlo do
znacnej miery napravit nevyhody vyplyvajice z kumulicie tohto typu ochrany s ochranou dizajnov sui
generis. V skuto¢nosti nejde o rozsirenie ochrany poskytovanej dizajnom prostrednictvom autorskych
prav az 70 rokov po smrti autora, ale o dosiahnutie, pokial ide o diela GZitkového umenia, osobitnych
cielov autorského prdava pomocou ustanoveni, ktoré st mu vlastné.

55. Autorské prava a prava k dizajnom majd pritom rozdielne ciele. Posledné uvedené chrania
investicie vlozené do tvorby dizajnov pred ich napodobnovanim zo strany konkurentov. Na druhej
strane, autorské prdava tuto ochranu pred konkurenciou nepozni. Prave naopak, dialdg, inspirdcia,
preformulovanie si neodmyslitelnou st¢astou dusevnej tvorby a autorské prava nie si urcené na to,
aby im brdnili.* To, ¢o chrani autorské pravo, prinajmensom prostrednictvom majetkovych prév, je
moznost neobmedzeného ekonomického vyuzivania diela ako takého.

56. Tieto rozne ciele idd ruka v ruke s réznymi mechanizmami a zasadami ochrany.

57. Po prvé hoci hranica originality prijatd autorskym prévom nie je zvycCajne velmi vysokd, predsa len
existuje. Na to, aby autor pozival ochranu, musi byt slobodny a kreativny. RieSenia diktované vyluc¢ne
technickym vysledkom nemdézu byt chranené,* rovnako ako dielo bez akejkolvek tvorivosti.” V tomto
zmysle nie je potrebné pozadovat od uzitkovych predmetov osobitne vysoku umeleckdl tdroven
v porovnani s inymi kategdériami diel, staci doslovne uplatnit kritérium viastnej dusevnej tvorby autora.
Kazdy uzitkovy predmet mé vizudlny vzhlad, vysledok price svojho dizajnéra. Nie kazdy vizudlny
aspekt vsak bude chraneny autorskym pravom.

58. Po druhé autorské pravo je zalozené na rozliSovani medzi myslienkou a jej vyjadrenim, pricom len
vyjadrenie je chrdnené. Pokial ide o diela uzitkového umenia, tito dichotémia podla méjho ndzoru
pravdepodobne zmiernuje protikonkuren¢né ucinky ich ochrany autorskym pravom. Dovolim si na
ilustraciu mojho stanoviska uviest ako priklad predmety, o ktoré ide vo veci same;j.

59. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobkyna vo veci samej ziada o ochranu,
pokial ide o:

»modely... bundy a trickd... ktoré zahfnaja viacery prvky, najmé zobrazenie vytlacené na prednej Casti
bundy, kombindciu farieb, umiestnenie vrecka na trovni brucha a otvory na vrecku...“ a

»model [nohavic], ktory sa vyznacuje sposobom, akym sa strihd a skladd kazdy z troch roznych dielov.
Pouzitim dielov roznych dlzok a foriem sa umozni vytvorit jedna cast nohavic s... trojrozmernym (3D)
efektom, ktora sa vnutri a vzadu stiahne, a ktord zahali nohu uzivatela (skrutkovaci efekt). Dalsie prvky,
ktoré prispievaju ku ,skrutkovaciemu efektu” st $ipky (darts’), ktoré st sucastou modelu v mieste
kolena, jedna na kazdej nohe®.

45 Pre niektoré suvisiace prava to nemusi platit, napriklad pre zvukové zdznamy, kde je tazké hovorit o inspirdcii (pozri navrhy, ktoré som
predniesol vo veci Pelham a i. (C-476/17, EU:C:2018:1002).

46 Rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 49 a 50).
47 Rozsudok z 1. marca 2012, Football Dataco a i. (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).
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60. Zatriedenie dotknutych predmetov ako chranenych diel a zistenie mozného porusenia, prvky cisto
skutkového stavu, si samozrejme v plnej pravomoci vnutrostitneho sidu. Zda sa mi vsak, ze
vlastnosti ako ,osobitnd zostava zalozend na tvaroch, farbach, slovach a ¢islach®, ,farebnd schéma®
»umiestnenie vreciek na bruchu” alebo ,strih s montazou troch panelov®, ktoré sa vytykaju spolo¢nosti
Cofemel, by sa mali posudzovat ako myslienky, ktoré by mohli mat rozne vyrazy alebo dokonca ako
funké¢né riesenia® a nemali by byt chrdnené autorskymi pravami.

61. Okrem toho spoloc¢nost G-Star sa odvoldva na inovativny a jedinec¢ny (v tom case) charakter svojho
modelu G-Star Elwood, ktory bol zavedeny v roku 1996, a zd4 sa, ze spolo¢nost G-Star chce chrénit
autorskymi pravami svoje dobré meno a rozliSovaciu sposobilost svojich vyrobkov, ktoré su zvycajne
chranené zdkonom o ochrannych znamkach.

62. Je pravda, ze poru$enie autorskych prav by v ziadnom pripade nemalo spocivat v kompletnom
rozmnozovani diela. Tdito ochranu pozivaju aj rézne casti diela pod podmienkou, Ze obsahuja prvky,
ktoré vyjadruja vlastnd dusevnu tvorbu autora diela.” Nesmu byt prvkami jednoducho ingpirovanymi
myslienkami vyjadrenymi dielom, ale castami tohto diela. Posudenie tejto otdzky musi vykonat sudca
z pripadu na pripad. V rdmci tohto postidenia musi sudca tiez zabezpecit, aby bol predmet
pozadovanej ochrany dostato¢ne identifikovany.

63. Nakoniec po tretie, autorské prava sa odlisuji od prav k dizajnom v posddeni porusenia
chranenych vylu¢nych prav. V silade so znenim ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, pravo dizajnu
poskytuje ochranu proti ,aké[mukolvek] dizajn[u], ktory nevyvoldva u informovaného uzivatela odlisny
celkovy dojem®. Tento pojem ,celkového dojmu” je vSak tplne mimo autorského prava.

64. Autorské prava chrdnia konkrétne dielo, nie dielo s vizudlnym aspektom.” Dvaja fotografi, ktori
sucasne snimaju tu istd scénu, mozu ziskat snimky, ktoré nevytvaraju odlisny celkovy vizudlny dojem.
Pokial ide o prava k dizajnom, ktorykolvek z nich, ktory svoju fotografiu zverejnil skor, by mohol
namietat zverejnenie fotografie druhym fotografom. Nie je to tak v pripade autorského prava, kde
paralelnd tvorba, ak je skutoc¢ne origindlna, je nielen zdkonnd, ale poziva aj ochranu ako samostatné
dielo. To isté plati pre tvorbu in$pirovani predchddzajucimi dielami. Pokial tito tvorba nepredstavuje
neautorizované rozmnozovanie povodnych prvkov diela inej osoby, nevznikd otdzka porusenia
autorskych prav, ¢i je celkovy vizudlny dojem odlisny alebo nie.

65. Autorské pravo teda umozni povodcovi dizajnu namietat zverejnenie a pouzitie dizajnu, ktory
nevyvolava odli$ny celkovy vizudlny dojem iba vtedy, ak dokdze preukdzat rozmnozovanie povodnych
prvkov svojho dizajnu.

66. Vzhladom na ziadost o ochranu dizajnu podla autorského prdva musi sud zohladnit tieto prvky,
s cielom rozliSovat, na ¢o sa pripadne vztahuje ochrana sui gemeris dizajnov, a Co je chranené
autorskym pravom, a predist tak zdmene tychto dvoch systémov ochrany.

48 Vrecko umiestnené na zadnej strane bundy by nemalo velky vyznam.

49 Rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 39).

50 Pozri rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 40).
51 MARKIEWICZ, R.: llustrowane prawo autorskie. Wolters Kluwer, Warszawa, 2018, s. 79.
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Navrh

67. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
polozené Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) takto:

1. Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti, tak ako ho vyklada Sdidny dvor, brani tomu, aby boli priemyselné vzory chranené
autorskym pravom iba vtedy, ak maju vyrazny umelecky charakter, ktory presahuje ramec toho, co
sa bezne vyzaduje od inych kategorii diel.

2. Vzhladom na ziadost o ochranu autorskym priavom dizajnu alebo priemyselného vzoru ma
vnutrostatny sid zohladnit osobitné ciele a mechanizmy tohto prava, ako napriklad ochranu nie
myslienok, ale vyrazov a kritérii postdenia porusenia vyluénych prav. Na druhej strane
vnuatros$titny sid nemdze na ochranu podla autorského prava uplatnit osobitné kritérid ochrany
dizajnov.
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