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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 28. februara 2019"

Vec C-677/17

Pan Coban
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (odvolaci sid vo
veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Dodatkovy protokol — Cldnok 59 — Rozhodnutie ¢. 3/80 — Socidlne zabezpecenie migrujticich
pracovnikov — Clanok 6 ods. 1 — Upustenie od podmienky pobytu — Doplnkové davky poskytnuté
podla vnutrostatnych pravnych predpisov — Odnatie”

1. Je sucastou ludskej prirodzenosti, ze po dlhej nepritomnosti zapriCinenej pracou alebo misiou
v zahranici sa ¢lovek chce vratit domov. Odyseus odmietol bohatstvo a dokonca aj nesmrtelnost, aby
sa vratil do Itaky.? Zd4 sa, ze normotvorca Unie ako aj asocia¢nej rady EU — Turecko skuto¢ne bral
do uvahy tento doméci instinkt, ked prijal ustanovenia opraviiujice pracovnika preniest urcité davky
socialneho zabezpecenia, ak opusti clensky §tat, v ktorom sa nachddza institdcia zodpovednd za
poskytovanie tychto davok.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 3/80
z 19. septembra 1980 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tatov Eurdpskych
spolocenstiev na tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov [neoficidlny preklad]® v spojeni
s ¢lankom 59 dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli®. Toto rozhodnutie
zakazuje okrem iného uplatiiovanie podmienok pobytu v stvislosti s vyplacanim istych druhov davok
socidlneho zabezpecenia tureckym pracovnikom.

3. Centrale Raad van Beroep (odvolaci std vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby) (dalej
len ,vnutrostitny sud“) sa pyta na vztah medzi tymto zdkazom a pravidlom, ktoré brani
»vyhodnejsiemu zaobchddzaniu“ s tureckymi pracovnikmi, v porovnani so S§titnymi prislusnikmi
¢lenskych $tatov, stanovenom v ¢lanku 59 dodatkového protokolu.

Jazyk prednesu: angli¢tina.
V V. knihe Odysey, 136, Kalypso hovori, ze dufala, Ze zmeni Odysea na nesmrtelného, ak ostane na jej ostrove. V VIL knihe Odysey, 313, Alkinos
(vladca Faiakov) pontka Odyseovi bohatstvo a ruku jeho dcéry Nausiky, ak zostane.

3 U.v. ES C 110, 1983, s. 60.

4 Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli ktory bol v mene Spoloc¢enstva uzatvoreny, schvaleny a potvrdeny nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972, ktorym sa uzatvdra dodatkovy protokol a finan¢ny protokol podpisany 23. novembra 1970 a pripojeny
k Dohode o pridruzeni medzi Eur6pskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom a o opatreniach, ktoré sa maja prijat na ich vykondvanie
(U. v. ES L 361, 1977, s. 60; Mim. vyd. 11/011, s. 41) (dalej len ,dodatkovy protokol®).
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Pravo Unie

Dohoda o pridruzeni a dodatkovy protokol

4. Zmluvné strany podpisali dohodu o pridruzeni v roku 1963.° V zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 tejto dohody
je ciefom asocidcie ,podporovat nepretrzité a vyvdzené posilnovanie obchodnych a hospodarskych
vztahov medzi [zmluvnymi] stranami, pricom plne zohladni potrebu zabezpecit urychleny rozvoj
tureckej ekonomiky a zlepsit tiroven zamestnanosti a zivotnych podmienok tureckych ob¢anov*.

5. Clanok 12 je sacastou kapitoly 3 dohody, nazvanej ,Iné ustanovenia _hospodarskej povahy”.
Stanovuje, ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze sa budu riadit [¢lankami 45 ZFEU, 46 ZFEU a 47 ZFEU]
s cielom postupne zabezpecit volny pohyb pracovnikov medzi nimi*.

6. Hlava II dodatkového protokolu obsahuje podrobné ustanovenia, ktorymi sa riadi ,pohyb osob
a sluzieb®, ktorého kapitola I sa tyka ,zamestnancov”.

7. V ¢lanku 39 (Cast tejto kapitoly) sa uvadza, ze ,do konca prvého roka po nadobudnuti platnosti
tohto protokolu, prijme asocia¢nd rada opatrenia socidlneho zabezpecenia pre pracovnikov tureckej
narodnosti, ktori sa pohybuji v ramci [EU] a pre ich rodiny, ktoré [tam] maji bydlisko“. Tieto
ustanovenia ,musia umoznit pracovnikom tureckej $tatnej prislusnosti... spojit doby poistenia alebo
zamestnania vykonané v jednotlivych clenskych S$tatoch v stvislosti so starobnymi déchodkami,
davkami pri amrti a invalidnymi dochodkami, ako aj ¢o sa tyka poskytovania zdravotnickych sluzieb
pre pracovnikov a ich rodiny s bydliskom v [EU]“°. Podla ¢lanku 39 ods. 4 ,musi byt mozné preniest
do Turecka starobné ddéchodky, davky pri tmrti a invalidné dochodky ziskané na zaklade opatreni
prijatych podla odseku 2*.

8. Hlava IV dodatkového protokolu s nazvom ,VSeobecné a zaverecné ustanovenia“ zahrna ¢lanok 59,
ktory stanovuje, ze ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko neziska priaznivejsie
zaobchddzanie ako to, ktoré si ¢lenské stity navzdjom poskytuju podla Zmluvy o zalozeni
Spolocenstva“.

9. Dodatkovy protokol je neoddelitelnou stc¢astou dohody o pridruzeni.’

Rozhodnutie ¢. 1/80

10. Asocia¢nd rada prijala rozhodnutie ¢. 1/80 na podporu slobody pohybu pracovnikov.® Clanok 6
stanovuje podmienky pristupu k zamestnaniu pre tureckych s$tatnych prislusnikov, ktori st riadne
registrovani na trhu prace clenského s$titu. Podla ustdlenej judikatdry pokial turecky pracovnik
uplatiiuje svoje pravo pracovat na zdklade dohody o pridruzeni a rozhodnutia ¢. 1/80, ma sucasne
pravo na pobyt v dotknutom ¢lenskom $tate.” Toto prévo vsak strati, ak definitivne opusti pracovny
trh, napriklad preto, Ze sa stane praceneschopnym. '

5 Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym hospoddrskym spolocenstvom a Tureckom, podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a ¢lenskymi Stitmi EHS a Spolo¢enstvom na strane druhej (U. v. ES C 113, 1973, s. 1), uzatvorend, schvélena
a potvrdena v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES C 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10)
(dalej len ,dohoda o pridruzeni).

6 Clénok 39 ods. 1 a 2 podla poradia.

7 Clanok 62 dodatkového protokolu.

8 Rozhodnutie asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociicie vytvorenej na zaklade Dohody o pridruzeni medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80“). Toto rozhodnutie nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, je vsak k dispozicii v uZito¢nej kompildcii prislusnych textov, ktoré boli uverejnené pod dohladom Rady v roku 1992: pozri
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 Pozri rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, bod 29).

10 Pozri rozsudok zo 6. juna 1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, bod 42).
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Rozhodnutie ¢. 3/80

11. U¢elom rozhodnutia ¢. 3/80 prijatého na zdklade ¢lanku 39 dodatkového protokolu je zaviest
opatrenia socidlneho zabezpecenia, ktoré umoznuji pohyb tureckych statnych prislusnikov, ktori
pracuju alebo pracovali v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch.' Rozhodnutie ¢. 3/80 vo
velkej miere odkazuje na nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci Spolo¢enstva. '

12. Clanok 2 rozhodnutia ¢. 3/80, nazvany ,Osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje, uvadza, ze toto
rozhodnutie sa vztahuje na pracovnikov, na ktorych sa vztahuju alebo sa vztahovali pravne predpisy
jedného alebo viacerych clenskych s$titov a ktori st tureckymi $tatnymi prislusnikmi, na rodinnych
prislusnikov tychto pracovnikov, ktori maji pobyt na tzemi jedného z clenskych stitov a na
pozostalych tychto pracovnikov.

13. Clanok 3 ods. 1, nazvany ,Rovnost v zaobchidzani“, stanovuje, Ze ,o0soby, ktoré maji pobyt na
uzemi jedného z clenskych statov, na ktoré sa vztahuje [rozhodnutie ¢. 3/80], podliehaju rovnakym
povinnostiam a pozivaju rovnaké vyhody podla préavnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici tohto Statu [neoficidlny preklad]”.

14. Podla ¢lanku 4 s ndzvom ,Vecnd pdsobnost®:

»1. Toto rozhodnutie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy tykajice sa tychto oblasti socidlneho
zabezpecenia:

b) davky v invalidite, vratane tych, ktoré st ur¢ené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti;

2. Toto rozhodnutie sa vztahuje na vsetky vSeobecné a osobitné systémy socidlneho zabezpecenia, a to
bez ohladu na to, ¢i su prispevkové alebo neprispevkové...

4. Toto rozhodnutie sa nevztahuje na socidlnu a lekarsku pomoc...“ [neoficidlny preklad)

15. Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80, nazvany ,Upustenie od podmienky pobytu®,
stanovuje: ,pokial toto rozhodnutie nestanovuje inak, peniazné davky v invalidite, starobe alebo
pozostalostné davky, ako aj dochodky v pripade pracovnych urazov alebo chorob z povolania,
nadobudnuté podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych clenskych stitov, nepodliehaju
ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z doévodu, zZe prijemca ma
bydlisko v Turecku alebo na tzemi iného clenského statu ako je stat, kde sa nachiddza institicia
zodpovedna za vyplacanie [neoficidlny preklad]”.

11 Clanok 39 ods. 1 dodatkového protokolu a preambula rozhodnutia ¢. 3/80.
12 Nariadenie Rady zo 14. jina 1971 (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).
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Nariadenie ¢. 1408/71

16. Nariadenie ¢. 1408/71 definuje pojem ,davky“ v ¢lanku 1 pism. t) ako ,vSetky davky... vritane
vsetkych ich casti, ktoré sa vyplacaju z verejnych fondov, valorizacné zvysenia a doplnkové davky,
pokial neustanovuje hlava III inak, ako aj pausdlne dévky, ktoré sa mozu vyplacat namiesto déchodkov
a platby uskuto¢nené nahradou prispevkov*'®. Cldnok 4 tohto nariadenia definuje vecnt posobnost tak,
7e toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju ,cCasti socidlneho
zabezpecenia“, ktoré sa tykaji jedného z rizik uvedenych v c¢lanku 4 ods. 1, vratane ,davok
v invalidite“ uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) — ale nie ,socidlnej a zdravotnej pomoci“ (¢lanok 4
ods. 4, pricom nerozliSuje medzi prispevkovymi a neprispevkovymi systémami (¢lanok 4 ods. 2).

17. Clanok 10 ods. 1 stanovuje, Ze ,... petiazné davky v invalidite... davky... nadobudnuté podla
pravnych predpisov jedného alebo viacerych clenskych $tatov nepodliehaju ziadnemu znizovaniu,
upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z ddévodu, ze prijemca md bydlisko na tGzemi
iného clenského statu, ako je stat, kde sa nachdadza institicia zodpovedna za vypldcanie“. Znenie tohto
¢lanku teda jasne sluzilo ako vzor ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku rozhodnutia ¢. 3/80.

18. Tento zdkaz sa na zdklade kombinacie ¢lanku 4 ods. 2a pism. a) a ¢lanku 10a ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71, ktoré boli vlozené nariadenim Rady (EHS) ¢. 1247/92', neuplatiiuje na urcité osobitné
neprispevkové penazné davky (dalej len ,ONPD). Za predpokladu, Ze ONPD su uvedené v prilohe Ila
nariadenia ¢. 1408/71, prijem tychto davok mdze byt obmedzeny na tzemie ¢lenského statu, ktory ich
vyplaca. Inymi slovami, ONPD nie st prenosné. Priloha Ila zahfna, pre Holandsko, Toeslagenwet zo
6. novembra 1986 (zékon o doplnkovych ddvkach) (dalej len , TW*).*

19. Rozhodnutie ¢. 3/80 nebolo zmenené tak, aby obsahovalo ustanovenie ekvivalentné s ¢lankom 10a
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

Nariadenie ¢. 883/2004

20. Cielom nariadenia ¢. 883/2004 je koordinovat opatrenia na zarucenie toho, aby sa pravo na volny
pohyb 0s6b mohlo u¢inne vykonévat. '

21. Clanok 2 definuje osobni pdsobnost nariadenia tak, ze sa vztahuje na ,Statnych prislusnikov
¢lenského $titu, osoby bez $tatnej prislusnosti a utecencov, ktori majui bydlisko v ¢lenskom Sstate
a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tiatov, ako aj na
ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych®.

13 Pojem ,ako aj“ v anglickom zneni je, podla mria, nespravnym prekladom ,ainsi que“ (,a tiez“) vo francizskom zneni. Nariadenie ¢. 1408/71 bolo
v zdsade zrusené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72). V ¢ase skutkovych okolnosti prejednévanej veci to bola verzia nariadenia (ES) ¢. 883/2004,
zmeneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 1372/2013 z 19. decembra 2013 (U. v. EU L 346, 2013, s. 27), ktord bola uplatnitelnd. Napriek zrueniu
pre vdcsinu dcelov bolo nariadenie ¢. 1408/71 naposledy zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. jina

2008, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeenia na zamestnancov,
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujd v rdmci Spolo¢enstva (U. v. EU L 177, 2008, s. 1).

14 Nariadenie Rady z 30. aprila 1992 (U. v. ES L 136, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41). Novy ¢lanok 4 ods. 2a zaviedol osobitné neprispevkové
penazné davky, na ktoré sa vztahuju pravidla v ¢lanku 10a, v rdmci posobnosti nariadenia ¢. 1408/71. V rozsudku Snares (rozsudok zo
4. novembra 1997, C-20/96, EU:C:1997:518), ktory sa ako prvy tykal nového ¢lanku 10a, Sudny dvor vysvetlil, Ze ak je dévka uvedena
v prilohe Ila nariadenia ¢. 1408/71, znamend to, ze predmetnd davka spadd do posobnosti ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71 a Ze ,znenie
¢lanku 10a znamena, ze davky, na ktoré odkazuje, spadaju tiez do ¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného nariadenim ¢. 1247/92*
a ,riadi sa vylu¢ne koordina¢nymi pravidlami ¢lanku 10a“ (body 30 az 32).

15 TW bol pridany do tohto zoznamu nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 647/2005 z 13. aprila 2005, ktorym sa menia a doplnajt
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci Spolocenstva, a (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vykonavanie nariadenia
(EHS) ¢. 1408/71 (U. v. EU L 117, 2005, s. 1).

16 Odoévodnenie 45.
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22. Clanok 3 definuje vecnti pdsobnost nariadenia takto:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

¢) davky v invalidite;

2. Pokial nie je ustanovené inak v prilohe XI["], [nariadenie ¢. 883/2004] sa uplatiiuje na vieobecné
a osobitné systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy
tykajuce sa povinnosti zamestndvatela alebo vlastnika lode.

3. [Nariadenie ¢. 883/2004] sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 70.

“«

23. Clanok 7 o upusteni od pravidiel bydliska odzrkadluje ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1408/71 a stanovuje,
ze ,pokial nie je v tomto nariadeni [¢. 883/2004] ustanovené inak, penazné diavky splatné podla
pravnych predpisov jedného alebo viacerych <¢lenskych stitov alebo podla tohto nariadenia
nepodliehaju ziadnemu zniZeniu, zmendm a doplneniam, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu na
zdklade skutocnosti, ze prijemca alebo jeho rodinni prislusnici maju bydlisko v ¢lenskom $tite inom,
ako je stat, kde sa nachddza institicia zodpovedna za poskytovanie davok®.

24. Clanok 70 (Gvodny ¢lanok kapitoly 9 s nazvom ,Osobitné neprispevkové penazné davky*) obsahuje
podrobnejsiu verziu ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71 a stanovuje:

»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuji podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maji znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldanku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ su davky, ktoré:

a) sa uréené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdim na ktoré sa
vztahuju casti socidlneho zabezpecenia uvedené v clanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju danym
osobdm prijem na urovni Zivotného minima so zretelom na hospodérsku a socidlnu situdciu
v danom clenskom $téte;

alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a st dzko spété so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom c¢lenskom S$tate;

17 Téato priloha obsahuje osobitné ustanovenia na uplatiiovanie pravnych predpisov ¢lenskych statov.
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b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie vSeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet davok nezavisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym ddvkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky,

a
c) ktoré st uvedené v prilohe X.
3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiuji na ddvky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom Stite, v ktorom ma dand osoba
bydlisko, podla pravnych predpisov tohto $tatu. Takéto davky poskytuje institicia miesta bydliska na
vlastné naklady.”

25. Odchylne od vseobecného pravidla uvedeného v clanku 7 preto ONPD uvedené v prilohe X nie st
podla nariadenia ¢. 883/2004 prenosné, ako to bolo podla ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71.

26. Clanok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje, 7e nariadenie ¢. 1408/71 sa zruduje od datumu
uplatnovania tohto nariadenia, av$ak ,zostdva v platnosti a nadalej méd pravny Gc¢inok“ na ucely: ,c)...
dohdd, ktoré obsahuji odkaz na nariadenie (EHS) 1408/71, pokial tieto dohody neboli upravené
vzhladom na toto nariadenie®.

27. Priloha X nariadenia ¢. 883/2004 uvadza zoznam jednotlivych ONPD a pre Holandsko zahina TW.

28. V roku 2012 prijala Rada rozhodnutie 2012/776/EU so zémerom aktualizovat rozhodnutie ¢. 3/80.
K tomuto rozhodnutiu bol prilozeny novy ,navrh rozhodnutia asocia¢nej rady EU — Turecko o prijati
ustanoveni o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia“'®. No pokial viem, tento névrh
rozhodnutia nebol prijaty asocia¢nou radou. V dosledku toho rozhodnutie ¢. 3/80 zatial nebolo
zmenené tak, aby obsahovalo ekvivalentné ustanovenie k ¢lanku 70 nariadenia ¢. 883/2004.

Nariadenie (EU) ¢ 1231/2010

29. Nariadenie ¢. 1231/2010 rozsiruje rezim uplatnitelny na zéklade nariadenia ¢. 883/2004 na $tétnych
prislusnikov tretich krajin, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych za predpokladu, ze
maju riadny pobyt na tGzemi clenského S$titu a s v situdcii, ktord sa neobmedzuje vo vsetkych
ohladoch na jeden c¢lensky stét. "

18 Rozhodnutie Rady zo 6. decembra 2012 o pozicii, ktord sa ma zaujat v mene Eurdpskej tnie v asocia¢nej rade zriadenej Dohodou o pridruzeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom, pokial ide o prijatie ustanoveni o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 340, 2012, s. 19).

19 Clédnok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES)
¢. 987/2009 na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dovodu ich $tatnej
prislusnosti (U. v. EU L 344, 2010, s. 1).
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Holandské prdvo

T™W

30. Podla TW st jednotlivci opravneni ziskat doplnkovii davku na zvyS$enie svojich prijmov na droven,
ktord sa (v maximélnej vyske) rovna vyske minimélnej mzdy uplatiiovanej v Holandsku (dalej len
»doplnkova davka“). Priznanie tejto doplnkovej davky je podmienené tym, Ze na dotknutd osobu sa
vztahuje poistny systém zamestnancov, ako je praceneschopnost.®

31. Cldnok 4a, ktory bol vlozeny do TW na zaklade Wet beperking export uitkeringen z 27. méja 1999
(zékon o obmedzeni exportovatelnosti divok, dalej len ,Wet BEU”) s t¢innostou od 1. janudra 2000
stanovuje:

»1. Osoba uvedend v ¢lanku 2 nemd ndrok na prispevok pocas obdobia, v ktorom nemad bydlisko
v Holandsku.

2. Osoba uvedena v ¢lanku 2, ktord podla odseku 1 nemd ndrok na prispevok, moze prispevok
pozadovat odo dna, od ktorého ma bydlisko v Holandsku, ak spliia podmienky stanovené v ¢lanku 2
ods. 1, 2 alebo 3.

Remigratiewet

32. Remigratiewet (reemigra¢ny zdkon) okrem iného stanovuje, Ze je potrebné poskytnut finan¢nd
pomoc urcitym kategéridm osob, ktoré chcd opustit Holandsko a prestahovat sa do svojej krajiny
povodu. Cldnok 8 ods. 1 tohto zédkona stanovuje, Ze jednotlivci, ktori opustili Holandsko, aby sa vratili
do svojej krajiny poévodu, sa mdzu vratit do Holandska najneskér do jedného roka odo dna, co
nadobudli bydlisko v krajine urcenia.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

33. Pan Coban sa narodil 20. februara 1951 a je tureckym $tatnym obc¢anom, ktory je v zmysle ¢lanku 6
rozhodnutia ¢. 1/80 zaregistrovany ako zamestnanec v Holandsku. Pracoval ako vodi¢ v medzindrodnej
doprave do 11. septembra 2006, ked prestal pracovat pre chorobu. Povolenie na dlhodoby pobyt v EU
ziskal 18. decembra 2006.

34. Dna 8. septembra 2008 mu bola priznand ddvka na zdklade Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen (zdkon o préci a prijmoch podla pracovnej schopnosti, dalej len ,Wet WIA®), ¢o
zodpovedd pracovnej neschopnosti hodnotenej na drovni 45% az 55% podla prislusnej narodnej
stupnice. Od janudra 2012 mu bola poskytnutd doplnkovéa ddvka vo vyske 940,25 eura za mesiac podla
TW, aby sa zabezpecilo, Ze bude mat prijem, ktory zodpovedd vyske minimélnej mzdy v Holandsku.
V case skutkovych okolnosti prejednavanej veci bol v zmysle ¢lanku 4a TW jednotlivec opravneny

ziskat tato davku iba vtedy, ak zil v Holandsku.

35. Dna 10. februdra 2014 pan Coban informoval Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Sprdvna rada uradu pre spravu poistenia zamestnancov, Holandsko, dalej
len ,Uwv®), Ze sa od 1. aprila 2014 zamysla prestahovat do Turecka. Rozhodnutim z 12. februdra 2014
zru$ila Uwv panovi Cobanovi k ddtumu jeho odchodu poskytovanie doplnkovej davky podla TW. Pan
Coban nepodal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré sa tym stalo pravoplatnym.

20 Clénok 1 ods. 1 pism. d) TW. TW samotné je zalozené na Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (zakon o vieobecnom rezime poistenia
proti praceneschopnosti) (dalej len ,WAO*), z ktorého vychddzaju rozsudok z 26. mdja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346) (dalej len
»Akdas“) a zo 14. januédra 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8) (dalej len ,Demirci”).
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36. V suvislosti s prestahovanim do Turecka pan Coban poziadal a dostal isté reemigra¢né davky. Dna
18. marca 2014 sa prestahoval do Turecka. V tom case bol este drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt
v EU.

37. Dna 9. jula 2014 pan Coban znovu poziadal o doplnkovd dévku podla TW z Turecka. Z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nie je Uplne jasné, ¢i ide o ,nova“ ziadost o davku alebo o ziadost
o uznanie nadobudnutého néroku na dévku a o vréatenie dévky.”' Rozhodnutim z 1. augusta 2014 Uwv
tato ziadost zamietla. Dna 20. oktébra 2014 Uwv potvrdila toto rozhodnutie z dévodu, ze pan Coban
uz nemal ndrok na doplnkova davku, kedZe nezil v Holandsku, a preto nesplnil podmienku bydliska
uvedend v ¢lanku 4a TW.

38. Zalobu pina Cobana proti rozhodnutiu Uwv Rechtbank Amsterdam (Okresny sid Amsterdam)
zamietol.

39. Pan Coban podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sid. Tento sud konstatoval, ze
pan Coban odisiel z Holandska z vlastnej vole a v ¢ase, ked uz bola zavedend poziadavka bydliska podla
¢lanku 4a TW. V case, ked pan Coban podal ziadost o doplnkovii davku z Turecka a v okamihu, ked
bola tito davka zamietnutd, sa mohol vratit do Holandska na zdklade svojho povolenia na pobyt
v EU.%2 V tomto kontexte ma vnutrostatny sid pochybnosti o tom, ako by sa mala na pina Cobana
uplatiiovat sicasna judikattra Stidneho dvora.” Preto polozil nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 vykladat vzhladom na ¢ldnok 59 dodatkového protokolu
v tom zmysle, ze brani takej pravnej uprave c¢lenského statu, akou je ¢lanok 4a TW, na zaklade ktorej
sa schvdlend doplnkové dévka odnime, ak sa prijemca dévky odstahuje do Turecka, a to aj vtedy, ked
opusti uzemie ¢lenského s$titu dobrovolne? Je v tejto stvislosti relevantné, Ze dotknutd osoba v case
odstahovania uz nemd pravo na pobyt na zdklade prdva pridruzenia [medzi EHS a Tureckom], ale je
drzitelom povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom v EU? Je v tejto suvislosti relevantné, ze
dotknutd osoba ma na zdklade vnutrostatnych ustanoveni moznost vratit sa pocas jedného roka po
odstahovani, a tym opét ziskat prispevok, a Ze tito moznost trva dovtedy, dokedy je tito osoba
drzitelom povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom v EU?*

40. Uwv, holandskd vlada a Eurdépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Na pojednéavani
3. oktdbra 2018 predniesli tstne pripomienky pan Coban, Uwv, holandské vldda a Komisia.

Uvodné poznamky

41. Doplnkové davka podla TW je ONPD v zmysle ¢lanku 70 nariadenia ¢. 883/2004 a je uvedend
v prilohe X k tomuto nariadeniu. Preto je v rozpore so vSeobecnym pravidlom stanovenym v ¢lanku 7
neexportovatelnou davkou na ucely tohto nariadenia. Nariadenie ¢. 883/2004 teda zachovéva
neexportovatelnost TW, ktord bola najskor vynatd ¢lankom 10a a prilohou Ila nariadenia ¢. 1408/71.
Tento rezim sa vztahuje na s$tatnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov, ktori
majt bydlisko v EU na zéklade ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1231/2010.*

21 Pozri bod 60 a nasl. nizsie.

22 Vnutrostatny sid v tejto suvislosti poznamenal, ze pdn Coban stratil pravo na pobyt v Holandsku podla dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom, ked definitivne opustil pracovny trh tohto ¢lenského $tatu, aviak podla reemigra¢ného zdkona sa mohol v priebehu roka vritit.

23 Najmd Akdas a Demirci.
24 Pozri body 18, 23, 26 a 27 vyssie.
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42. Osobitné opatrenia pre ONPD vyplyvaji zo skutocnosti, ze Sidny dvor v minulosti uznal, Ze
poskytovanie davok tzko suavisiacich so socidlnym prostredim moze podliehat podmienke bydliska
v ¢lenskom $tate prislusnej institdcie.” Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci
Snares, na ktoré chcem poukdzat, obsahuji podrobni analyzu dovodov doplneni a zmien, ktoré
priniesli.*

43. Odkazy v rozhodnuti ¢. 3/80 na nariadenie ¢. 1408/71 neboli aktualizované ani zmenené. To plati
najmd v pripade ¢lanku 1 pism. a) rozhodnutia ¢. 3/80, ktory definuje niekolko pojmov vritane pojmu
»davky“ prostrednictvom odkazu na uvedené nariadenie. Na zdklade c¢lanku 90 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 by sa preto rozhodnutie ¢. 3/80 malo nadalej vykladat s odkazom na nariadenie
¢. 1408/71.7 Rozhodnutie ¢. 3/80 navySe neobsahuje ustanovenia rovnocenné ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 10a nariadenia ¢. 1408/71, ako su ponechané v ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 nariadenia
¢. 883/2004, ktoré by sa vyslovne vztahovali na ONPD ako také, priniesli by ONPD do posobnosti
nariadenia a ndsledne urobili tieto vyhody neexportovatelnymi odchylenim sa od vseobecného

pravidla. Rozhodnutie ¢. 3/80 obsahuje iba vseobecné pravidlo, ze vyhody v nom uvedené, su
exportovatelné.

44. Nakoniec poznamendvam, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 ma
priamy ucinok, takze turecki $tatni prislusnici, na ktorych sa toto ustanovenie uplatni, si opravneni
odvoldvat sa priamo na toto ustanovenie pred sudmi clenskych $titov, aby tak vylacili uplatnenie
vnutrostitnych pravnych noriem, ktoré s v rozpore s tymto ustanovenim. Znenie ¢lanku 6 ods. 1
jasne, presne a bezpodmienecne zakotvuje zdkaz pre clenské $taty znizit, upravit, pozastavit, odnat
alebo odobrat urcité davky z doévodu, ze prijemca ma bydlisko v Turecku alebo na tzemi iného
¢lenského statu.*

Posudenie

45. Vylucuje teda clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80, ak by sa vykladal v spojeni
s ¢lankom 59 dodatkového protokolu, aby vnutrostatna pravna tprava zrusila doplnkova davku, akou
je davka vypldcana podla TW, ak sa prijemca dobrovolne prestahuje do Turecka, ale je drzitelom
povolenia na dlhodoby pobyt v EU, ktory mu umoziuje vratit sa do Holandska a opit ziskat tdto
davku?

Rozsah zdkazu stanoveny v cldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80

46. Cielom clanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 je postupne upravit poziciu tureckych pracovnikov
v hostitelskom c¢lenskom $tite. V tomto ohlade doplna rozhodnutie ¢. 1/80, ktoré je v podstate
zamerané na postupnu integriciu tychto pracovnikov na pracovny trh hostitelského ¢lenského $tatu.”

25 Pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, bod 16), potvrdeny rozsudkom zo 4. novembra 1997, Snares (C-20/96,
EU:C:1997:518, body 42 a 43).

26 Pozri navrhy vo veci Snares (C-20/96, EU:C:1997:227, body 11 az 20).

27 Pozri bod 26 vyssie.

28 Rozsudok z 26. maja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, body 67 az 73).
29 Rozsudok zo 14. januara 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8, body 48 a 49).
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47. Osobnd podsobnost rozhodnutia ¢. 3/80 zahfna pracovnikov, ktori st tureckymi S$tatnymi
prislusnikmi a podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom jedného z ¢lenskych $tatov.* Sudny
dvor uz v rozsudku Akdas a i. rozhodol, ze to zahfha aj tureckych pracovnikov, ,ktori maja
v sucasnosti bydlisko v Turecku” a ,ktori si prijemcovia penaznych davok v invalidite nadobudnutych
podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu“®’. Je zrejmé, Ze pan Coban patri do osobnej posobnosti
rozhodnutia ¢. 3/80, a teda do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia.

48. Dalej stru¢ne preskiimam vecni posobnost tohto ustanovenia.

49. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zdkladna dévka zodpovedajica pracovnej
neschopnosti pdna Cobana nebola odnatd. Co bolo odnaté, je doplnkovd davka, ktort predtym
nadobudol podla TW, ktorej cielom bolo zvysit prijem na uroven minimalnej mzdy v Holandsku.

50. Je doplnkova ddvka podla TW ,ddvkou v invalidite” v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80?

51. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze doplnkova davka je davkou v invalidite v zmysle tohto
ustanovenia. Rozsudky Stidneho dvora vo veciach Akdas a Demirci, ktoré vykladaju ¢lanok 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 3/80, sa tykali rovnakej davky.

52. Prizndm sa, nie som si taka ist4, ze doplnkovd davka podla TW je skuto¢ne upravend rozhodnutim
¢. 3/80.

53. Po prvé pripominam, ze ONPD boli zaradené do poOsobnosti nariadenia ¢. 1408/71 zmenami
zavedenymi nariadenim ¢. 1247/92. Tieto zmeny zahfnali ¢lanok 4 ods. 2a pism. a) (ktory vyslovne
ddva ONPD do posobnosti nariadenia ¢. 1408/71 a opisuje ich ako davky urcené ,na poskytovanie
doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia“) a ¢lanok 10a (neexportovatelnost ONPD). Na
rozhodnutie ¢. 3/80 sa vSak neuplatnovali zZiadne ekvivalentné zmeny, ktoré by zahfnali ONPD do jeho

posobnosti.

54. Po druhé ¢lanok 4 rozhodnutia ¢. 3/80 vymedzuje vecnt posobnost tohto rozhodnutia a vysvetluje
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), ze davky v invalidite zahfnaja ,davky, ktoré st urcené na udrzanie alebo
zlep$enie zérobkovej schopnosti“. Préve to vSak doplnkovd ddvka podla TW nerobi. Nema nic
spolo¢né so zarobkovou schopnostou. Zlepsuje vysku prijmu prijemcu.

55. Po tretie ¢lanok 4 ods. 4 rozhodnutia ¢. 3/80 vyslovne uvadza, ze rozhodnutie sa ,nevztahuje na
socidlnu pomoc”, aj ked ucel ONPD, ako je doplnkovd davka podla TW (na rozdiel od dévky
v invalidite) je prinajmensom ciasto¢ne socidlny.

56. Tieto skutoc¢nosti by mohli vyznievat v neprospech toho, ze ONPD vobec spadd do pdsobnosti
rozhodnutia ¢. 3/80. Vzhladom na to, ze Stidny dvor sa uz vo veciach Akdas a Demirci zaoberal tou
istou davkou podla TW, na ktort sa vztahuje rozhodnutie ¢. 3/80, budem vychddzat z toho, ze
skuto¢ne ide o ,dévku v invalidite“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80.%

30 Clanok 2 rozhodnutia ¢. 3/80.

31 Rozsudok z 26. maja 2011 (C-485/07, EU:C:2011:346, bod 79).

32 Rozsudky zo 14. janudra 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8, body 38 a 39), a z 26. mdja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, body
47 a 48). V bode 54 rozsudku Akdas a i. Sidny dvor cituje ndzor vnutro$titneho stdu, podla ktorého doplnkové dévka vyplacand podla TW,
ktorej priznanie nezdvisi od individudlneho posudenia osobnych potrieb Ziadatela, sa musi povazovat za davku v invalidite v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) rozhodnutia ¢. 3/80 a patri tak do jeho vecnej pésobnosti.

33 V bode 77 rozsudku z 26. mdja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346), Sudny dvor konstatuje, ze ,ucastnici konania... uznévaja“, ze taka
dévka, akou je doplnkova davka podla TW, sa musi povazovat za dévku v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) rozhodnutia ¢. 3/80, a patri teda do
vecnej pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia. Pravdepodobne v dosledku toho sa touto otdzkou vo veci Demirci (rozsudok zo
14. januara 2015, C-171/13, EU:C:2015:8) nezaoberal generilny advokat, ani Sudny dvor.
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57. Vztahuje sa na ziadost o doplnkovil déavku podla TW ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80, ak je
predlozend po prestahovani do Turecka, ¢i uz ako nova ziadost o davku alebo ako ziadost o jej
obnovenie?

58. Zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 vyplyva, ze davky, ktoré patria do vecnej posobnosti
tohto ustanovenia a boli ,nadobudnuté podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych
statov” (kurzivou zvyraznila generdlna advokétka), nepodliehaja ,ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu,
pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu“ z dovodu, Ze prijemca md bydlisko v Turecku alebo na tzemi
iného clenského Statu.

59. Okrem toho ¢ldnok 39 ods. 4 dodatkového protokolu (pravny zéklad rozhodnutia ¢. 3/80)*
odkazuje vylu¢ne na moznost ,prevddzat do Turecka... invalidné dochodky ziskané na zaklade

“«

[prijatych] opatreni...“ (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

60. Z toho logicky vyplyva, ze ziadost o obnovenie naroku na skér nadobudnutt davku by spadala pod
¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80; ale naopak, nova ziadost o urcenie naroku na davku by nespadala.
Vnitrostatnemu sidu ako jedinému stdu rozhodujicemu o skutkovych okolnostiach prindlezi urcit, do
akej definicie z tychto dvoch kategdrii spada ziadost pana Cobana z 9. jila 2014, ktora podal z Turecka.
Chcem len dodat, ze ziadost o obnovenie musi nevyhnutne spadat do pdsobnosti rozhodnutia ¢. 3/80,
pretoze obnovenie je zjavnym prostriedkom ndpravy protipravneho ukoncenia davky.

61. Je vsak potrebné zaoberat sa dalsimi tazkostami. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze padn Coban od janudra 2012 skuto¢ne dostdval doplnkovi davku podla TW, az kym tdto
davka nebola zrusend rozhodnutim z 12. februdra 2014, t. j. od 1. aprila 2014 (pan Coban informoval
Uwv, Ze od toho datumu sa chce prestahovat do Turecka). Pan Coban sa proti tomuto rozhodnutiu
neodvolal, teda rozhodnutie sa stalo pravoplatnym.

62. Vnutrostatny sid sa napriek tomu domnieva, Ze st¢asny narok pana Cobana je mozné chépat tak,
Ze sa snazi, aby jeho doplnkovd ddvka podla TW bola obnovend, znovu potvrdzuje svoje nadobudnuté
prdvo na tdato davku (a v skuto¢nosti ziada Uwv, aby prehodnotila svoje rozhodnutie z 12. februara
2014 o ukonceni poskytovania tejto davky).” Opit, prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby v zmysle
vnutrostatneho prava urcil, ¢i skuto¢nost, ze pan Coban nepodal odvolanie proti rozhodnutiu Uwv
z 12. februdra 2014, brani tomu, aby sa domnieval, Ze v jeho sti¢asnej zalobe ziada svoje nadobudnuté
pravo na tato dédvku. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, Ze podla vnutro$titneho
prava to nie je prekazkou a ze pdn Coban na tom moéze skuto¢ne zalozit svoj néarok.

63. Z uvedeného vyplyva, ze okolnosti pripadu pana Cobana patria do pdsobnosti zdkazu stanoveného
v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80.

64. Dalej sa budem venovat zostavajicim (délezitym) otazkam, s ktorymi sa Stdny dvor musi
vysporiadat. Je priamo ucinné pravo pana Cobana odvoldvat sa na ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80,
ohrozené na ziklade dvoch skutoénosti, t. j. Ze je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt v EU a Zze
jeho prestahovanie do Turecka bolo dobrovolné? Méze ¢ldnok 59 dodatkového protokolu posobit tak,
ze bude mat prednost pred tymto pravom?

65. Na ucely odpovede na tieto otdzky je najprv potrebné starostlivo preskiimat dva protikladné
rozsudky Stdneho dvora vo veciach Akdas a Demirci.

34 Pozri ¢lanok 39 ods. 1 dodatkového protokolu a preambulu rozhodnutia ¢. 3/80.

35 Toto vysvetlenie (v bode 5 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci) sa opakuje v bode 4.4 dalsieho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania rovnakého sidu vo veci C-257/18 Giiler (konanie prebieha). Vnutrostatny sid tu zdoéraziuje skutocnost, ze pan Coban
md nadobudnuty ndrok na doplnkovi dévku, ,zatial ¢o vo veci Giiler to nie je isté, ¢o je jednym z dovodov, preco podal Siidnemu dvoru dalsf
névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.
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Rozsudky Akdas a Demirci

66. Vo veci Akdas boli vsetci zalobcovia tureckymi stitnymi prislusnikmi, ktori sa stali
praceneschopnymi a ktori poziadali o invalidny déchodok podla WAO a doplnkovu dévku podla TW,
v zneni platnom pred rokom 2000, ktoré aj ziskali, pokial mali bydlisko v Holandsku. Vritili sa do
Turecka preto, aby boli blizko svojich rodin, a ponechali si priznanie tychto dvoch ddvok podla
¢lanku 39 ods. 4 dodatkového protokolu. Ked v$ak 1. janudra 2000 vstapila do platnosti zmenend verzia
TW, prislusné vnutrostitne orgény postupne zrusili vypldcanie doplnkovej davky podla TW.

67. Sudny dvor preskimal zavedenie c¢lanku 10a do nariadenia ¢. 1408/71 a néslednych opatreni
tykajicich sa zdkazu exportovatelnosti ONPD, akou je doplnkova divka podla TW.* Dalej dospel
k zdveru, ze moznost zalobcov nadalej prijimat tato davku mie je nezlucitelnd s clankom 59
dodatkového protokolu.

68. Po prvé ¢ldnok 39 ods. 4 dodatkového protokolu vyslovne stanovil moznost exportovatelnosti
davok (a c¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 toto ustanovenie adekvatne reflektoval). Po druhé
zalobcovia spadali do posobnosti ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 3/80 ako turecki pracovnici. Po tretie
uplatnenie pravidiel tykajucich sa ONPD v nariadeni ¢. 1408/71 v kontexte rozhodnutia ¢. 3/80 by
viedlo k zmene uvedeného rozhodnutia, hoci takito pravomoc je v stlade s ¢lankami 8 a 22 dohody
o pridruzeni vyhradend len asociacnej rade. Po stvrté situdciu zalobcov nemozno uspe$ne porovnavat
so situdciou ob¢anov Unie, pretoze ob¢ania Unie sd drzitelmi prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat
sa na uzemi ¢lenskych $tatov a maja pravo nielen opustit clensky $tat, ale aj pravo vratit sa do tohto
¢lenského $tatu.”’

69. Naopak v rozsudku Demirci Sidny dvor rozhodol, Ze pan Demirci a jeho kolegovia nemozu
s odvolanim sa na rozhodnutie ¢. 3/80 namietat podmienku bydliska, ktorti stanovuji vnutro$titne
pravne predpisy ako podmienku na ziskanie doplnkovej davky podla TW.

70. Zalobcovia v tejto veci mali dvojité, turecké a holandské obcianstvo. Podobne ako pan Akdas a jeho
kolegovia sa v dosledku invalidity stali praceneschopnymi. Rovnako im bola priznand zakladna davka
v invalidite podla WAO a doplnkova dévka podla TW v zneni platnom pred rokom 2000. Aj oni sa
vratili do Turecka, aby boli blizko svojich rodin, a ponechali si tieto dve davky podla ¢lanku 39 ods. 4
dodatkového protokolu. Ked vs$ak 1. janudra 2000 vstdpila do platnosti zmenend verzia TW, prislu§né
vnitro$titne organy obdobne postupne zrusili vypldcanie doplnkovej davky podla TW. Zalobcovia
tieto rozhodnutia napadli.

71. Stdny dvor na odliSenie od veci Akdas zdoraznil, ze skutoc¢nost, Ze pan Demirci a jeho kolegovia
nadobudli ob¢ianstvo hostitelského c¢lenského statu ako turecki pracovnici, ich ,predovsetkym so
zretelom na ciele systému pridruzenia medzi EHS a Tureckom stavia do celkom osobitnej situicie®.
Nadobudnutie obcianstva hostitelského c¢lenského s$titu v podstate v hostitel[skom c¢lenskom state
predstavuje najvysSiu uroven integracie tureckého pracovnika. Nadobudnutie tohto druhého
ob¢ianstva méd pravne dosledky spojené s tym, ze ziskal toto obéianstvo, a zaroven aj obcianstvo Unie,
ktoré sa prejavuji najmi v oblasti prdva na pobyt a na volny pohyb v ¢lenskych $tatoch. ,Ni¢ teda
neoddvodiiuje, aby s tureckym S$tatnym prislusnikom, ktorého pravne postavenie sa v okamihu
nadobudnutia obcianstva hostitelského ¢lenského $titu nevyhnutne zmenilo, uvedeny §tit
nezaobchddzal na ucely vyplatenia davky, akou je davka dotknutd vo veci samej, vylu¢ne ako so
$tadtnym prislu$nikom tohto $tatu“®.

36 Rozsudok z 26. maja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, body 84 az 87).
37 Rozsudok z 26. maja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, body 88 az 95).
38 Rozsudok zo 14. janudra 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8, body 53 az 57).
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72. Stdny dvor konstatoval, Ze pokial by si pan Demirci a jeho kolegovia ponechali doplnkovi dédvku
podla TW, islo by o dvojaky, neoddévodneny rozdiel v zaobchddzani. Vzhladom na to, ze majd
holandské obcianstvo, zaobchddzalo by sa s nimi priaznivejsie ako s pracovnikmi, ktori mali iba
turecké obcianstvo a ktori uz nemali pravo na pobyt v Holandsku, pretoze uz nepatrili na legalny trh
prace tohto $titu. Dalej by tieto osoby boli zvyhodnené aj vo vztahu k $titnym prislugnikom
hostitelského ¢lenského $tatu alebo iného ¢lenského §tdtu, s ktorymi sa sice zaobchddza priaznivejsie,
pokial ide o pobyt a volny pohyb v rdmci Unie, ale ktori na tcely vypldcania doplnkovej davky nadalej
podliehajd podmienke bydliska na tzemi Holandského kréalovstva. Tomuto vysledku zabrénil ¢lanok 59
dodatkového protokolu.

Cldnok 59 dodatkového protokolu

73. Dodatkovy protokol predstavuje v rdmci hierarchie prava pridruzenia medzi EHS a Tureckom
primarne pravo (¢lanok 62 dodatkového protokolu). Rozhodnutia prijaté asocia¢nou radou pri vykone
delegovanych pravomoci sa preto maju vykladat sposobom, ktory je v sulade s pravidlom ,nie
priaznivejsi rezim“, ktoré stanovuje. Ako som uz navrhovala, ¢lanok 59 dodatkového protokolu
odzrkadluje zdsadu, ze ¢lenstvo Eurdpskej tnie je najhlbsi a najosobitnejsi vztah, ktory modze stat
ziskat, a ze akykolvek iny vztah medzi tretou krajinou a Eurépskou tniou, musi byt v dosledku toho
nevyhnutne menej privilegovany.*

74. Ako vyplyva z jeho znenia, ¢lanok 59 dodatkového protokolu sa tyka prav a povinnosti ¢lenskych
statov a Turecka. Nevztahuje sa vyslovne na prava a povinnosti jednotlivych obcanov. Teda clanok 59
moze nepochybne slazit a sluzi ako vykladova zasada, ktord viedla Stdny dvor k tomu, aby preskiamal
porovnavacie kritérid a dospel k zaveru v prospech jedného mozného vykladu textu nastroja s niz$ou
silou (akym je rozhodnutie ¢. 3/80) namiesto iného. Judikatdira uplatiujica ¢lanok 59 potvrdzuje jeho
vyznam v pripadoch, kde mozno uzitoéne porovnat dve situdcie tykajiice sa $titnych ob¢anov EU
a tureckych statnych obcanov. Podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora v ramci volného pohybu
pracovnikov a rozhodnutia ¢. 1/80 ¢lanok 59 dodatkového protokolu zakazuje, aby sa turecki $tatni
prisludnici dostali do vyhodnejsieho postavenia ako obc¢ania EU.* Stidny dvor vsak pri viacerych
prilezitostiach odmietol porovnat situdciu rodinnych prislusnikov tureckych pracovnikov,
odvodzujucich svoje prava z ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80, so situdciou rodinnych prislusnikov obc¢anov
EU, pretoze (po preskiimani prislusnych pravnych situdcif) Stdny dvor zistil, ze ich nie je mozné
uzito¢ne porovnat, vzhladom na ich vyrazné rozdiely.*

75. Z toho dovodu stuhlasim s analyzou mdjho kolegu, generdlneho advokita Wahla vo veci Demirci:
»uvahy Sidneho dvora vo veci Akdas a i. ozrejmili, Ze ¢lanok 59 dodatkového protokolu funguje ako
,mechanizmus posledného stupna‘, aby sa zabezpecilo, ze vyklad ustanoveni rezimu o pridruzeni
Turecka k EHS nezaobchadza neopravnene s obéanmi EU menej priaznivo nez s tureckymi $tatnymi
prislusnikmi. Clanok 59 v$ak nepredstavuje nadradené ustanovenie o zékaze diskrimindcie, ktorého sa
moézu dovoldvat $tatni prislusnici EU vzdy, ked s tureckym statnym prislusnikom, podla rezimu
o pridruzeni Turecka k EHS, priznané také prava, ktoré nemajt $tatni prislusnici EU“*

76. Je vhodné prirovnavat situdciu pana Cobana k situdcii zalobcov vo veci Akdas alebo Zalobcov vo
veci Demirci?

39 Pozri moje névrhy vo veci Yon (C-123/17, EU:C:2018:267, body 89 a 90).
40 Pozri okrem iného rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 62 a tam citovand judikatara).

41 Pozri okrem iného rozsudky z 18. jila 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, body 58 az 69, najmi bod 68), a z 22. decembra 2010, Bozkurt
(C-303/08, EU:C:2010:800, bod 45). Pozri v tom istom duchu moje ndvrhy vo veci Pehlivan (C-484/07, EU:C:2010:410, bod 63), je potrebné brat
to do tvahy komplexne.

42 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2014:2073, bod 43).
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77. Ako uzito¢ne uvadza vnatrostatny sud,* Pan Coban stratil svoje prdvo na pobyt v Holandsku podla
dohody o pridruzeni, ked definitivne opustil trh price.* Dna 11. septembra 2006 prestal pracovat
z dovodu choroby. Dna 18. decembra 2006 vsak ziskal povolenie na dlhodoby pobyt v EU a bol
drzitefom tohto povolenia v ¢ase ked sa rozhodol prestahovat do Turecka, s u¢innostou od 1. aprila
2014. Podla reemigra¢ného zdkona bol oprdvneny, aby zmenil ndzor a vritil sa do Holandska do
jedného roka, odkedy sa prestahoval.

78. V dalsej casti tejto analyzy sa obmedzim na prava, ktoré také povolenie prizndva podla prava Unie,
a na jeho obmedzenia. Neviem, ¢i povolenie, ktoré ziskal pdn Coban, poskytlo dal$ie priva podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a podla méjho nézoru to je v kazdom pripade irelevantné. Dolezité
je, ¢i na zaklade prav, ktoré mu boli priznané podla prdva Unie, modze (alebo nemdze) byt jeho
postavenie nélezite porovnatelné s postavenim holandského obc¢ana a/alebo iného ob¢ana EU. Ak je
toto porovnanie legitimne, potom podobne ako turecko-holandski zalobcovia vo veci Demirci, ktori
mali dvojité obéianstvo, jeho pravo nadalej dostdvat ddvku podla TW (ktoré by inak mohol uplatnit) je
zru$ené Clankom 59 dodatkového protokolu.

79. Najskor stru¢ne preskimam otédzku dobrovolného a nedobrovolného prestahovania, potom sa
budem venovat otdzke, ¢i je situdcia drzitela povolenia na dlhodoby pobyt v EU podobnd situdcii
holandského statneho prislusnika a/alebo iného ob¢ana EU.

80. Rozhodnutie ¢. 3/80 nerozliSuje medzi réoznymi dévodmi, pre ktoré by sa pracovnik, ktory je
tureckym statnym prislusnikom a na ktorého sa vztahuju alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného
alebo viacerych clenskych statov, mohol chciet prestahovat do Turecka alebo do iného clenského
statu.® Jeho cielom je zabezpecit, aby si turecky pracovnik, jeho rodinni prislu$nici, ktori maja pobyt
v EU, a jeho pozostali mohli bez ohladu na iné okolnosti nadalej ponechat vyhody socidlneho
zabezpecenia, na ktoré tento turecky pracovnik prispel pocas svojho pracovného Zivota. Pokial nie je
uvedené inak (a v rozhodnuti ¢. 3/80 neexistuje ziadne ,iné“ alebo ,zvldstne” relevantné ustanovenie),
turecky pracovnik mé ,[podliehat] rovnakym povinnostiam a [pozivat] rovnaké vyhody podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek clenského S$titu ako $tatni prislusnici tohto S$tatu“ (Clanok 3 ods. 1)
(neoficidlny preklad).

81. Cldnok 6 ods. 1 teda zjavne predpoklad4, Ze osoba, na ktort sa vztahuje rozhodnutie (ako je
uvedené v ¢lanku 2), ktord pobera tri odlisné nadobudnuté davky (,penazné davky v invalidite, starobe
alebo pozostalostné davky, ako aj dochodky v pripade pracovnych urazov alebo chordéb z povolania®
[neoficidlny preklad]) moze chciet alebo sa musi stahovat. Osoby, ktoré dostdvaja tieto davky, sd prave
osobami, ktoré nemozu pracovat alebo sa nemozu o seba bez pomoci starat. V ¢lanku 6 ods. 1 sa preto
jasne a vyslovne uvadza, ze tieto ddvky, na ktoré sa, pochopitelne, budi musiet spolahnit, ak sa
prestahuji ,nepodliehaji Ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu
z dovodu, ze prijemca ma bydlisko v Turecku alebo na tzemi iného ¢lenského $tatu ako je $tat, kde sa
nachddza institicia zodpovedna za vyplacanie“ [neoficidlny preklad)].

82. Inymi slovami, stahovanie nemd viest k strate davky. Prirodzenym zaverom je, Ze rozhodnutie
¢. 3/80 predpokladd cely rad moznych scendrov stahovania a Ze dovod stahovania je irelevantny.
Dovolte mi, aby som na ilustriciu navrhla jeden (nie nepravdepodobny) scendr. Predpokladajme, ze
dotknuty pracovnik odisiel do déchodku, starne a je nevlddny. Je zial vdovcom a nikto v ¢lenskom
state, v ktorom zije, mu nepomdze postarat sa o seba. V Turecku ma $ir§iu rodinu, no ma aj dcéru
Zijucu so svojou rodinou v susednom ¢lenskom $tiate. Moze sa rozhodnut zostat tam, kde je, izolovany
a bez podpory. Méze sa rozhodnit odist k svojej dcére a jej rodine. MozZe sa rozhodnut vratit sa do

43 Pozri bod 38 vyssie a znenie prejudicidlnej otazky.

44 Pozri bod 9 vyssie.

45 Pozri ¢lanok 2 (osoby, na ktoré sa vztahuje) v spojeni s ¢ldnkom 6 (upustenie od podmienky pobytu). Osoby, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2,
zahinaja aj rodinnych prislusnikov tychto pracovnikov, ktori maji pobyt na Gzemi jedného z ¢lenskych $tatov a ich pozostalych.
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Turecka. Zda sa mi, Ze by bolo umelé a tiez neférové naznacovat, ze ak sa rozhodne prestahovat do
tohto iného ¢lenského statu alebo do Turecka (moznosti 2 a 3), ,dobrovolnost” tohto rozhodnutia ho
povedie mimo pdsobnosti ¢lanku 6, alebo dokonca mimo rdamca rozhodnutia ¢. 3/80 ako celku. To
nemdze byt prizmou, ktorou by sa malo pozerat na ¢lanok 6 ods. 1.

83. Preto som dospela k zéveru, ze aj ked Studny dvor spomenul dobrovolné uplatiiovanie prav volného
pohybu ako obé¢ana EU, na podporu odévodnenia v rozsudku Demirci, nemohol mat v dmysle urobit
»dobrovolnost odchodu” z ¢lenského statu, ktory poskytol davku, rozhodujiacim faktorom, ktory ak sa
preukaze, zbavuje tureckého prijemcu dévok socidlneho zabezpecenia a tym aj ochrany poskytovanej
¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80.

84. Teraz sa budem zaoberat otdzkou relativneho postavenia a prav drzitela povolenia na dlhodoby
pobyt v EU v porovnani s pravami a) holandského statneho prislusnika a b) stitneho prislusnika iného
¢lenského statu, ktory je obcanom EU.

85. Cielom smernice Rady 2003/109/ES je priznat $titnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavali v EU najmenej pit rokov a ktori st drzitelmi povolenia na dlhodoby pobyt,
sjednotné prava, ktoré sa ¢o najviac priblizuju“ pravam obc¢anov Eurdpskej tinie (oddvodnenie 2).*
V oddvodneni 7 sa vysvetluje, Ze k ziskaniu pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom st
»Statni prislusnici tretich krajin povinni dokazat, ze maji postacujtce zdroje a zdravotné poistenie, aby
sa nestali pre clensky s$tit bremenom. Clenské Staty, pri posudzovani vlastnictva stabilnych
a pravidelnych zdrojov, mézu brat do tvahy faktory, ako st prispevky do dochodkového systému
a plnenie danovych povinnosti“. Tento bod oddvodnenia sa uplatiuje v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b),
ktory stanovuje sebestacnost bez pouzitia systému socidlneho zabezpecenia a povinnost mat
nemocenské poistenie ako predpoklad na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

86. Clanok 8 ods. 1 stanovuje, Ze postavenie osoby s dlhodobym pobytom je trvalé s vyhradou
clanku 9. Dovody odnatia alebo straty takého postavenia, ktoré st uvedené v poslednom uvedenom
ustanoveni, zahfhaji okrem urcitych dévodov verejného poriadku aj ,nepritomnost[t] na tizemi [EU]
za obdobie dvandstich po sebe nasledujicich mesiacov [¢lanok 9 ods. 1 pism. c)]. Clanok 11
stanovuje pravo na rovnaké zaobchdadzanie ako so $tatnymi prislusnikmi dotknutého ¢lenského $tatu,
ale obsahuje aj niekolko vynimiek z tejto zdsady. Konkrétne ¢ldnok 11 ods. 4 stanovuje, Ze ,cClenské
$taty mozu obmedzit rovnaké zaobchddzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na
zékladna podporu“?.

87. Javi sa, ze smernica 2003/109 sa nezaoberd otdzkou, ¢o sa stane, t. j. aké s prislusné prava
statneho prislusnika tretej krajiny a clenského §tatu, v ktorom sa nachddza, ak sa dotknutd osoba stane
trvalo zavislou od socidlneho zabezpecenia, zijucou z podpory socidlnej pomoci, alebo ak sa stane
osobou v nudzi.

88. Zda sa byt zrejmé, ze pan Coban by sa kvalifikoval (a pravdepodobne sa kvalifikoval) na povolenie
na dlhodoby pobyt v EU na zdklade svojej prace medzinarodného $oféra. Povolenie ziskal velmi kratko
(priblizne tri mesiace) potom, ¢o povodne prestal pracovat.” V tomto $tddiu zrejme neboli Gplne jasné
jeho budice vyhliadky, minimdlne to, ¢i bude moct v skutoc¢nosti pokracovat v praci. Chcem
poznamenat, Ze az takmer o dva roky neskor (8. septembra 2008), bol uznany ako praceneschopny na
45 % az 55 % a bola mu priznand davka v nezamestnanosti.*

46 Smernica z 25. novembra 2003 o prévnom postaveni Stitnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom
(U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

47 Pokial ide o vyznam pojmu ,zakladnd podpora“, pozri rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 91). Clenské staty
mozu ,obmedzit rovnost zaobchddzania, ktorii poZivajii osoby s postavenim priznanym smernicou 2003/109, okrem podpory socidlnej pomoci
a socidlneho zabezpecenia poskytovanych verejnymi orgdnmi na ndrodnej, regiondlnej alebo komundlnej trovni, ktoré prispievaju k moznosti
jednotlivca uspokojit svoje zédkladné potreby, akymi st potrava, byvanie a zdravie” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

48 Pozri bod 33 vyssie.
49 Pozri bod 34 vyssie.
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89. V case, ked Uwv odnala panovi Cobanovi dévku podla TW, bol v rovnocennej situdcii ako
holandsky $tétny prislusnik (ako pan Demirci a jeho kolegovia) alebo ako $titny prislusnik iného
¢lenského statu EU, ktory je z dovodu tejto stitnej prislusnosti ob¢anom EU?

90. Zda sa byt zrejmé, ze vo vztahu k Holandsku nie je mozné uzito¢ne porovnat postavenie pana
Cobana s postavenim holandského $tatneho prislusnika. Pan Demirci a jeho kolegovia boli v ich
domovskej krajine (krajine prijatia). Nadobudnutim holandského ob¢ianstva dosiahli ,v hostitelskom
¢lenskom $tate... najvy$siu uroven integracie tureckého pracovnika“”. Su Holandania. Pan Coban
tento zasadny krok neurobil.

91. Subsidiarne, malo by byt postavenie pana Cobana porovnivané s postavenim obc¢ana EU, ktory ma
tiez postavenie osoby s dlhodobym pobytom v Holandsku, ktory sa prestahuje inde, a tym straca svoje
pravo na vyplatenie doplnkovej dévky podla TW?

92. V zisade je takmer axiomatické, ze akokolvek priazniva je situdcia $titneho prislunika tretej
krajiny, ktory ziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom v EU, v porovnani s menej bezpe¢nym
postavenim S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory este nedosiahol toto postavenie,” nemoéze byt
taka dobré ako pozicia niekoho, kto je obéanom EU.

93. Ako Stdny dvor rozhodol v mnohych veciach, ktoré sa tiahnu spitne od rozsudku vo veci
Grzelczyk, poslanim ustanovenia o obcianstve Unie ,ako zikladného ustanovenia tykajiceho sa
$tatnych prislusnikov ¢lenskych $titov je umoznit, aby s obéanmi Unie, ktori sa nachddzajt v rovnakej
situdcii, nezavisle na ich $tatnom obcianstve a v tomto smere okrem vyslovne stanovenych vynimiek,
bolo rovnako zaobchéddzané“”. Pan Grzelczyk sa mohol dovoldvat belgického ,minimexu” — ,socidlnej
vyhody“ v zmysle nariadenia (EHS) ¢. 1612/68°, pocas posledného roka svojho $tddia, nie na ziklade
sekundarnej legislativy (EHS), ale na zdklade solidarity vo¢i spoluob¢anom Unie. Belgicky $tudent
v rovnakej pozicii by mal pristup k ,minimexu“ na tcely finan¢nej podpory. Preto ho mal mat aj pan
Grzelczyk. ™

94. Postavenie osoby s dlhodobym pobytom v EU pre $tatneho prislusnika tretej krajiny neposkytuje
ziadne také prévo podla Zmluvy, aby vyplnilo medzery v sekunddrnej legislative Unie alebo doplnalo jej
vyklad. Preto je naozaj nepravdepodobné, Ze by toto postavenie skutocne zodpovedalo postaveniu
obcana EU.

95. Poziciu pana Cobana z 1. aprila 2014 je mozné aspon v dvoch aspektoch opisat ako viac riskantnd
v porovnani s poziciou ob¢ana EU. Prvy aspekt sa tyka jeho dalsieho finanéného zabezpecenia, ked sa
stal natrvalo praceneschopnym, druhym aspektom je obmedzend doba trvania jeho prdva zachovat si
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v EU, ked opustil Holandsko a prestahoval sa do Turecka.

50 Rozsudok zo 14. janudra 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8, bod 53).

51 Toto postavenie je nepochybne velmi priaznivé. Generdlny advokdt Szpunar ho opisuje vo veci P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, v bodoch 29 az
31): ,,... smernica 2003/109 zaviddza pre §tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji v Unii minimalne po dobu piatich
rokov, osobitné prdvne postavenie vyplyvajiice vyluéne z prdava Unie: pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom. Zavedenie takéhoto
pravneho postavenia vytvara pre cudzincov alternativau formu tGcasti na spolo¢enskom a hospoddrskom zivote Unie vo vztahu k stdtnej
prislusnosti — v doktrine opisaného ako ,denizenship’, v protiklade k ,citizenship". V otdzkach, ktoré pravo Unie neupravuje, sa prévne postavenie
statnych prislusnikov tretich krajin zdrZiavajucich sa na tGzemi Unie riadi vnitrostatnym prdvom clenskych stdtov* (kurzivou zvyraznila
generalna advokitka).

52 Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

53 Nariadenie Rady z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Spolo¢enstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 27). Pan Grzelczyk vsak nepatril do posobnosti tohto nariadenia,
pretoze nesplnal podmienku ,pracovnika“, pozri body 15 a 16 rozsudku.

54 Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 29). Pokial ide o G¢innost prav ob¢anov EU vyplyvajtcich zo Zmluvy
pri prekonavani obmedzeni vyplyvajtcich zo sekundérnych pravnych predpisov, pozri body 30 az 36 rozsudku.
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96. Pokial ide o prvy aspekt, z rozsudkov Dano® a Alimanovic*® vyplyva, Ze za uréitych okolnosti je
¢lensky $tat opravneny obmedzit pristup k ONPD aj pre obéanov EU, ktori sa legilne zdrziavaju na
jeho tzemi az do okamihu nadobudnutia prava na trvaly pobyt.” Domnievam sa, Ze zatial neexistuje
judikatira Sudneho dvora, ktord by sa zaoberala otdzkou, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory
ziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom v EU a ktory sa nésledne stal finanéne dplne zavislym
na spojeni davky socidlneho zabezpecenia a ONPD na jeho ekonomicka obzivu, sa mdze spoliehat na
zachovanie svojho postavenia a s tym suvisiaceho pokracovania tychto davok po zvysok zivota. Bolo by
odvazne tvrdit, Ze to tak samozrejme bude.*

97. Pokial ide o druhy aspekt, zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 vyplyva, ze $tatny
prislusnik tretej krajiny ,nie [je] nadalej opravnen[y] ponechat si postavenie osoby s dlhodobym
pobytom... v pripade nepritomnosti na tzemi [EU] za obdobie dvanastich po sebe nasledujticich
mesiacov.“ Po uplynuti tohto ¢asu bude mat rovnaké postavenie ako akykolvek iny $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory sa usiluje (opiatovne) vstipit do Eurdpskej tnie.” Ex hypothesi, na zéklade
skutkovych okolnosti prejednavanej veci (pan Coban je na 45 % az 55 % praceneschopny), takd osoba
nebude moct vyuzit preferen¢né zaobchddzanie poskytované tureckému stitnemu prislusnikovi, ktory
chce (opitovne) vstupit na pracovny trh ¢lenského $tétu podla asocia¢nej dohody (a v Ziadnom
pripade by nemala rovnocenné prava EU na volny pohyb s pravami ob¢ana EU).*

98. Naopak, obé¢an EU, ktory mé postavenie osoby s dlhodobym pobytom a ktory sa rozhodne opustit
Holandsko (a tym sa vzda svojho prava na priznanie doplnkovej davky podla TW), v skuto¢nosti strati
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, po dvoch rokoch, nie po 12 mesiacoch®, ale samozrejme
bude moct opitovne vstipit do Holandska podla vlastného uvazenia.®

99. V rozsudku Demirci Sidny dvor podrobne analyzoval, preco na rozdiel od zalobcov vo veci Akdas
sa tito nositelia dvojakého turecko-holandského obc¢ianstva nemohli odvolavat na rozhodnutie ¢. 3/80,
aby si ponechali doplnkovd vyhodu podla TW, pricom konstatoval, Ze ,okolnost, ze Zalovani vo veci
samej nadobudli obc¢ianstvo hostitelského clenského statu ako turecki pracovnici, ich... stavia do
celkom osobitnej situdcie“® (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

100. Je vsak jasné, ze pan Coban nie je v rovnocennej ,velmi $pecifickej situdcii“. Nemd dvojita
turecko-holandskid 3tatnu prislusnost. Nie je $taitnym prislusnikom iného ¢lenského $titu EU. M4
jedina $tatnu prislusnost, tureckd. Podla mojho ndzoru, z podkladov uvedenych v bodoch 84 a nasl
vyplyva, zZe jeho situdcia nemoze byt vhodne porovnivani so situdciou holandského obcana a/alebo
obc¢ana EU. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 59 dodatkového protokolu nefunguje tak, aby ho zbavil priamo
uplatnitelnych prav podla ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80, na ktoré by sa inak mohol spoliehat.

55 Rozsudok z 11. novembra 2014 (C-333/13, EU:C:2014:2358).

56 Rozsudok z 15. septembra 2015 (C-67/14, EU:C:2015:597).

57 Pozri rozsudok z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, body 68 az 74). Pani Danova mala (vndtro$titne) povolenie na pobyt na
neobmedzeny ¢as, no nemohla sa domahat prava na pobyt podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci dzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplha nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHSZ 68/3§O/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (,smernica o pravach obc¢anov®) (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46) (pozri body 26 a 44 rozsudku).

58 V tejto suvislosti pozri rozsudky z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 64, 69 a 78), a z 15. septembra 2015, Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597, body 57 az 59 a 62). Znenie smernice 2003/109 neodpovedd na tato otazku, pozri bod 87 vyssie.

59 Nie je ndhodné, Ze reemigra¢ny zdkon umoznuje tureckému pracovnikovi, ktory sa prestahoval do Turecka, zmenit svoj ndzor a vratit sa do
Holandska za predpokladu, Ze tak urobi do jedného roka odo dna, ked nadobudol bydlisko v krajine uréenia, pozri bod 32 vyssie.

60 Pozri rozsudok zo 14. janudra 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8, bod 56): ,turecki $titni prisludnici na rozdiel od pracovnikov
¢lenskych $tdtov nemaji pravo na volny pohyb v rdmci Unie, ale mozu si uplatnit len urcité prava na tzemi hostitelského ¢lenského stitu
(pozri rozsudky Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, bod 29, a Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66)“.

61 Pozri ¢lanok 16 ods. 4 smernice o pravach obc¢anov.

62 Pozri ¢lanok 5 ods. 1 smernice o pravach obc¢anov.

63 Rozsudok zo 14. januara 2015, Demirci a i. (C-171/13, EU:C:2015:8, bod 53).
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Pozndmka na zdver

101. Ako vyplyva z tejto analyzy, hlavnou pric¢inou neistoty, ktora viedla k sporu v prejednavanej veci,
je skuto¢nost, Ze rozhodnutie ¢. 3/80 odzrkadluje verziu nariadenia ¢. 1408/71, ktord bola v platnosti
predtym, neZz bola zmenend tak, aby ONPD neboli exportovatelné.” V rozsudku Akdas a opit
v rozsudku Demirci Stidny dvor vychddzal z toho, Ze na ONPD sa vztahuje rozhodnutie ¢. 3/80.%

102. Zatial ¢o ¢lanok 59 dodatkového protokolu sluzi ako hodnotny interpreta¢ny néstroj,® a preto
moze intervenovat v pripade $pecifickych okolnosti, aby zabranil spoliehaniu sa na rozhodnutie
¢. 3/80, jeho funkcie a pravomoci sa nevztahuju na preformulovanie rozhodnutia ¢. 3/80 tak, aby sa
»vynali“ samotné ONPD, o ktorych sa Sidny dvor vyjadril, Ze si zahrnuté v tomto néstroji. Prdvomoc
zmenit rozhodnutie ¢. 3/80 je vyhradend asocia¢nej rade.” Pokial sa z politickych dévodov poklada za
ziaduce zabranit tomu, aby si turecki $tatni prislusnici ponechali ndrok na ONPD, ked sa prestahuju
z hostitelského c¢lenského $tatu, a pokial Sudny dvor opitovne prehodnoti premisu, na ktorej boli
zaloZené rozsudky Akdas a Demirci,® ostdva len legislativna cesta, ktorou sa dosiahne tento vysledok.

Navrh

103. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktorti polozil Centrale Raad van
Beroep (odvolaci sid vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko) odpovedal
takto:

Na clanok 6 ods. 1 rozhodnutia asociacnej rady ¢. 3/80 z 19. septembra 1980 o uplatnovani systémov
socialneho zabezpecenia ¢lenskych statov Eurdpskych spolocenstiev na tureckych pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov [neoficidlny preklad] sa moze priamo odvolavat byvaly pracovnik, ktory okrem
tureckej statnej prislusnosti nemd statnu prislusnost clenského statu a ktory je prijemcom doplnkovej
davky podla Toeslagenwet, aby si zachoval tdto ddvku, ak sa prestahuje do Turecka. Tento zdver
nevylucuje c¢lanok 59 dodatkového protokolu, podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli. Je
nepodstatné, ¢i sa tito osoba a) prestahuje do Turecka z vlastnej vole, alebo b) ma ako Statny
prisludnik tretej krajiny postavenie osoby s dlhodobym pobytom v EU, takze sa moze vratit do
hostitelského ¢lenského $tétu a obnovit svoj pobyt do 12 mesiacov.

64 Pozri bod 53 vyssie. Sudny dvor v rozsudku z 26. méja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346), jasne vedel o nestlade medzi rozhodnutim
¢. 3/80 a zmenenou verziou nariadenia ¢. 1408/71, pozri body 83 az 86 tohto rozsudku.

65 Pozri rozsudok z 26. méja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, bod 77).
66 Pozri bod 73 a nasl. vyssie.
67 Rozsudok z 26. mdja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346, bod 91).

68 Ak by Sudny dvor chcel prehodnotit tato premisu, dovolim si podotknit, ze vhodnym miestom na také prehodnotenie ustilenej judikatury je
velka komora.
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