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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 8. maja 2019"

Vec C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry,
za ucasti:
Ristoa Mustonena,
Kaia Ruhanena,
Suomen riistakeskus

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud,
Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/43/EHS (,smernica o biotopoch®) —
Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin — Clanok 12 ods. 1 pism. a) —
Zékaz tmyselného usmrcovania zivoc¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) — Druh Canis

lupus (vlk) — Clanok 16 ods. 1 pism. e) — Vynimka — Podmienky — Prax takzvaného ,regula¢ného lovu‘“

I. Uvod

1. Svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
std, Finsko) Sidneho dvora pyta na vyklad ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) smernice 92/43/EHS?, vSeobecne
oznacovanej ako ,smernica o biotopoch®.

2. Tento navrh je predlozeny v ramci sporu medzi Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo
Kainuu ry (Zdruzenie na ochranu zivotného prostredia Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu, dalej len
»Tapiola“) a Suomen riistakeskus (finsky trad pre volne zijace zivocichy, dalej len ,urad“). Tapiola
vnutros$tidtnemu sudu navrhuje zrusenie dvoch rozhodnuti, ktorymi urad pre polovny rok 2015 — 2016
povolil usmrcovanie vlkov v ramci praxe lovu, nazyvanej ,regula¢ny lov*.

3. Hlavnym cielom tohto postupu je zvysit ,spolocenskd toleranciu” k pritomnosti vlkov zo strany
obyvatelov zijucich v oblastiach susediacich s oblastami, v ktorych Zija vlci, a to s cielom obmedzit
pripady pytliactva a zlepsit tak ochranu populacie vlkov. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i, a ak dno, za
akych podmienok mozu ¢lenské $taty povolit regula¢ny lov na zdklade clanku 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch. Toto ustanovenie umoznuje pri dodrzani viacerych podmienok clenskym
statom odchylit sa od ich povinnosti zabezpecit zdkaz zdmerného usmrcovania vlkov ako jedincov
druhu, ktory je prisne chraneny na zaklade tejto smernice.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Rady z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd.
15/002, s. 102), zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. mdja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Podla ¢lanku 1 pism. g) smernice o biotopoch je ,druh eurépskeho vyznamu“ druh, ktory je v rdmci
uzemia uvedeného v ¢lanku 2 tejto smernice ,ohrozeny*, ,zranitelny”, ,vzdcny“ alebo ,endemicky
a vyzadujuci mimoriadnu pozornost z ddévodu S$pecifického charakteru ich prirodzeného biotopu
a/alebo potencidlneho dosahu ich vyuzivania na prirodzeny biotop a/alebo potencidlneho dosahu ich
vyuzivania na stav ochrany“. Takéto druhy st uvedené alebo mo6zu byt uvedené v prilohe II a/alebo
prilohe IV alebo V*.

5. Clanok 1 pism. i) uvedenej smernice definuje ,stav ochrany druhov* ako ,sthrn vplyvov pdsobiacich
na prislusné druhy, ktoré moézu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populécii v ramci
uzemia uvedeného v ¢lanku 2“ a stanovuje kritérid, ktoré umoznuja vyhodnotit stav ochrany druhu ako
»priaznivy”.

6. Clanok 2 tej istej smernice stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej rdéznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi clenskych statov, ktoré su
stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho

vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bertt do tvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.“

7. Clanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch stanovuje:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode;

“

8. V prilohe IV pism. a) tejto smernice sa medzi zivoc¢isnymi druhmi, ktoré si druhmi eurépskeho
vyznamu a ktoré si vyzaduja prisnu ochranu nachddza druh Canis lupus, bezne nazyvany vlk, a to
s vynimkou ,finsk[ych] populdci[i] v rdmci oblasti chovu sobov*.

9. Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

»Za predpokladu, ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhor$enie stavu ochrany
populdcie prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu, clenské staty mozu udelit vynimku
z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a floéry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vdzneho poskodenia, najma urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného
hospodarstva a inych typov majetku;
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¢) v zdujme zdravia a bezpec¢nosti Iudskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov vyssieho
verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maja spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé
doésledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, ozivovania a obnovy tychto druhov a pre operacie rozmnozovania
potrebné na tieto tcely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zdklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil
odber [zber alebo odchyt - neoficidlny preklad] alebo drzanie urcitych vzoriek
[jedincov — neoficidlny preklad] uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom
prislu$nymi vnatrostatnymi orgdnmi.”

B. Finske prdvo

1. Zdkon o polovnictve

10. V sulade s § 37 tretim odsekom zdkona ¢. 615/1993 o polovnictve, v zneni zdkona ¢. 159/2011
(dalej len ,zékon o polovnictve®) podlieha vlk rezimu trvalej ochrany. § 41 prvy odsek tohto zikona
vSak drad opraviiuje na udelenie vynimiek z takto stanovenej ochrany za predpokladu dodrzania
podmienok uvedenych v § 41a az 41c tohto zdkona.

11. § 41 stvrty odsek zdkona o polovnictve uvadza, Zze nariadenie vlady mdze urcit pravidla tykajice sa
konania o udeleni vynimiek, ich podmienok a spésobu. Podla § 41 piateho odseku tohto zdkona moze
vyhlaska ministerstva polnohospoddrstva a lesného hospodarstva urcit horntt hranicu mnozstva zvierat
ulovenych roc¢ne na zaklade vynimiek.

12. § 41a prvy odsek zdkona o polovnictve predstavuje prebratie c¢lainku 16 ods. 1 pism. a) az d)
smernice o biotopoch do finskeho prava. § 41a treti odsek tohto zdkona preberd clanok 16 ods. 1
pism. e) tejto smernice a uvadza, Ze ,vynimku tykajicu sa vlka ... mozno udelit tiez na selektivny
a obmedzeny odchyt alebo usmrtenie urcitych jedincov za prisne vymedzenych podmienok®.

2. Nariadenie viddy ¢. 452/2013

13. § 3 nariadenia vlddy ¢. 452/2013 stanovuje, ze vynimku podla § 4la tretieho odseku zdkona
o polovnictve na odchyt alebo usmrtenie vlkov mozno v oblasti chovu sobov udelit medzi 1. oktébrom
a 31. marcom a na zvy$ku Gzemia $tatu medzi 1. novembrom a 31. marcom.

14. § 4 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje, Ze vynimku mozno udelit len pre vymedzené izemie, na
ktorom st splnené podmienky uvedené v § 4la zdkona o polovnictve. § 4 treti odsek uvedeného
nariadenia spresnuje, ze vynimky upravené v § 41a tretom odseku zdkona o polovnictve mozno udelit
len na lov v oblastiach, v ktorych je dotknuty druh vyrazne zasttpeny.

3. Vyhldsky ministerstva polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva

15. Pre polovny rok 2015 — 2016 § 1 vyhldsky ministerstva polnohospodarstva a lesného hospodarstva
¢. 1488/2015 o love vlka povolenom na zdklade vynimky mimo oblasti chovu sobov (dalej len

v

»vyhldska ¢. 1488/2015“), ktord bola prijatd na zédklade § 41 piateho odseku zdkona o polovnictve,
stanovil na 46 kusov maximilne mnozstvo jedincov, ktorych lov mozno povolit na zdklade § 4la
tretiecho odseku tohto zakona.

ECLIL:EU:C:2019:394 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

16. Pokial ide o kazdy polovny rok v obdobi rokov 2016 az 2018, § 1 vyhlasky ministerstva
polnohospodaérstva a lesného hospodérstva ¢. 1335/2016 o love vlka povolenom na zéklade vynimky
mimo oblasti chovu sobov (dalej len ,vyhldska ¢. 1335/2016“) obmedzil na 53 kusov pocet jedincov,
ktoré mozno ulovit na zdklade vynimiek uvedenych v § 41 prvom odseku zékona o polovnictve. Podla
§ 3 tretieho odseku tejto vyhlasky toto mnozstvo zahina tiez pocet vlkov usmrtenych na prikaz policie,
zabitych na cestich alebo ktorych smrt bola konstatovand akokolvek inak.

4. Pldn riadenia populdcie vlkov

17. Dna 22. januéara 2015 prijalo ministerstvo polnohospodérstva a lesného hospoddrstva novy pldn
riadenia populdcie vlkov vo Finsku (dalej len ,regula¢ny plan“).® Cielom uvedeného pldnu je dostat
tato populdciu do priaznivého stavu z hladiska jej ochrany a v tomto stave ju udrzat. Minimdlna
velkost zivotaschopnej populicie vlkov bola v tomto pldne odhadnutd na 25 reproduk¢nych parov.
Uvedeny pléan predpokladand reguldciu populdcie vlkov na miestnej trovni, ktorej cielom je zabezpecit

zivotaschopnost kazdej jednej svorky, a to spolo¢ne s podporou spolunazivania ¢loveka a vlka.

18. Regula¢ny plan pripomina, ze od roku 2007 nebola z dovodu regula¢ného lovu udelend Ziadna
vynimka (dalej len ,regula¢nd vynimka“) na usmrtenie vlkov. Pritom po roku 2007 populdcia vlka vo
Finsku poklesla a v roku 2013 dosiahla najnizsiu droven s predpokladanym poctom priblizne 120
jedincov. V priebehu tohto obdobia prebiehalo usilie o ndrast tejto populdcie prostrednictvom politiky
prisnej ochrany. Boli povolené len vynimky z dévodu prevencie $skdd. Hoci populécia vlkov poklesla, vo
vidieckych oblastiach pokracovala, ¢i dokonca sa zvdcsovala, kritika pritomnosti vlkov a tazkosti, ktoré
tato pritomnost spdsobuje. Konstatovanie netspechu tejto politiky mozno vysvetlit neschopnostou
prislusnych orgdnov reagovat na obavy osob, ktoré ziju v susedstve vlkov. Tato frustracia posilnila
spolocensku prijatelnost nelegidlneho usmrcovania vlkov.

19. Na zdklade tychto dGvah vychddza regula¢ny plidn z predpokladu, podla ktorého tspech politiky
ochrany populécie vlkov vyZaduje zohladnenie zdujmov a potrieb uvedenych osob. S cielom reagovat
na uvedené zdujmy a potreby zavedenim zdkonného pristupu k riadeniu tejto populicie, ktory by
umoznil zasiahnut proti jedincom, ktoré sposobuju tazkosti, a zabranit tak pytliactvu, regula¢ny plan
predpokladd moznost udelenia regulacnych vynimiek. Tieto vynimky nemaji prekrocit maximdalny
ro¢ny pocet jedincov, ktoré moézu byt usmrtené na finskom tzemi v ramci regulacného lovu a ktory
stanovi ministerstvo polnohospodarstva a lesného hospodarstva vyhldskou na zédklade informdcii
poskytnutych Luonnonvarakeskus (Institat prirodnych zdrojov, Finsko).

20. Tieto regula¢né vynimky mozno udelit len na selektivny a obmedzeny odchyt alebo usmrtenie
urc¢itych jedincov vlka v oblastiach, v ktorych je tento druh vyrazne zastipeny, a to za prisne
vymedzenych podmienok. Urad by mal v kazdom jednom pripade posudit Zivotaschopnost dotknutej
svorky. V urcitych pripadoch mozno okrem toho regula¢nti vynimku udelit v oblastiach, v ktorych zija
jedince, ktoré spodsobuju $kody alebo tazkosti, pokial je v nich tento druh vyrazne zastGpeny.

21. Vyber jedincov, ktoré mozno usmrtit, sa povazuje za nevyhnutny najmd na zabezpecenie
zivotaschopnosti svorky. V tomto ohlade regulacny plan stanovuje, Ze lov sa md zamerat na mladého
jedinca vo svorke, pripadne na jedinca, ktory sposobuje $kody, alebo tazkosti obyvatelom dotknutych
tizemi, alebo na ich majetku. Urad ma v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i neexistujui aj iné
uspokojivé alternativy, ako je udelenie vynimky.

3 Regula¢ny plan je dostupny na adrese:
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

22. Rozhodnutiami z 18. decembra 2015 (dalej len ,sporné rozhodnutia“), ktorych adresitmi boli pani
Risto Mustonen a Kai Ruhanen, trad na zdklade § 41 a § 41a tretieho odseku zédkona o polovnictve
udelil povolenie na lov, ktoré ich opravnovalo na usmrtenie vlkov v obdobi od 23. januidra do
21. februdara 2016 v regiéone Pohjois-Savo (Finsko).

23. Rozhodnutia adresované panom Mustonenovi a Ruhanenovi povolovali v uvedenom poradi
usmrtenie Styroch a troch vlkov. Povolenie bolo pre kazdy tlovok obmedzené na Uzemie urcenej
svorky oznacenej v tychto rozhodnutiach. Kazdd z predmetnych svoriek pozostivala z piatich az
siedmich jedincov a bola povazovana za Zivotaschopnd a stabilnd. V okoli oblasti, na ktoré sa
vztahovalo povolenie na lov, sa pohybovalo urcité mnozstvo inych svoriek.

24. V tychto rozhodnutiach urad konstatoval, ze urciti jedinci patriaci k svorkam, ktoré sa pohybuja
v tychto oblastiach, opakovane sposobili $kody alebo tazkosti. Konkrétne, tieto vlky pocas lovu zranili
psy. Hoci umiestnenie psov do klietok umoznilo tieto $kody obmedzit, toto rieSenie bolo v ramci lovu
povazované za nevhodné. Hoci st uvedené oblasti izolované, zija v nich rodiny s detmi. Rodic¢ia mali
obavy o bezpec¢nost svojich deti.

25. K spornym rozhodnutiam boli pripojené odpordcania. Po prvé sa odporica neusmrcovat
dominantného samca a zamerat lov na mladé jedince alebo na také jedince, ktoré spdsobuju tazkosti.
Po druhé tieto rozhodnutia odporucali vyhybat sa zabijaniu oznackovanych jedincov. Po tretie uvedené
rozhodnutia od ich adresitov vyzadovali pripadné zohladnenie umrtnosti jedincov zo svoriek, ktoré su
predmetom vynimky konstatovanej prislusnymi organmi pred zaciatkom povoleného lovu. Odportcalo
sa teda obmedzit mnozstvo tlovkov tak, aby celkovd tmrtnost neprekrocila mnozstvo jedincov, na
ktoré sa povolenie na lov pévodne vztahovalo.

26. Tieto rozhodnutia odkazovali na uplatnitelny vnatro$titny pravny rdmec, ako aj na regula¢ny plan.
Urad v nich uviedol, Ze podla jeho nizoru dlovky, ku ktorym moze dojst na zaklade regula¢nych
vynimiek udelenych v rozsahu maximdilnej kvéty 46 jedincov a urcenych podla § 1 vyhldsky
¢. 1488/2015, nebudt mat nepriaznivy dopad na udrzanie alebo na obnovu priaznivého stavu ochrany
tohto druhu v oblasti jeho prirodzeného vyskytu. Okrem toho trad tieto rozhodnutia oddvodnil
neexistenciou inej uspokojivej alternativy, ako je prijatie regula¢nych vynimiek v dotknutych
oblastiach. K lovu malo dojst za prisne kontrolovanych podmienok. Jeho selektivny a obmedzeny
charakter sa prejavil prostrednictvom geografickych a kvantitativnych obmedzeni urcenych v spornych
rozhodnutiach, rovnako ako aj dodrzanim tam predpisaného spdsobu lovu.

27. Dna 31. decembra 2015 podalo Tapiola na Itd-Suomen hallinto-oikeus (Spravny sud pre vychodné
Finsko) zaloby o zrusenie spornych rozhodnuti a zdkaz ich vykonania. Rozhodnutiami z 11. februéra
2016 tento sdid vyhlésil uvedené zaloby za nepripustné. Tapiola sa proti tymto rozhodnutiam odvolalo.
Uzneseniami z 29. méja 2017 Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sid) toto odvolanie ciasto¢ne
povolil.

28. Na podporu svojho odvolania Tapiola tvrdi, ze sporné rozhodnutia porusili najma ¢lanky 12 a 16
smernice o biotopoch. Clanok 16 ods. 1 pism. e) tejto smernice sa tyka vyluéne pripadov, kedy dobry
stav ochrany populdcie prislusného druhu vyzaduje alebo umoznuje vynimku z povinnosti prisnej
ochrany tohto druhu. Pritom podla zdruzenia Tapiola mdze lov ohrozit stav ochrany tohto druhu,
ktory je uz vo Finsku vazine ohrozeny. Okrem toho nebolo preukizané, ze by lov vlka umoznil
dosiahnut ciele, ktoré mu urcil regulacny plan. Tapiola doddva, ze trad prijal kazda regulacna
vynimku len na zéklade posudenie Gzemia dotknutého regula¢nou vynimkou bez toho, aby zohladnil
kumulativny dopad vsetkych vynimiek, ktoré sa vztahuji na rozne tizemia, na stav ochrany vlka.
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29. Na svoju obranu trad uvadza, Ze regula¢ny lov je experimentom, ktory sa viaze na uskuto¢fiovanie
regulacného planu obmedzeného na trvanie dvoch rokov. Tento experiment nebol predlzeny, ako to
dokazuje prijatie vyhldgky ¢ 1335/2016. Urad tvrdi, ze starostlivo overil dodrziavanie podmienok
upravenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch. Dodava, ze uroven, na ktorej musi byt
vyhodnoteny vplyv vynimky, zavisi od biologickych vlastnosti druhu. Pokial ide o vlka, tito Groven

nezodpoveda svorke, ale celej populdcii, vratane tych vlkov, ktoré migruju cez $tatne hranice.

30. V tejto suvislosti vnutrostatny sud pripomina, ze druh Canis lupus je vo Finsku vazne ohrozeny.
Pocet vlkov vo Finsku v priebehu rokov vyrazne kolisal, pricom sa predpokladd, ze tieto zmeny suvisia
s pytliactvom. Mald velkost populdcie vlka navy$e znamend, Ze je citlivdi na ndhodné udalosti.

31. Tento sud sa v prvom rade pyta na vplyv, z hladiska stladu vynimky s ¢ldnkom 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch, skuto¢nosti, ze vynimka je udelovand v rdmci ndrodného regula¢ného planu
a vnutrostatnej pravnej Upravy stanovujicej maximalny ro¢ny pocet ulovkov povolenych na celom
uzemi prislusného clenského $tatu. Okrem toho sa uvedeny sdid pyta, ¢i toto ustanovenie umoziuje
zamerat regulacny lov na miestnu populdciu, ktorej stav ochrany je priaznivy, a to bez toho, aby sa
vyhodnotil stav ochrany populdcie vlka na celom vnutro$taitnom tzemi. Ten isty sid chce tiez vediet,
¢i mozno udelit regulacni vynimku dokonca aj vtedy, ked nie je stav ochrany tejto populdcie
priaznivy, pokial ju tdto vynimka dalej nezhorsi.

32. V druhom rade ma vnutrostitny sdd pochybnosti o tom, ¢i sporné rozhodnutia dodrzali
podmienku uvedenu v Gvodnej vete ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, ktord sa tyka neexistencie
inej uspokojivej alternativy. V tejto stvislosti posledny uvedeny sid uvadza, ze ziaden vedecky dokaz
nepreukazuje, ze by bol regula¢ny lov spdsobily zredukovat pytliactvo do takej miery, aby mal celkovo
pozitivny vplyv na stav ochrany vlka. Uvedeny sid doddva, Ze cielom vynimiek, o aké ide v spore vo
veci samej, bolo tiez zabrénit vzniku $kod na psoch a zlepsit véeobecny pocit bezpe¢nosti obyvatelov
dotknutych tzemi. Pritom chybaja vyslovné informdacie o tom, ze by tieto vynimky patrili medzi
pripady uvedené v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice o biotopoch.

33. Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sdad, Finsko)
rozhodnutim z 28. novembra 2017, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru 1. decembra 2017, prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je mozné podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) smernice o ochrane biotopov s ohladom na znenie tohto
ustanovenia udelovat na zdklade individudlnych Ziadosti polovnikov vynimky obmedzené na urcité
oblasti na [regulacny lov]?

a) Je pre odpoved na tuto otdzku relevantné to, ze sa vykon volnej uvahy pri rozhodovani
o udeleni vynimiek riadi ndrodnym pldnom udrzania stavu ochrany populdcie prislusného
druhu, ako aj hornou hranicou pre pocet usmrcovanych kusov zvery stanovenou v nariadeni,
v ramci ktorych sa pre tzemie ¢lenského $titu kazdoro¢ne udeluja vynimky?

b) Je mozné pri odpovedi zohladnit aj iné aspekty, akymi st napriklad ciel zabranit $koddm na
psoch a zvysenie celkového pocitu bezpecnosti?

2. Je mozné udelenie vynimiek na regulacny lov v zmysle prvej prejudicidlnej otazky odévodnit tym, ze
na zabrdnenie pytliactvu neexistuje ziadna ind uspokojiva alternativa v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
smernice o ochrane biotopov?

a) Je mozné v tomto pripade zohladnit praktické tazkosti pri kontrole nezédkonného pytliactva?

b) Je pre odpoved na otézku, ¢i existuje aj ind uspokojiva alternativa, relevantny pripadne aj ciel
zabranit $koddm na psoch a zvysit celkovy pocit bezpe¢nosti?
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3. Ako sa ma pri udelovani vynimiek pre urcité oblasti posudzovat podmienka tykajica sa stavu
ochrany populicie prislusného druhu uvedend v ¢lanku 16 ods. 1 [smernice o ochrane biotopov]?

a) Ma4 sa stav ochrany populdcie prislusného druhu posudzovat vo vztahu k urcitej oblasti alebo
k celému tzemiu clenského stitu, alebo dokonca vo vztahu k este vécsej oblasti, kde je
prislusny druh rozsireny?

b) Je mozné, Ze podmienky pre udelenie vynimky uvedené v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o ochrane
biotopov su splnené napriek tomu, Ze stav ochrany populécie prislusného druhu nemozno na
zéklade odborného postdenia povazovat za uspokojivy v zmysle smernice?

¢) V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: V akej situdcii by to mohlo prichadzat
do tvahy?“

34. Pisomné pripomienky Sidnemu dvoru predniesli Tapiola, trad, finska a danska vliada, ako aj
Eurépska komisia. Uvedené subjekty, ako aj pan Ruhanen a $védska vlada boli vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 9. januara 2019.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

35. Sporné rozhodnutia umoznovali usmrtenie celkom siedmich vlkov na zaklade ustanovenia finskeho
préva, ktoré preberd ¢lanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch. Podielali sa tak na uplatneni
moznosti, ktord dal dradu regula¢ny plan, a to povolit regulacny lov v rdmci obmedzeni stanovenych
vnutro$tatnou pravnou upravou na pocet 46 jedincov na polovny rok 2015 — 2016.

36. V regulacnom pléane trad ako prekazku uspechu politiky ochrany vlkov identifikoval nedostatok
stotoznenia sa vidieckeho obyvatelstva usadeného v blizkosti oblasti, v ktorych zija vlci, s touto
politikou. Nedostatok legitimity tejto politiky v ocdiach uvedeného obyvatelstva vyvolal pytliactvo
znac¢ného rozsahu. Regulacny plan predstavuje experiment s cielom posudit, ¢i legalizicia lovu vopred
stanoveného poctu vlkov vyvold redukciu pytliactva a v konec¢nom doésledku zlepsenie stavu ochrany
populdcie vlka. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto suvislosti boli
zohladnené tiez ciele zabranit tomu, aby nedochddzalo k zraneniam psov vlkmi a aby doslo
k zlep$eniu v§eobecného pocitu bezpecnosti vidieckeho obyvatelstva.

37. Vnutrostatny sud vsak uviedol, Ze tento experiment neumoznil dospiet k zdveru o dcinnosti
regula¢ného lovu s cielom bojovat proti pytliactvu tak, ze by sa zlepsil stav ochrany populdcie vlka, ¢o
na pojednavani potvrdila finska vldda. Uvedeny experiment okrem toho nebol obnoveny, kedze
vynimky zo zdkazu zdmerného usmrcovania vlkov boli neskor udelené vylu¢ne z dévodov uvedenych
v ustanoveniach finskeho prava, ktoré preberaju ¢lanok 16 ods. 1 pism. b) a c¢) smernice o biotopoch.

38. Svojimi prejudicidlnymi otazkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sporné rozhodnutia tym,
ze udelovali vynimku z povinnosti zabezpecit zdkaz zdmerného usmrcovania vlka upravenej
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a), v spojeni s prilohou IV pism. a) smernice o biotopoch, dodrzali
podmienky uvedené v jej ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) a ¢i tak boli v stilade s tymito ustanoveniami. *

4 Ako uz Sudny dvor konstatoval, ¢lénky 12, 13 a 16 smernice o biotopoch predstavuji sudriny celok noriem, ktorych cielom je zabezpedenie
ochrany populdcii dotknutych druhov. V désledku toho kazda vynimka, ktora by bola nezlucitelnd s ¢lénkom 16 ods. 1 tejto smernice, by tiez
porusila ¢lénky 12 alebo 13 tejto smernice. Pozri rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 112).
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39. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch podmieriuje akikolvek vynimku z tejto povinnosti splnenim
dvoch vseobecnych podmienok. Po prvé prijatie vynimky predpokladd neexistenciu inej uspokojivej
alternativy (Cast B). Po druhé vynimka nesmie sposobit zhorsenie stavu ochrany populdcie prislusného
druhu na tGzemi jeho prirodzeného vyskytu (Cast C).

40. Vyuzitie tohto ustanovenia okrem toho musi spadat pod jeden z ddévodov vynimiek upravenych
v pism. a) az e). Cldnok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch, ktory je relevantny v prejednavanej
veci, umoziuje prijatie vynimiek, konkrétne s cielom umoznit usmrtenie jedincov druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a) tejto smernice,” pri dodrzani urcitych osobitnych podmienok (¢ast D).

41. Overenie dodrzania vsetkych tychto podmienok vyzaduje posidenie skutkového stavu, ktoré patri
len do pravomoci vnutrostitneho sidu. Odpovede Studneho dvora na prejudicidlne otazky vsak
umoznia pomdct vnatro$tatnemu sudu pri plneni tejto tlohy.

42. Predtym, nez za¢nem analyzovat tieto otazky, povazujem za uzitocné pripomenut urcité vseobecné
mantinely, ktoré uz vymedzila judikatira Stidneho dvora a ktoré ma buda pocas tejto analyzy
sprevadzat.

43. Predovsetkym, Stdny dvor opakovane rozhodol, ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch, kedze
stanovuje rezim vynimiek z povinnosti prisnej ochrany druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto
smernice, sa ma vykladat restriktivne.®

44. Dalej, kedZe toto ustanovenie upravuje rezim vynimiek, pri kazdej jednej vynimke zataZuje orgin
¢lenského s$tatu, ktory o nej rozhoduje, dokaznym bremenom o existencii pozadovanych podmienok.
Navyse, vynimku mozno povolit len na zdklade rozhodnuti obsahujtacich presné a dostatocné
odovodnenie odkazujiice na dovody, podmienky a poziadavky stanovené v uvedenom ustanoveni.’

45. Napokon, judikatdra, ktora sa tyka ¢lanku 9 smernice o vtactve® a ktord ¢lenskym $tidtom povoluje
stanovit vynimky z povinnosti ochrany druhov volne zijacich vtikov za podmienok, ktoré sd
porovnatelné s podmienkami upravenymi v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, je tiez relevantna
na ucely vykladu tohto ustanovenia.” Konkrétne Sudny dvor rozhodol, ze akdkolvek vynimka prijatd

5 Nesthlasim s ndzorom, ktory vyjadrilo zdruzenie Tapiola, podla ktorého pojem ,odber* (dlovok) v zmysle ¢lédnku 16 ods. 1 pism. e) smernice
o biotopoch nezahfna usmrtenie jedincov prislusnych druhov. Ako uvédzaji ostatni dcastnici konania, ktori predlozili pripomienky Stdnemu
dvoru, tento pojem je zastresujiicim pojmom, ktory pokryva tak odchyt, ako aj usmrtenie. Ako uvddzaju ddnska a $védska vlada, pouZitie tohto
vyrazu mozno vysvetlit najmi skuto¢nostou, ze druhy uvedené v prilohe IV tejto smernice zahrfnaju, okrem druhov zvierat, rastlinné druhy,
u ktorych by bol pojem ,usmrtenie” neadekvétny. Strategicky dokument Komisie o prisnej ochrane Zivocisnych druhov eurépskeho vyznamu na
zéklade [smernice o biotopoch] (februar 2007, http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, p. 59,
bod 33, dalej len ,strategicky dokument Komisie“) tento vyklad potvrdzuje. Hoci nemd zdvézny charakter, tento dokument obsahuje podrobné
informadcie, ktoré umoznuji objasnit vyklad smernice o biotopoch. Vyklad, ktory navrhujem vyplyva tiez z analogického uplatnenia judikatiry
tykajicej sa ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijuceho
vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7), nazyvanej ,smernica o vtactve“. Stidny dvor totiz rozhodol, Ze toto ustanovenie, ktoré umoziiuje odchylit sa
od povinnosti ochrany vyplyvajicich z uvedenej smernice za podmienok, ktoré su porovnatelné s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 16 ods. 1
pism. e) smernice o biotopoch, méze odovodnit povolenie na lov volne zijicich vtédkov [pozri najmé rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour
la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 10), rovnako ako z 15. decembra 2005, Komisia/Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770,
bod 31)].

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 111); z 10. maja 2007,
Komisia/Rakusko (C-508/04, EU:C:2007:274, bod 110), a zo 14. jina 2007, Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 25).

7 Rozsudok zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 25). Pozri tiez, okrem inych a analogicky, rozsudky z 8. jina 2006,
WWEF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34), rovnako ako z 21. jina 2018, Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, bod 47).

8 Pozri poznamku pod ciarou 5 vyssie.
9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené krélovstvo (C-6/04, EU:C:2005:626, bod 25). Pozri tiez strategicky
dokument Komisie, s. 53, bod 4.
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na zdklade clanku 9 smernice o vtictve musi byt zalozend na vedeckych udajoch zemepisnej,
klimatickej, environmentélnej a biologickej povahy.' Tuto zésadu, obdobne ako dalsie tvahy
vychadzajice z judikatdry tykajicej sa tohto ustanovenia, ktoré dalej vo svojom vyklade uvediem,"
mozno podla mojho nézoru uplatnit aj na ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch.

B. O vyzname podmienky tykajiicej sa neexistencie inej uspokojivej alternativy

46. Podla uvodnej vety a bodu b) prvej otézky, ako aj druhej otdzky sa vnitrostétny sud v zdsade pyta,
¢i ciel boja proti pytliactvu, pripadne v spojeni s cielom zabrénit tomu, aby vlci nesposobovali zranenia
psom a ciefom zvysit pocit bezpe¢nosti miestneho obyvatelstva moéze odovodnit prijatie regulacnej
vynimky v zmysle clanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch. Konkrétne si Zeld vediet, i
vzhladom na praktické tazkosti, na ktoré nardza potlicanie pytliactva, splna prijatie takej vynimky
podmienku uvedenu v tGvodnej vete clanku 16 ods. 1 tejto smernice, podla ktorej je vynimka
pripustnd, len pokial ,neexistuje uspokojiva alternativa“.

47. 7da sa mi, ze tato podmienku mozno chapat ako osobitny vyraz vseobecnej zasady proporcionality,
ktorou sa riadi pravo Unie.”” Vyzaduje totiz, aby ¢lensky $tit, ktory zamysla prijat vynimkuy, jasne
oznacil sledovany legitimny ciel (pododdiel 1). Len ¢o je tento ciel oznaceny, uvedeny clensky $tat musi
preukazat, Ze vynimka je vhodnd (pododdiel 2) a nevyhnutné (pododdiel 3) na jeho dosiahnutie.

1. O identifikdcii cielov sledovanych regulacnymi vynimkami

48. Ako uvadza navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vynimky v spore vo veci samej, rovnako ako
aj regulacny plan, v rdmci ktorého boli prijaté, sleduju subezne ciele redukcie pytliactva, zabranenia
vzniku skod na psoch a zlepsenia vseobecného pocitu bezpecia oséb zijucich v blizkosti oblasti,
v ktorych zija vlky. Tieto dva posledné ciele boli uvedené ako uzko previazané s prvym cielom, kedze
ich uskuto¢nenie by podla tradu prispelo k zvy$eniu ,spolocenskej tolerancie“ miestneho obyvatelstva
vo¢i vlkom a v dosledku toho k poklesu nezdkonného lovu. Uéel regula¢nych vynimiek sa teda
nachddza v prieniku ciela ochrany populdcie vlka a protichodnych zdujmov ludi.

49. Ako to vyplyva z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢lanku 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch, vyssie uvedené ciele podla mojho nézoru predstavuju legitimne ciele, ktorych sa
mozno dovoldvat na podporu vynimky zalozenej na tomto ustanoveni.

50. V prvom rade poznamendvam, ze na rozdiel od ostatnych dovodov vynimiek vymenovanych
v ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice, pism. e) tohto ustanovenia neuvadza ciele, ktoré mozno sledovat
prostrednictvom prijatia vynimky. Tento bod v$ak stanovuje dodato¢né podmienky, ktoré sa tykaja
v zdsade obmedzeného mnozstva ulovenych jedincov, selektivnej povahy takychto odberov
a vymedzenia vynimiek prisne kontrolovanymi podmienkami. Tieto osobitné poziadavky vyvazuja
$irokdt mieru volnej tvahy, ktorou disponuju c¢lenské $tity na ucely stanovenia cielov sledovanych
vynimkou.

10 Pozri rozsudky z 8. juna 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 25), rovnako ako z 21. juna 2018, Komisia/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, bod 62).

11 Pozri najmé body 54, 71, 106 a 110 nizsie.

12 Pozri v tomto zmysle ndvrhy generdlnej advokatky Kokott prednesené vo veci Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2006:752, bod 24).

13 Pozri v tomto zmysle strategicky dokument Komisie, s. 60, bod 36. Zda sa mi, Ze test ,proporcionality v uzsom slova zmysle®, ktory spociva
v overeni toho, ze nevyhody vynimky nie st vo vztahu k sledovanym cielom neprimerané, je uz zahrnuty do podmienky rovnako uvedenej
v Gvodnej vete ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, podla ktorej vynimka nemoéze zhorsit priaznivy stav ochrany populécie prislusnych
druhov (pozri body 77 a nasl. nizsie). Toto ustanovenie tak ur¢uje hranicu, za ktorou hladanie rovnovahy medzi zdujmom na ochrane druhu
a protichodnymi zdujmami musi nevyhnutne viest k uprednostneniu prvého uvedeného zaujmu.
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51. Za tychto podmienok moézu ciele, ktoré st spdsobilé odovodnit prijatie vynimky na zdklade
¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch, zahinat tak zlepsenie stavu ochrany druhu, ako aj
ochranu zaujmov, ktoré st s takouto ochranou druhu v rozpore. Tieto zdujmy zahfnaju zaujmy
uvedené v pism. a) az d) tohto ustanovenia bez toho, aby boli v uvedenych ustanoveniach obmedzené.
Vzhladom na velmi prisne podmienky stanovené v pism. e), prijatie vynimky na tomto zéklade na ucely
naplnenia cielov, ktoré sa prekryvaju s cielmi uvedenymi v pism. a) az d) uvedeného ustanovenia,
nevedie, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Tapiola a Komisia, k obchiddzaniu tam uvedenych dévodov
vynimiek.

52. V skutoc¢nosti, ako poznamenala finska a dédnska vlida, a vzhladom na to, Ze podmienky upravené
v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch st nédrocnejsie ako podmienky, ktoré st spojené
s inymi dovodmi vynimiek, bude vyuzZitie tohto ustanovenia na ucel plnenia cielov, na ktoré sa uz
vztahuje ¢ldnok 16 ods. 1 pism. a) az d) tejto smernice prichddzat do tvahy vtedy, ked sa nepreukéze
splnenie podmienok umoznujucich uplatnenie uvedenych dévodov vynimiek. **

53. V druhom rade vyklad, ktory navrhujem, res$pektuje ciel ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) v spojeni
s ¢lankom 2 smernice o biotopoch. Tento spociva v reguldcii urcitej miery pruznosti, ktord umoznuje
¢lenskym $tdtom zohladnit socidlne, hospodarske a kultarne poziadavky, ako aj regiondlne a miestne
charakteristiky,"” pricom ¢lenské $tity maju dbat o to, aby nebolo ohrozené presadzovanie
véeobecného ciela rezimu prisnej ochrany druhov eurdépskeho vyznamu — konkrétne ich zachovanie
v prirodzenom stave ochrany alebo ich obnovenie do tohto stavu.'

54. Vzhladom na to, ako uviedla Komisia, musia byt ciele uvddzané na podporu vynimky v rozhodnuti
o vynimke vymedzené jasne, presne a musia byt odévodnené.'” Len také vymedzenie totiz umoziuje
overit vhodnost a nevyhnutnost vynimky, ktoré zévisi od fiou sledovanych cielov.” Ako vyplyva
z analogického uplatnenia judikatiry, ktora sa tyka clanku 9 ods. 1 smernice o vtactve, vynimka
zalozend na clanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch moze predstavovat len ,konkrétne a presne
vymedzené pouzitie, ktoré ma reagovat na konkrétne poziadavky a na osobitné situdcie".

55. Je ulohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i boli vynimky v spore vo veci samej zamerané na rieSenie
konkrétnych problémov, ktoré st jasne a presne vymedzené v rozhodnutiach, ktoré st ich zdkladom.
Nasledujice pripomienky mézu vnuatrostatny sud pri tejto analyze usmernit.

14 Clensky stit by sa mohol napriklad odvolat na ¢lanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch s cielom zabranit urcitym $kodam alebo
tazkostiam vtedy, ked tieto nedosiahnu hranicu pozadovant na to, aby boli kvalifikované ako ,vdzne“ poskodenie v zmysle pism. b) tohto
ustanovenia. Okrem toho by ciel ochrany druhu, hoci ho mozno presadzovat v ramci ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a) alebo d) smernice o biotopoch,
mohol odévodnit vynimku na zéklade pism. e) tohto ustanovenia vtedy, keby nebol oc¢akdvany pozitivny Gc¢inok vynimky na stav ochrany druhu
dostato¢ne preukdzany na to, aby umoznil uplatnenie pism. a) alebo d) uvedeného ustanovenia (vritim sa k tejto téme v bodoch 61 nizsie
a nasl.).

15 Pozri ¢ldnok 2 ods. 3 smernice o biotopoch.

16 Pozri ¢lanok 2 ods. 2 smernice o biotopoch. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2007, Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341,
bod 29).

17 Pozri v tejto stvislosti strategicky dokument Komisie, s. 56, bod 14.

18 Pozri v tomto zmysle ndvrhy generdlnej advokatky Kokott prednesené vo veci Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2006:752, bod 25), a ndvrhy
generélnej advokdtky Sharpston prednesené vo veci Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, bod 67). Navyse, jasné a odovodnené vymedzenie
cielov vynimky umoziuje vyhnut sa tomu, aby ¢lensky $tat mohol umelo definovat problém, ktory sa snazi riesit, ¢o by vyluéilo iné uspokojivé
alternativy [pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, bod 68)].

19 Pozri najmé rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 7); zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il WWF a i.
(C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21), ako aj z 11. novembra 2010, Komisia/Taliansko (C-164/09, neuverejneny, EU:C:2010:672, bod 28). Pozri tiez
strategicky dokument Komisie, s. 56, bod 14.

~N
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56. Na jednej strane je nesporné, ze, ako to konstatoval trad v spornych rozhodnutiach, pytliactvo
predstavovalo v okamihu prijatia tychto rozhodnuti zna¢nd prekdazku udspechu politiky ochrany
vlka — co je konstatovanie, ktoré vnitrostitny sud povazuje za ddveryhodné. Okrem toho urad
v spornych rozhodnutiach poznamenal, ze vlky spdsobili psom zranenia. Ak by sme aj povazovali za
preukdzand skutoc¢nost, ktora tvrdi Tapiola, a to ze urad nepreukdzal existenciu Statisticky
vyznamného rizika vzniku $kody na psoch, tito skuto¢nost nespochybnuje existenciu problému
konstatovaného dradom, a to hoci aj v obmedzenom rozsahu.

57. Na druhej strane, ako tvrdi Komisia, bol naopak ciel zvy$enia vSeobecného pocitu bezpecnosti
obyvatelov oblasti, na ktoré sa vztahuja vynimky, pravdepodobne formulovany prili§ véeobecne na to,
aby umoznil preskimanie jeho proporcionality z hladiska presadzovania tohto ciela. Konkrétne
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by drad nie¢im podporil existenciu a rozsah
tychto obdv obyvatelov, a napokon ani hrozby pre ich bezpe¢nost.”

2. O vhodnosti regulacnych vynimiek na dosiahnutie sledovanych cielov

58. Urcenie urovne dokazov pozadovanych na ucely preukdzania toho, ze vynimka je takej povahy, ze
je vhodna na dosiahnutie vopred vymedzenych cielov, sposobuje v kontexte tejto veci osobité tazkosti.

59. V prvom rade, kedZe vynimky v spore vo veci samej vychddzaja z experimentu, ktorého cielom je
overit, ¢i obmedzené povolenie na opravneny lov médze prispiet k obmedzeniu pytliactva
a v kone¢nom dosledku k zlepSeniu stavu ochrany populdcie vlka, schopnost tychto vynimiek
dosiahnut uvedené ciele bola v okamihu prijatia vynimiek dradom neista.

60. V tejto savislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Tapiola, podla mé6jho ndzoru by sa pri prijimani
takych vynimiek nemal, bez akejkolvek vedeckej pochybnosti pozadovat ddkaz o tom, zZe vynimky
zmensia rozsah nelegilneho lovu a Ze rozsah tohto uc¢inku bude taky, ze sa znizi celkovd Gmrtnost
pripisatelné ¢loveku.

61. Ako som uz uviedol,” ¢lanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch poskytuje podla mojho
ndzoru pravny zdklad na prijatie vynimiek, ktorych cielom je zlepsit stav ochrany populicie
prislusného druhu vtedy, ked je Gc¢innost vynimiek pri dosahovani tohto ciela do urcitej miery neista.
Ako uviedla finska vlada, také regula¢né vynimky, ako st tie, o aké ide vo veci samej, mozno chapat
tak, ze sleduja ciel boja proti pytliactvu tym, ze umoznuju vyhodnotit dopad povolenia na regulacny
lov na troven nelegalneho lovu. Z tohto hladiska skuto¢nost, ze experiment neviedol k jednozna¢nym
zdverom sama osebe nespOsobuje nevhodnost takych vynimiek na dosiahnutie takto opisaného ciela.

62. Podla mojho ndzoru je na preukdzanie spoOsobilosti regula¢nych vynimiek na dosiahnutie tohto
ciela prislu$ny vnutrostitny orgin, v sulade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 44 a 45 vyssie,
povinny len odévodnit na zdklade prisne vedeckych informdcii predpoklad, podla ktorého povolenie
na regulacny lov znizi nezdkonny lov, a to v takom rozsahu, Ze bude mat pozitivny vplyv na stav
ochrany populdcie vlka.” Tento predpoklad treba preskimat najmid porovnanim mnoZstva
zvazovanych vynimiek s poslednymi odhadmi poc¢tu nezédkonnych tlovkov.

20 Komisia v tejto savislosti tvrdi, Ze ziaden vlk ¢loveka nenapadol uz takmer sto rokov. Podla informécii, ktoré mé k dispozicii Tapiola, nebol
v Skandindvii zaznamenany od druhej svetovej vojny ziaden dtok vlka na ¢loveka.

21 Pozri bod 52 a poznamku pod ciarou 14 vyssie.

22 Také dokazy moézu zahrfnat sociologické studie uskutoc¢nované v predmetnom clenskom stite alebo vedecké informadcie, ktoré sa vztahuju na
dopady regulacného lovu povoleného v inych krajindch na stav ochrany vlka.
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63. Tento zaver nie je spochybneny zdsadou predchddzania $kodam, ktorej sa dovoldva Tapiola.
V kontexte smernice o biotopoch tito zasada v podstate vyzaduje, aby takdto ¢innost nebola povolena
v pripade rozumnych pochybnosti, z hladiska najlepsich vedeckych poznatkov z danej oblasti,
o neexistencii nepriaznivych t¢inkov Tudskej ¢innosti na ochranu biotopov a chréanenych druhov.”
Ako dalej vysvetlim, tito poziadavka je uz stcastou podmienky tiez uvedenej v Gvodnej vete ¢lanku 16
ods. 1 smernice o biotopoch, podla ktorej treba pred prijatim vynimky preukdzat, Ze nespdsobi
zhorsenie priaznivého stavu ochrany alebo obnovy tohto stavu u populécie prislusného druhu.*
Zéasada predchiddzania skoddm nezavizuje prislusné vnutrostitne orgiany preukazovat, Ze vynimka
zlepsi stav ochrany populdcie.

64. V prejedndvanom pripade ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje informdcie, podla
ktorych by urad pred prijatim spornych rozhodnuti vyssie uvedeny predpoklad podporil vedeckymi
udajmi. Vnutrostatny sud teda musi posudit, ¢i si trad tato ulohu splnil.

65. V tejto suvislosti urad uvadza, ze bolo preukdzané, ze regula¢ny lov moéze zredukovat pytliactvo
prinajmensom z kratkodobého hladiska. Tapiola a Komisia tvrdia, Ze dostupné vedecké prace skor
naznacuju opak.”

66. Okrem toho podla informécii, ktoré majd k dispozicii Tapiola a Komisia, bolo vo Finsku v priebehu
polovného roku 2015 —2016 na zdklade regulacnych vynimiek usmrtenych 43 alebo 44 vlkov, a to
z celkovej populdcie 275 az 310 jedincov. Pri potvrdeni tychto Gdajov zo strany vnutrostitneho sudu by
predpoklad, podla ktorého by usmrtenie takmer 15% tejto populdcie — bez zapocitania umrtnosti
z inych dovodov pripisatelnych ¢loveku — mohlo zlepsit jej stav ochrany, mal u vnutro$titneho sidu
vyvolat prinajmensom urcitd obozretnost.

67. Tapiola v tejto sdvislosti doddva, Ze mnozstvo vlkov, na ktorych sa vztahuja regula¢né vynimky,
prevySuje ro¢né mnozstvo nezdkonnych tdlovkov, ktoré sa podla regula¢ného planu odhaduje na
priblizne 30 jedincov.?® Regula¢ny lov by teda viedol k usmrteniu 14 jedincov navySe v porovnani
s tymi, ktoré by podlahli z dévodu pytliactva, a to za predpokladu, ze regulacny lov by znamenal
koniec akéhokolvek nezdkonného lovu — o ¢om mozno pochybovat. Tieto informdcie, s vyhradou
overenia ich sprdvnosti vndtrostitnym sddom, skor odhaluji nespdsobilost tychto vynimiek na
dosiahnutie ciela bojovat proti pytliactvu v zdujme ochrany druhu.

68. Pokial ide v druhom rade o spdsobilost regula¢nych vynimiek zabranit tomu, aby vlci sposobovali
zranenia psom, tito v zdsade zavisi, ako zdoraznila Komisia, od zodpovedania otdzky, ¢i tieto vynimky
smerujd voci jedincom, ktoré su povodcom konstatovanych zraneni. Pritom podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a ako potvrdila finska vldda na pojedndvani, sporné rozhodnutia sa
obmedzovali na odporucanie urc¢ené ich adresatom zamerat sa na jedince sposobujuce tazkosti, bez
toho, aby adresatov spornych rozhodnuti na to zavdzovali.

23 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
bod 44); z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 66), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales
Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 117). Tieto rozsudky sa tykali ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch v tom, Ze uviedli, ze plan alebo
projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality ,Natura 2000% ani nie je pre tGto spravu nevyhnutny, ale ktory moze tuto lokalitu vyznamne
ovplyvnit, mozno povolit len pod podmienkou, zZe prislusny orgén sa uisti o tom, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality.
Zd4 sa mi, ze zasady, ktoré Sudny dvor v uvedenych rozsudkoch stanovil, st analogicky uplatnitelné na vyklad ¢ldnku 16 ods. 1 tejto smernice
v tom, Ze podriaduju prijatie akejkolvek vynimky z povinnosti prisnej ochrany druhov eurdpskeho vyznamu neexistencii ohrozenia na
zachovanie priaznivého stavu ochrany populdcii tychto druhov v oblasti ich prirodzeného vyskytu.

24 Pozri body 89 az 92 nizsie.

25 Tapiola sa odvoldva najmi na ¢lanky BENITEZ-LOPEZ, A., ALKEMADE, R., SCHIPPER, A. M., INGRAM, D. J., VERWEI], P. A, EIKELBOOM,
J. A. ], HUIJBREGTS, M. A. J.: The impact of hunting on tropical mammal and bird populations. In: Science. 356 (6334), 2017, s. 180 az 183,
ako aj na EPSTEIN, Y.: Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to ,Tolerance Hunting’ in the European Union and United States. In:
Review of European Community & International Environmental Law. Zv. 26, ¢. 1, 2017, s. 19 az 29. Komisia tiez cituje tento posledny uvedeny
¢lanok.

26 Regulac¢ny plén, s. 15.
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69. V stlade s rozsudkom zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko” v$ak nemozno vyludit, ze usmrtenie
jedinca zo svorky, ktorej niektoré vlky spdsobuji skody, mdéze — dokonca aj bez zamerania sa na
jedince, ktoré sposobuju tazkosti — zabranit tymto skoddm alebo ich obmedzit tym, ze u vlka vyvola
strach z ¢loveka. Podla Sidneho dvora vsak orgén, ktory o vynimke rozhoduje, musi tento predpoklad
potvrdit konkrétnymi informdciami. Vnutrostatny sid neuviedol, ¢i boli informadcie tejto povahy
v prejednavanej veci poskytnuté, ¢o bude jeho tlohou preskdmat.

3. O preskiimani pripadnych uspokojivych alternativ
70. Ako vyplyva z judikatury,* ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch uklada ¢lensky $titom povinnost
poskytnat presné a dostato¢né odovodnenie v stvislosti s neexistenciou inej uspokojivej alternativy
umoziujucej dosiahnut ciele uvddzané na podporu tejto vynimky.*

71. Sudny dvor tiez spresnil, Ze podobnd povinnost od6vodnenia, ktoré vymedzuje pouzitie ¢lanku 9
ods. 1 smernice o vtictve, nie je splnend vtedy, ked vynimka neobsahuje Ziaden Gdaj o neexistencii
inej uspokojivej alternativy ani odkaz na relevantné technické, pravne a vedecké spravy.*

72. V prejednavanom pripade, ako wuviedli Tapiola a Komisia, neobsahuje navrh na zacatie
prejudicidlneho konania ziaden adaj, ktory by naznacoval, ze Grad od6vodnil, preco jediny prostriedok
na uskutocnenie cielov uvddzanych na podporu regulaénych vynimiek spociva v ciastoc¢nej legalizicii
lovu vlka a ani preco je na tento Gcel potrebny taky vysoky pocet vynimiek.

73. V tejto savislosti, ako zdoéraznila Komisia, z tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by urad pristapil
k podrobnej analyze praktickych tazkosti sprevadzajucich kontrolu pytliactva, ktorda ho mohla viest
k zéaveru, Ze politika prisnejsej kontroly a sankcii spojend s dal$imi preventivnymi opatreniami
nepredstavuje uspokojivd alternativu.®® Vnutro$titny sdd ani neuviedol, ¢i boli zvazované
a odovodnene odmietnuté alternativne rieSenia navrhované zdruzenim Tapiola, ako je napriklad
zvySenie sumy uverov poskytovanych na obstaranie elektrickych ohrdd a vedenie aktivnejsej politiky
informovania miestneho obyvatelstva.*

74. Bez toho, aby vyslovne spochybnil tvrdenie o tomto nedostatku predbeznej analyzy, trad tvrdi, ze
sprisnenie sankcii by nemohlo odradit od pytliactva, kedZe tieto sankcie sd vnimané ako
nespravodlivé. Okrem toho podla dradu a ako to uviedol tiez pdn Ruhanen a finska vldda regula¢ny
plan upravoval, okrem vyuzitia regulacného lovu, doplnkové opatrenia nevyhnutné na zabranenie
pytliactvu z dlhodobého hladiska. Tieto opatrenia zahfnali informac¢né kampane, konzulticie
s miestnymi obyvatelmi a ndhradu $kod sposobenych vlkmi.

75. Okrem toho, pokial ide o ciel zabranit tomu, aby dochddzalo k zranovaniu psov vlkmi, ako
zdoraznila Komisia, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza, Ze by urad vysvetlil, preco by
nemohli tento ciel naplnit vynimky zamerané na jedince, ktoré spésobuju tazkosti, ktoré by pripadne
viedli k ich usmrteniu kvalifikovanymi osobami.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, bod 42.

28 Pozri bod 44 vyssie, ako aj rozsudok zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2007:341, bod 31).

29 Téato povinnost vyplyva tiez z ¢lanku 16 ods. 3 pism. a) smernice o biotopoch, ktory vyZaduje, aby spravy o uplatneni vynimiek podla odseku 1
tohto ¢lanku, ktorych predkladanie ¢lenskymi $taitmi Komisii predpokladd odsek 2 uvedeného clanku, uvadzali ,dovod vynimky ... a v pripade
potreby odkaz na zamietnuté alternativne rieSenia a pouzité vedecké tdaje”.

30 Rozsudok z 21. jana 2018, Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, body 50 a 51). Pozri tiez strategicky dokument Komisie, s. 61, bod 40.

31 Komisia ako pripad uvadza program LIFE zavedeny v regiéne Alp (pozri internetovi stranku http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Okrem toho Tapiola zdoraziiuje, Ze iné ¢lenské $taty, konkrétne Spolkova republika Nemecko a Svédske kralovstvo, si na zéklade ¢lanku 16
ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch vybrali vynimky smerujiuce k zabréneniu pytliactva bez usmrcovania vlkov. Podla mojho ndzoru
skutocnost, ze iné ¢lenské $taty mohli pripadne rovnaky problém vyriesit bez toho, aby sa uchylili k vynimke, hoci bez toho, aby bola tito

skuto¢nost sama osebe rozhodujica, predstavuje silny ndznak existencie rieenia, ktoré je alternativou k uvedenej vynimke. Pozri v tomto
zmysle analogicky névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Fennelly vo veci LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, bod 39).
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76. Ak vnutrostatny sad potvrdi, ze urad prijal predmetné vynimky, o aké ide v spore vo veci samej,
bez toho, aby vopred presne a primerane oddvodnil, ze Ziadne iné rieSenie by neumoznilo dosiahnut
pozadované ciele, mal by z toho vyvodit zaver, Ze tieto vynimky porusuju clanok 16 ods. 1 smernice
o biotopoch.

C. O vplyve vynimiek na stav ochrany druhu

1. O velkosti vizemia, na ktorom treba posudzovat stav ochrany populdcii predmetnych druhov

77. Na ucely overenia toho, ¢i bola dodrzand podmienka uvedend v Gvodnej vete ¢lanku 16 ods. 1
smernice o biotopoch, a to ze vynimka ,nesposobuje zhorsenie stavu ochrany populdcie prislusného
druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu, musia prislusné vnuatrostitne organy v prvom rade
preskimat stav ochrany, v ktorom sa tieto populdcie nachddzajai. Az po vykonani takéhoto
preskimania mozu tieto organy vyhodnotit vplyv, ktory moze mat vynimka na stav ochrany
predmetnych populacif.*

78. Tretia otdzka pism. a) sa tyka velkosti oblasti, v ktorej sa musi v tejto savislosti posudzovat stav
ochrany populdcie vlka. Vnutrostitny sid sa pyta, ¢i sa ma toto postudenie vykonat okrem trovne
oblasti, ktorej sa tyka vynimka, na drovni tzemia celého ¢lenského Stitu, ¢i dokonca na cezhrani¢nej
urovni v pripade, ze sa oblast prirodzeného vyskytu predmetnej populacie nachiddza na Gzemi viacerych
Statov.

79. V tejto savislosti, kedze smernica o biotopoch nedefinuje ani pojem ,populdcia“, ani pojem ,miesto
prirodzeného vyskytu“, ich vyznam v kontexte ¢lanku 16 ods. 1 mozno objasnit vo svetle Gcelu
uvedenej smernice. Podla jej ¢ldnku 2 ods. 1 v spojeni s odsekom 2 spociva tento ciel najmi
v zachovani druhov eurdpskeho vyznamu ,na eurépskom utzemi clenskych $tatov“ v prirodzenom
stave ochrany a v obnove do takéhoto stavu. Pojem ,prirodzeny stav ochrany“ je okrem toho
v ¢lanku 1 pism. i) uvedenej smernice definovany odkazom na populdcie nachddzajice sa na tom istom
uzemi.

80. Vzhladom na tieto Gvahy nemozno pojem ,populdcia“ v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
o biotopoch zuzit na svorku zijucu v lokalite, ktorej sa tyka vynimka. Z tohto hladiska Sudny dvor
posudzoval v rozsudku zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko *, stav ochrany vlka na celom vnutro$titnom
g ;35

uzemi.

81. V rovnakom duchu strategicky dokument Komisie definuje pojem ,populdcia® ako pojem
zahrnajuci skupinu jedincov toho istého druhu, ktoré stcasne ziju v tej istej zemepisnej oblasti a mozu
sa navzajom rozmnozovat.*® Podla tohto dokumentu pojem ,oblast prirodzeného vyskytu“ ohranicuje
hranice tizemia, na ktorom sa populécia vyvija.*

33 Pozri v tomto zmysle strategicky dokument Komisie, s. 62, bod 43.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, bod 27.

35 Pokial ide o uzemie Finska, pripominam, ze druh Canis lupus predstavuje prisne chraneny druh eurépskeho vyznamu len mimo oblasti chovu
sobov [pozri prilohu IV pism. a) smernice o biotopoch].

36 Strategicky dokument Komisie, s. 62, bod 43. Pozri tiez dokument skupiny expertov Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE), nazvany
Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores (1. jul 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level _management.pdf, dalej len
yusmernenia LCIE“, s. 7 a 8). Tento dokument bol vypracovany na pokyn Komisie s ciefom zachytit najlepsiu prax reguldcie velkych
misozravcov. Komisia z tohto dévodu ¢lenskym §$titom odporu¢a usmernenia, ktoré obsahuje (pozri Komisia, Note to the Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1. jul 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf).

Uvedeny dokument, hoci nie je pravne zavazny, tiez poskytuje relevantné informacie na tcely vykladu smernice o biotopoch.

37 Strategicky dokument Komisie, s. 11, bod 19. Podla usmerneni LCIE (s. 9) sa tieto hranice mo6zu v pripade populdcie vlka rozprestierat na
niekolkych stovkach $tvorcovych kilometrov.
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82. Z tohto hladiska, ako to odportc¢a uvedeny dokument a usmernenia LCIE a ako uviedli Tapiola,
finska a danska vlada, ako aj Komisia, musia byt stav ochrany populécii predmetnych druhov, rovnako
ako aj vplyv, ktory mdze mat navrhovand vynimka na tento stav ochrany, posidené na drovni tizemia
¢lenského statu alebo pripadne relevantného biogeografického regiénu vtedy, ked hranice tohto
¢lenského $tatu prekryvaja viacero biogeografickych regiénov.

83. Navyse, ako uviedli vSetci ucastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, a ako uvadza
strategicky dokument Komisie,” postidenie vplyvu vynimky na trovni tizemia miestnej svorky sa vo
véeobecnosti javi ako nevyhnutné s cielom urcit jej vplyv na stav ochrany predmetnej populécie
v $irSom rozsahu. KedZe m4 totiZ vynimka reagovat na osobity problém v konkrétnej situécii, mozno
vyslovit domnienku, Ze jej dosledky budt najviac bezprostredne pocitované v oblasti, ktorej sa vynimka
tyka. Pritom stav ochrany populdcie na vnutro$tatnej drovni alebo na tirovni biogeografického regiéonu
zavisi od kumulovaného dopadu rozlicnych vynimiek, ktoré ovplyvnuju konkrétne oblasti, ako aj
pripadne dalsich dovodov dmrtnosti spdsobenej fudmi pdsobiacimi na miestnej drovni. *

84. Na druhej strane nesthlasim s argumentdaciou, ktort predniesol trad pred vnutrostatnym sidom,
podla ktorej by na preukdzanie toho, ze tu skimand podmienka je v prejedndvanej veci splnend, stacilo
preukazat, ze vynimka neohrozuje zachovanie priaznivého stavu ochrany populicie vlkov v prirodzenej
oblasti ich vyskytu vymedzenej na cezhranicnej drovni. Hoci urad neuviedol rozsah prirodzeného
vyskytu predmetnej populdcie vlka, z informdcii poskytnutych zdruzenim Tapiola vyplyva, ze tito by
mohla pokryvat urcité Casti uzemia Finska a Ruska.*

85. V tejto suvislosti v prvom rade pripominam, ze smernica o biotopoch smeruje vylu¢ne k zaisteniu
ochrany populécii druhov eurépskeho vyznamu na tGzemi clenskych $tatov. V druhom rade tretie Staty
nie s viazané povinnostami prisnej ochrany druhov vyplyvajiicimi z tejto smernice. Clensky $tat teda
v praxi nema moznost overit ani rozumne predpokladat mnozstvo a typ jedincov uvedenych druhov,
ktorych usmrcovanie moéze treti $tat povolovat alebo tolerovat.* KedZe vplyv vynimky na stav ochrany
populdcie zavisi od kumulovaného dcinku roznych doévodov dmrtnosti sposobenej clovekom, tento
vplyv by nemal byt posudzovany na trovni tizemia siahajiceho za hranice tretich $tatov.

86. Zd4 sa mi, ze z tohto pristupu vychddza postdenie Sidneho dvora v rozsudku zo 14. juna 2007,
Komisia/Finsko.* Ako uviedlo Tapiola, Stidny dvor sa v uvedenom rozsudku vyjadril k stavu ochrany
vlka len na drovni finskeho tzemia bez toho, aby stav ochrany vlka posudzoval v meradle cezhrani¢nej
populacie.

38 Pozri strategicky dokument Komisie, s. 63, body 45 a 46, ako aj usmernenia LCIE, s. 22. Podla ¢lanku 1 pism. c) bodu iii) smernice o biotopoch
pozostava tzemie Unie z deviatich biogeografickych regiénov, konkrétne z regiénov: alpsky, atlanticky, ¢iernomorsky, boreélny, kontinentalny,
makaronézsky, stredomorsky, panénsky a stepny. Dokument, nazvany Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes
and Guidelines for the Period 2013-2018 (m4j 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_artl7, s. 18) uvadza, ze ak tzemie ¢lenského $tatu
zahfna niekolko biogeografickych regiénov, spravy o uplatnovani smernice o biotopoch, ktorych predkladanie kazdych Sest rokov upravuje
¢lanok 17 ods. 1 tejto smernice, musia zahfnat vyhodnotenie na trovni kazdého z tychto regiénov. Rozsah povinnosti preskiimania stavu
ochrany populdcie druhov eurépskeho vyznamu na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice tiez odrdZa rozsah povinnosti dohladu
a vyhotovovania sprav, ktoré st ulozené ¢lenskym $tdtom na zéklade ¢lanku 17 ods. 1 tej istej smernice.

39 Strategicky dokument Komisie, s. 63, bod 46. Komisia v nom odportca, aby sa vyhodnotenie stavu ochrany populdcie vykonalo na miestnej
urovni a nésledne vo svetle situdcie na vnitrostatnej alebo biogeografickej trovni.

40 Pozri bod 54 vyssie.

41 Pozri bod 95 nizsie.

42 Poznamendavam tiez, ze podla tabulky 4 a dodatku 1 k usmerneniam LCIE (s. 48, 65 a 66) tvoria vlky Zijuce na uzemi Finska sucast populécie
Karélie (Rusko), ktord zahfna vlkov nachddzajucich sa vo Finsku a na ¢asti ruského tzemia. Pozri tiez Komisia, Key actions for large carnivore
populations, 4. februar 2015,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large carnivores_2015.pdf, s. 46. Vzhladom na to ndvrh
na zacatie prejudicialneho konania neuvadza, ze by trad preukazal, Ze by sa takto vymedzend populdcia nachadzala v priaznivom stave ochrany.

43 To plati o to viac vtedy, ked predmetny treti $tat, ako konkrétne Rusko, nie je zmluvnym $taitom Dohovoru o ochrane eurdpskych volne zijucich
organizmov a prirodnych stanovist, podpisaného v Berne 19. septembra 1979, uzatvoreného v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 82/72/EHS
z 3. decembra 1981 (U. v. ES L 38, 1982, s. 1) (dalej len ,Bernsky dohovor*).

44 C-342/05, EU:C:2007:341, bod 27.
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87. Tento zdver nemd vplyv na otdzku, ¢i moéze clensky stat vyslovit, ze stav ochrany predmetnej
populdcie je priaznivy vtedy, ked oblast jej prirodzeného vyskytu siaha cez hranice viacerych ¢lenskych
$tatov tym, Ze preukdze, ze populdcia sa nachddza v takom stave na urovni dotknutej cezhrani¢nej
oblasti.*

88. Z toho vyvodzujem, ze v takej situdcii, o akd ide v spore vo veci samej, by nemala byt vynimka na
zaklade clanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch prijatd bez toho, aby bol vyhodnoteny stav ochrany
populdcii dotknutého druhu, ako aj vplyv, ktory mdze mat na tento stav ochrany zamysland vynimka,
a to na drovni Uzemia celého clenského stitu alebo na tdrovni toho biogeografického regionu,
v ktorom sa md tato vynimka vykonat.

2. O vyzname podmienky tykajiicej sa neexistencie nepriaznivého vplyvu na udrZanie priaznivého stavu
ochrany predmetnych populdcii

89. Tretou otazkou pism. b) a c), ktoré preskimam spolo¢ne, si vnutrostitny sud zela zistit, ¢i
¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch nevyhnutne vylucCuje prijatie vynimky vtedy, ked nie je stav
ochrany populicii predmetného druhu priaznivy.

90. V tejto suvislosti by znenie tohto ustanovenia tym, ze uvadza ,nespdsob[enie] zhor$eni[a] stavu
ochrany” populdcii dotknutych vynimkou, mohlo naznacovat, Ze priaznivy stav ochrany tychto
populdcii je zdkladnou podmienkou prijatia vynimky.

91. Stdny dvor vsak tento vyklad odmietol v rozsudku zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko®.
V uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze vyssie uvedend podmienka je splnend aj vtedy, ked
stav ochrany predmetnych populdcii nie je priaznivy za predpokladu, ze je riadne preukazané, ze
vynimka nemdze zhorsit ich uz aj tak nepriaznivy stav ochrany ani zabrdnit obnoveniu priaznivého
stavu ich ochrany. Stadi tiez, aby bola z hladiska stavu ochrany druhu vynimka prinajmensom
neutrdlna — Co je pripad tykajuci sa podla Sudneho dvora vynimo¢nych situdcii.

92. Doddvam, ze ustanovenia smernice o biotopoch treba vykladat so zretelom na zdsadu
predchadzania $kodam zakotvenud v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU,* na ktord poukézali Tapiola a Komisia.
Z tejto zasady vyplyva, ze ak po preskimani najlepsich dostupnych vedeckych informadcii pretrvava
vyznamnd neistota v odpovedi na otazku, ¢i vynimka bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na
udrzanie priaznivého stavu ochrany populacii dotknutého druhu alebo na jeho obnovenie, ¢lensky stat
by sa mal zdrzat prijatia alebo vykonania vynimky.*

3. O vplyve regulacného plinu a vmitrostdtnej prdavnej vipravy, ktoré stanovujii maximdlne mnoZstvo
jedincov, ktoré mozno usmrtit

93. Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnutrostitny sud pyta, ¢i je z hladiska sdladu vynimky
s ¢lankom 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch vyznamné to, ze vynimka je udelend v ramci
regulacného planu a vnutrostatnej pravnej dpravy, ktoré stanovuji maximalnu kvétu jedincov, ktoré
mozno v danom polovnom roku na vnutro$titnom dzemi na zdklade tohto ustanovenia usmrtit.

45 Usmernenia LCIE (s. 23, 26 a 27) hovoria v prospech takého pristupu a zdoraznuji vyznam medzistitnej spoluprace na ucely reguldcie populdcii
velkych miésozravcov. Pozri tieZ v tomto zmysle strategicky dokument Komisie, s. 63, bod 46.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29.
47 Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44).
48 Pozri bod 63 vyssie.
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94. Podobne ako Tapiola, drad, finska a danska vlada, rovnako ako aj Komisia sa domnievam, ze tato
okolnost predstavuje na tento ucel relevantny faktor. Stanovenie maximélneho poctu tlovkov, ktoré
na tomto Gzemi mozno povolit, totiz moéze zarucit, aby kumulativny ro¢ny ucinok jednotlivych
vynimiek neohrozil udrzanie priaznivého stavu ochrany populédcii dotknutého druhu alebo obnovu
tohto stavu.” Strategicky dokument Komisie okrem toho odportéa prijatie regula¢nych plénov z toho
dovodu, ze predstavuju ,najlepsi sposob preukdzania stladu s prisnymi poziadavkami c¢lanku 16
[smernice o biotopoch]“*.

95. Samozrejme, ustanovenia regulacného planu a predmetnej pravnej Gpravy musia na tento ucel
skutoc¢ne zabezpecit dodrziavanie tychto poziadaviek. Konkrétne na to, aby bolo usmrtenie urcitého
mnozstva jedincov, ktoré naplnaju vopred stanovend maximdalnu kvétu v stlade s uvedenymi
poziadavkami, toto mnozstvo musi byt urcené so zohladnenim kumulativneho u¢inku vynimiek
zalozenych na ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch, vynimiek udelenych na zaklade inych
dovodov na udelenie vynimiek, ako aj inych dovodov umrtnosti zapri¢inenych ¢lovekom.” Ako uviedlo
Tapiola, z hladiska stavu ochrany predmetnej populdcie zalezi iba na mnozstve a type mftvych jedincov
bez toho, aby zalezalo na dovode ich smrti.

96. V tomto pripade trad v spornych rozhodnutiach uviedol, Zze hornd hranica 46 jedincov stanovena
v ¢clanku 1 vyhlasky ¢. 1488/2015 umoznila zarucit, aby nebolo ohrozené zachovanie priaznivého stavu
ochrany populicie vlkov alebo obnova tohto stavu.

97. Tapiola a Komisia toto hodnotenie spochybnuji najméd vzhladom na tdaje uvedené v bode 66
vysSie. Na jednej strane Tapiola tvrdi, ze tdto hornd hranica je z hladiska velkosti populédcie vlka
a stavu jeho ochrany prili§ vysoka. Na druhej strane regulacny lov sa mal na rozdiel od odporicani
uvedenych v regula¢cnom plane a vynimiek udelenych na jeho ziklade zamerat na zna¢né mnozstvo
rozmnozuyjucich sa jedincov. Priblizne polovica zo 43 alebo 44 vlkov usmrtenych na zaklade tychto
vynimiek - a konkrétne Styria zo siedmich vlkov ~usmrtenych pianmi Mustonenom
a Ruhanenom - boli reproduk¢nymi jedincami. Pritom pripominam, 7e podla regula¢ného plénu
vyzaduje Zivotaschopnost svorky vlkov zameranie sa na nereprodukénych jedincov.” Tapiola
a Komisia poznamendavaju, ze po zavedeni uvedenych vynimiek populdcia vlka drasticky poklesla.

98. Tieto informdcie uvedené zdruzenim Tapiola a Komisiou, pokial ich vnutro$titny sad potvrdi,
predstavuja silné naznaky toho, Ze maximdlna kvéta vopred urcena vo finskej pravnej Gprave v spojeni
s neexistenciou zdkazu usmrcovat reprodukénych jedincov nezarucuje, ze regulacné vynimky prijaté
v ramci uvedenej kvéty, spomedzi nich vynimky, o aké ide v spore vo veci samej, nezhorsia stav
ochrany populécie vlka alebo obnovu tohto stavu.

D. O vyzname osobitnych podmienok stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch

99. Clanok 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch podriaduje vyuzitie tam uvedeného dévodu na
udelenie vynimky dodrzaniu podmienok, ktoré sa tykaju selektivnej povahy ulovkov, obmedzenia
a Specifikdcie mnozstva ulovenych jedincov, rovnako ako aj prisnej kontroly podmienok, za ktorych sa
lov vykonava. Uplna odpoved na prvi prejudicialnu otdzku predpokladd poskytnutie urcitych spresneni
Sudnym dvorom, pokial ide o obsah tychto poziadaviek v takej situdcii, o akd ide vo veci samej,
vnutrostaitnemu sudu.

49 Pozri v tejto suvislosti usmernenia LCIE, s. 31.
50 Strategicky dokument Komisie, s. 59, bod 33 (pozri tiez, s. 65, bod 54). Pozri tiez usmernenia LCIE, s. 30 a 31.

51 Pozri dokument z nazvom LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores, ktory je prilohou usmerneni
LCIE, s. 72.

52 Pozri bod 21 vyssie.
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100. Ako ukazali vyssie uvedené tvahy, vSeobecnd predchidzajuca podmienka, ktorej dodrzanim
¢lanok 16 ods. 1 tejto smernice podrobuje akukolvek vynimku, tykajica sa neexistencie ohrozenia na
udrzanie priaznivého stavu ochrany predmetnych populécii alebo na obnovu tohto stavu, uz uklada
urc¢ité obmedzenia, pokial ide o mnozstvo a pripadne typy jedincov, ktoré mozno ulovit.

101. S cielom dat osobitnym podmienkam uvedenym v pism. e) tohto ustanovenia vlastny obsah a tym
zachovat ich potrebny ucinok, musia byt tieto podmienky podla méjho ndzoru vykladané tak, ze navyse
obmedzuji moznost odchylit sa od povinnosti prisnej ochrany populécii dotknutych druhov dokonca aj
vtedy, ak by predpokladand vynimka nebrdanila udrZaniu priaznivého stavu ochrany tychto populdcii
alebo obnove tohto stavu.

102. Z tohto hladiska strategicky dokument Komisie uvddza, Ze dévod vynimky uvedeny v ¢lanku 16
ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch je sprevadzany ,zna¢nymi“ dodato¢nymi obmedzeniami
v porovnani s tymi, ktoré podmienuja pripady vynimiek uvedené v inych pismendch tohto

ustanovenia, hoci ,sa zd4“, Ze ich uplatnenie v ,praxi je vynimoc¢né“®.

103. Komisia v nom podla mdjho ndzoru sprivne navrhuje test, podla ktorého vynimku nemozno na
zéklade ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch prijat vtedy, ked vyvolava riziko ,podstatného
negativneho vplyvu na dotknutt populdciu z kvantitativneho alebo kvalitativneho hladiska (tzn.
negativny vplyv na $truktdru populécie)“*. V pripade takého rizika je vynimka vylic¢end dokonca aj
vtedy, ak by neviedla az k tomu, Ze zabrani udrzaniu priaznivého stavu ochrany populédcie alebo
obnove tohto stavu.

104. Prave vzhladom na tieto uvahy treba urc¢it dosah troch osobitnych podmienok stanovenych
v pism. e) tohto ustanovenia.

105. V prvom rade vyklad podmienky tykajtcej sa ,obmedzen[ého] mnozstv[a]“ tlovkov povolenych na
zdklade ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch mozno objasnit judikatirou vztahujicou sa na
porovnatelnit podmienku tykajicu sa ,mal[ého] rozsahu“ odchytenych jedincov stanovenu v ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢) smernice o vtictve.

106. V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze mnozstvo vtidkov, ktoré mozno ulovit na zdklade tohto
ustanovenia, zavisi od drovne populdcie tohto druhu, jeho stavu ochrany a biologickych vlastnosti. Toto
mnozstvo musi byt urcené na zdklade ddajov zemepisnej, klimatickej, environmentélnej a biologickej
povahy, rovnako ako aj postdenia situicie, pokial ide o reprodukciu a celkovd ro¢nu umrtnost
dotknutého druhu z prirodzenych dévodov.*

53 Strategicky dokument Komisie, s. 58, bod 26 a s. 59, bod 30.

54 Strategicky dokument Komisie, s. 58, bod 28.

55 Pozri rozsudky z 8. jina 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, body 25 a 29), ako aj z 21. juna 2018, Komisia/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, bod 62). Stidny dvor rozhodol, Ze na overenie dodrziavania podmienky tykajticej sa lovu v ,malom rozsahu“ uvedenej v ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢) smernice o vtictve predstavuje z hladiska dostupnych vedeckych vyskumov pomer nizi ako 1% alebo pomer 1% celkovej ro¢nej
umrtnosti, podla toho, ¢i mozno alebo nemozno druh lovit, referené¢nt hodnotu [pozri najmi rozsudky z 15. decembra 2005, Komisia/Finsko
(C-344/03, EU:C:2005:770, body 53 a 54), ako aj z 21. jina 2018, Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, body 63 a 65 a citovand
judikataru)].
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107. V druhom rade podla strategického dokumentu Komisie® poziadavka tykajica sa selektivnej
povahy lovu jedincov dotknutého druhu oznacuje predovsetkym zameranie sa na jeden druh
s vyld¢enim ostatnych.” Podla mojho ndzoru této poziadavka vykladana z hladiska vseobecného
dosahu osobitnych podmienok uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch, tak ako
je opisany v bode 103 vyssie, moze tiez v zavislosti od okolnosti vyzadovat presnejsie zameranie na
jedincov alebo urcené kategorie jedincov.”

108. Z tohto hladiska zavisi aj uroven pozadovanej selektivnosti, ako to v podstate uviedli ddnska
a $védska vlada, ako aj Komisia, od urovne predmetnej populdcie, od stavu jej ochrany a jej
biologickych vlastnosti.” Pre uré¢ité druhy alebo populdcie sa méoze ukizat nevyhnutné zamerat sa na
jednotlivcov identifikovanych individudlne, na zdklade urcitych biologickych vlastnosti (najma
z genetického hladiska alebo z pohladu ich ulohy v skupine®) alebo na zéklade ich prislusnosti
k skupine jedincov zijucich na ur¢enom tGzemi.

109. V tretom rade z podmienky tykajicej sa obmedzenia vynimiek zalozenych na ¢ldnku 16 ods. 1
pism. e) smernice o biotopoch prisne kontrolovanymi podmienkami najma vyplyva, Ze tieto podmienky
a spbsob, akym je ich dodrziavanie monitorované, umoznuju zabezpecit selektivnu a obmedzend
povahu dlovkov jedincov prislusnych druhov.

110. V tejto suvislosti Stdny dvor uz konstatoval, ze administrativne postupy musia byt organizované
takym spdsobom, aby tak rozhodnutia prislu$nych organov povolujuce lov na zdklade vynimky podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice o vtactve, ako aj spdsob, akym sa uvedené rozhodnutia uplatnia,
podliehali v¢as vykondvanej ucinnej kontrole. *!

111. Strategicky dokument Komisie tento pristup potvrdzuje tym, ze uvddza, ze vynimky musia byt
predmetom jasnych povoleni, ktoré vymedzuju jedince alebo skupiny jedincov, ktoré mozno usmrtit,
ako aj ich mnozstvo, rovnako ako aj miesto a ¢as povolenych lovov.*” Navyse, pri kazdej vynimke
zaloZzenej na clanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch sa musi prislusny vnudtrostitny organ pred
prijatim vynimky uistit o dodrZiavani tam stanovenych podmienok a néasledne monitorovat jej vplyv.®

112. Bude tulohou vnutrostitneho stdu urcit, ¢i Grad na zaklade vedeckych udajov preukazal, ze
uzemné a kvantitativne obmedzenia, ktoré ohrani¢uji predmetné vynimky, beric do uvahy tiez
sposob, akym sa kontrolovalo ich dodrziavanie, stacili na zabezpecenie toho, aby vynimky nemali
zasadny negativny vplyv na stav ochrany populicie vlka. Zdd sa mi malo pravdepodobné, ze to tak

56 Strategicky dokument Komisie, s. 59, bod 32.

57 Pozri tiez v tomto zmysle znenie rezolucie ¢. 2 (1993) o vyzname ¢lankov 8 a 9 Dohovoru o ochrane eurdpskych volne Zijticich organizmov
a prirodnych stanovist, prijatej 2. decembra 2011 [T-PVS (2011), s. 36], s. 38. Této rezolucia predstavuje vykladovy dokument tykajuci sa
Bernského dohovoru. KedZe smernica o biotopoch sa vo velkej miere tymto dohovorom inspiruje [pozri v tejto stvislosti stanovisko
Hospodérskeho a socidlneho vyboru k névrhu smernice Rady o ochrane prirodzenych a poloprirodzenych biotopov, ako aj volne Zijicich
zivocichov a rastlin a k doplnkovym prilohdm (U. v. ES C 31, 1991, s. 1, bod 1.2), rovnako ako aj strategicky dokument Komisie, s. 7 a 8, body 7
a 8], uvedena rezolicia a najmi jej priloha modzu Sudny dvor pri vyklade tejto smernice usmernit.

58 V tejto suvislosti poznamendvam, Zze podla usmernenia o trvalo udrzatelnom love na zdklade smernice o vtictve (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, p. 67), oznacuje podmienka selektivnosti
uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) tejto smernice druh alebo poddruh, pohlavie alebo vekovii skupinu, na ktoré sa vynimka vztahuje.

59 To plati bez toho, aby bola dotknuté potreba zisady, zdoraznenej ddnskou vlddou a Komisiou, osobitne sa zameriavat na problémového jedinca
vtedy, ked vynimka smeruje k zabréneniu $koddm. Tdto poziadavka v$ak uz vyplyva z podmienky vztahujicej sa na neexistenciu inej uspokojivej
alternativy (presnejsie, v rdmci testu vhodnosti tak, ako bol vysvetleny v bodoch 68 a 69 vyssie).

60 Podla Komisie vyZaduje prvoradéd tloha reprodukénych jedincov vlka v rovnovahe svorky ich ochranu. Pozri tiez navrhy generédlnej advokatky
Kokott prednesené vo veci Komisia/Finsko (C-342/05, EU:C:2006:752, bod 49).

61 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2006, WWTF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 47).
62 Strategicky dokument Komisie, s. 59, bod 31.

63 Tato povinnost vyplyva tiez z ¢lanku 16 ods. 3 pism. d) a e) smernice o biotopoch, ktory vyzaduje, aby spravy clenskych $titov uvedené
v odseku 2 tohto ¢lanku uvadzali ,orgdn opravneny vyhlasit podmienky a kontrolovat ich dodrziavanie” ako aj ,pouzité kontrolné opatrenia
a dosiahnuté vysledky”. Pozri okrem toho strategicky dokument Komisie, s. 67, bod 59.
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bolo, a to vzhladom na jednej strane na rozsah mnozstva jedincov, ktorych sa vynimky tykali, vo vztahu
k celkovej populdcii vlka, a to podla informéacii predlozenych zdruzenim Tapiola a Komisiou (za
predpokladuy, ze budd potvrdené),* a na druhej strane vzhladom na neexistenciu zdkazu zameriavat sa
na reprodukc¢né jedince.

V. Navrh

113. Vzhladom na vsetky uvedené tuvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sud, Finsko), takto:

1.

Clanok 16 ods. 1 pism. e) smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijticich Zivo¢ichov a rastlin, zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja
2013 nebrani tomu, aby sa clensky stat odchylil od svojej povinnosti zaistit zdkaz tmyselného
usmrcovania jedincov druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice 92/43, spomedzi nich
druhu Canis lupus, upraveny v Clanku 12 pism. a) tejto smernice tym, ze povoli lov vlka s cielom
boja proti pytliactvu, prevencie $kod na psoch a/alebo zlepsenia vSeobecného pocitu bezpecia
obyvatelstva za predpokladu, Ze tento clensky s$tit preukéze, ze boli splnené vsetky podmienky
stanovené v clanku 16 ods. 1 pism. e) uvedenej smernice.

Clanok 16 ods. 1 smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, v ¢asti, v ktorej stanovuje, ze
vynimku zaloZend na tomto ustanoveni mozno prijat, len ak neexistuje ind uspokojiva alternativa,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tdt musi na tento Gcel v rozhodnuti o vynimke jasne
a presne identifikovat ciele sledované prostrednictvom vynimky, musi preukdzat, Ze vynimka je
vhodné na dosiahnutie tychto cielov a musi preukdzat, 7e ziadne iné rieSenie by neumoznilo ich
dosiahnutie.

Clénok 16 ods. 1 smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, v ¢asti, v ktorej stanovuje, ze
vynimku zalozent na tomto ustanoveni mozno prijat len pod podmienkou, Ze nezhorsi stav
ochrany populdcii dotknutych druhov v oblasti ich prirodzeného vyskytu, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze:

— bréni tomu, aby c¢lensky $tat prijal takd vynimku vtedy, ked bol stav ochrany populdcie
dotknutého druhu vyhodnoteny len na drovni oblasti dotknutej vynimkou, pricom
vyhodnotenie nebolo vykonané v ramci tohto clenského statu alebo biogeografického regionu
dotknutého vynimkou v ramci tohto clenského statu,

— nebrdni tomu, aby clensky $tat prijal taka vynimku vtedy, ked nie je stav ochrany populdcie
dotknutého druhu priaznivy, a to za predpokladu, ze ho vynimka dalej nezhorsi a ani nezabrani
obnove priaznivého stavu ochrany tejto populdcie,

— ze okolnost, podla ktorej je vynimka zaloZzend na ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) smernice 92/43,
zmenenej smernicou 2013/17, prijatd v ramci vnuatrostatneho regulacného planu a vnutrostatnej
pravnej Upravy stanovujucej ro¢nd maximalnu kvétu jedincov, ktoré mozno usmrtit na tomto
zédklade na vnutro$tdtnom uzemi, zarucuje dodrziavanie tejto podmienky, len pokial je tdto
kvéta stanovend na takej urovni, Ze prijatie mnozstva vynimiek, ktoré dosiahnu troven uvedenej
kvéty, zohladnujuc tiez vynimky pripadne prijaté na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) tejto
smernice, rovnako ako aj iné pri¢iny tmrtnosti sposobenej ludmi, neohrozuje udrzanie
priaznivého stavu ochrany tychto populécii alebo obnovu tohto stavu.

64 Pozri bod 66 vyssie.
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4. Clanok 16 ods. 1 pism. e) smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, v ¢asti, v ktorej stanovuje,
ze vynimku zalozend na tomto ustanoveni mozno prijat na to, aby sa za podmienok prisneho
dohladu, na selektivnom zdklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil lov urcitych jedincov druhov
uvedenych v prilohe IV tejto smernice v obmedzenom mnozstve stanovenom prislusnymi
vnutro$taitnymi organmi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tieto orgdny musia pred prijatim vynimky
preukdzat, ze takd vynimka nespdsobuje riziko podstatného negativneho vplyvu na stav ochrany
dotknutej populdcie. Neexistenciu takého rizika treba zabezpeclit prostrednictvom obmedzenia
poctu jedincov dotknutych vynimkou a prostrednictvom jej selektivnej povahy, a to podla
podmienok, ktoré zavisia od urovne tejto populdcie, stavu jej ochrany a jej biologickych vlastnosti.
Tieto podmienky musia byt v rozhodnuti o vynimke presne vymedzené. Ich dodrziavanie musi byt
prisne kontrolované.
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