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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 28. februara 2019"

Vec C-649/17

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.
proti
Amazon EU Sarl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor,
Nemecko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 2011/83/EU —
Poziadavky na informdcie v pripade zmluv uzavretych na dialku a zmlav uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov — Informécie o komunikac¢nych prostriedkoch, ktoré umoznia spotrebitelovi
rychlo nadviazat kontakt s obchodikom a tc¢inne s nim komunikovat*

1. Stac¢i na ucely Gcinnej ochrany spotrebitela podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov? ze obchodnik v ¢case
predchddzajicom uzavretiu zmluvy na dialku uvedie spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
kontaktné ddaje aj iné, nez aké si uvedené v citovanom ustanoveni, ktoré st schopné zabezpecit rychlu
a t¢innu komunikaciu?

2. Toto je v podstate otdzka, ktora je zdkladom prejednavaného sporu, premietnutého do prejudicidlnej
otazky, ktortt podal Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodujici vo veci samej,
v ktorej Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V (nemeckd federécia zdruzeni na ochranu spotrebitelov, dalej len ,Bundesverband®)
namieta spolo¢nosti Amazon EU Sarl (dalej len ,Amazon“) nevhodné prostriedky na nadviazanie
kontaktu, pondknuté spotrebitelovi v ¢ase predchidzajucom uzavretiu zmluvy, kedze sa ¢iastocne lisia
od prostriedkov pozadovanych vyssie uvedenym ustanovenim.

3. V tychto navrhoch uvediem dovody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze obchodnikom v pripade
zmliv uzavretych na dialku vyplyva z prdva Unie povinnost uvadzat prostriedky na nadviazanie
kontaktu, ktoré su sposobilé plne zabezpecit ciele ochrany spotrebitelov.

4. Tieto ciele mozno povazovat v plnej miere za dosiahnuté iba prostrednictvom prostriedkov, ktoré
umoznia spotrebitelovi v sdlade s osobitostami uzatvdranej zmluvy rychle a uc¢inné nadviazanie
kontaktu s obchodnikom.

1 Jazyk prednesu: taliancina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopltia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Clanok 5 smernice 2011/83 s ndzvom ,Poziadavky na informacie v pripade inych zmltv, nez st
zmluvy uzavreté na dialku alebo zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov stanovuje:

»1. Predtym, ako sa zmluva, ind nez je zmluva uzavretd na dialku alebo zmluva uzavretd mimo
prevadzkovych priestorov, ¢i akédkolvek zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zévdznou,
poskytne obchodnik spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom tieto informdcie, ak nie st uz
zjavné z kontextu:

b) totoznost obchodnika, napriklad jeho obchodny ndzov, postovi adresu, na ktorej ma sidlo,
a telefénne cislo;

6. Clanok 6 smernice 2011/83 s ndzvom ,Poziadavky na informdcie v pripade zmltv uzavretych na
dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov* stanovuje:

»1. Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i akakolvek
zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zdviznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informdcie:

c) postovu adresu, na ktorej ma obchodnik sidlo, a jeho telefénne cislo, ¢islo faxu a e-mailovti adresu,
ak je [sa — neoficidlny preklad] k dispozicii, aby spotrebitel mohol rychlo kontaktovat obchodnika
a ucinne s nim komunikovat...”

7. Clanok 21 smernice 2011/83 s nazvom , Telefonickd komunikécia“ stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ak obchodnik prevadzkuje teleféSnnu linku na tcel
telefonického kontaktovania obchodnika v savislosti s uzatvorenou zmluvou, spotrebitel pri
kontaktovani obchodnika nebol povinny platit viac ako zakladnu sadzbu...”

B. Nemecké pravo

8. § 312d ods. 1 Biurgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik, dalej len ,BGB“) s ndzvom
»Informacné povinnosti“ stanovuje:

»Pri zmluvdch uzavretych mimo prevadzkovych priestorov a zmluvich uzavretych na dialku je
obchodnik povinny informovat spotrebitela v silade s ustanoveniami § 246a Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch [(zdkon, ktorym sa zavddza Obé¢iansky zékonnik, dalej len ,EGBGB‘)]. Udaje
poskytnuté obchodnikom v rdmci plnenia tejto povinnosti su neoddelitelnou sicastou zmluvy, ak sa
ucastnici zmluvy vyslovne nedohodli inak.”
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9.§ 246a EGBGB s ndzvom ,Poziadavky na informacie v pripade zmlav uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov a zmluv uzavretych na dialku s vynimkou zmlav o finan¢nych sluzbach®
v odseku 1 prvom pododseku bode 2 stanovuje:

»Obchodnik je povinny podla § 312d ods. 1 BGB poskytnut spotrebitelovi nasledujice informdcie:

(2) svoje identifika¢né didaje, ako napr. svoje obchodné meno, ako aj adresu, na ktorej ma sidlo, svoje
telefonne ¢islo a pripadne svoje cislo faxu a e-mailovd adresu, a pripadne postovil adresu
a totoznost obchodnika, v mene ktorého kond.“

II. Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Bundesverband namieta spolo¢nosti Amazon, ze v ramci prevddzkovania online predajnej
platformy si neplni jasnym a zrozumitelnym sposobom informac¢né povinnosti voci spotrebitelom, ¢im
porusuje nemeckt pravnu tGpravu, ktorou bola prebratd smernica 2011/83.

11. Podla nézoru Zalobkyne Amazon neposkytuje v ¢ase predchddzajucom (on-line) predaju na dialku
spotrebitelom faxové ¢islo a nuti spotrebitela, aby vykonal mnohé kroky na stranke vritane
zodpovedania mnozstva otdzok o totoznosti spotrebitela, kym sa mu zobrazi telefénne ¢islo na
kontaktovanie telefonického centra (call-center).

12. Tymto spdsobom sa porusuje platnd zdkonnd pravna dGprava na ochranu spotrebitela v Nemecku
prijatd na ucely prebratia smernice 2011/83, ktora ukladd obchodnikovi povinnost uviest jasnym
a zrozumitelnym sposobom okrem postovej adresy telefénne ¢islo a pripadne faxové ¢islo a e-mailova
adresu, aby spotrebitel mohol rychlo nadviazat kontakt a ic¢inne komunikovat s obchodnikom.

13. Podla zalobkyne systém automatického spédtného volania a okamzity chat, ktoré Amazon tiez
ponuka, nestacia na splnenie povinnosti stanovenych zdkonom.

14. Po predlozZeni veci na Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin, Nemecko), ktory navrh z 13. oktébra
2015 zamietol, Bundesverband podala odvolanie na Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky std Kolin,
Nemecko).

15. Rozsudkom z 8. jula 2016 sud zamietol odvolanie a potvrdil prvostupnovy rozsudok.

16. Bundesverband napokon podala kasa¢ny opravny prostriedok na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor).

17. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) rozhodol o predloZzeni navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor, kedZe mal pochybnosti o silade nemeckej pravnej upravy, o ktord ide vo veci
samej, ktord ukladd obchodnikovi povinnost vzdy uviest svoje telefénne ¢islo a nielen iba vtedy, ak je
k dispozicii, s pravom Unie.

18. Z tohto dovodu Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol polozit Sidnemu dvoru otazky
v stvislosti so spravnym vykladom vyrazu ,ak je k dispozicii“ uvedeného v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c),
dalej s tym, ¢i vypocet komunika¢nych prostriedkov uvedeny v tomto ustanoveni md alebo nemd
taxativny charakter, a ako i v stuvislosti s obsahom zasady transparentnosti, ktort je obchodnik povinny
dodrziavat.
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19. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor) prerusil konanie a polozil Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Mozu clenské $taty prijat ustanovenie, ktoré — tak ako § 246a ods. 1 prvy pododsek prvd veta bod 2

EGBGB - ukladd obchodnikovi povinnost, aby v rdmci uzavierania zmluv na dialku poskytol
spotrebitelovi predtym, ako prejavi svoj stthlas s uzatvorenim zmluvy, nielen ak je k dispozicii, ale
vzdy svoje telefénne ¢islo?

Znamena vyraz ,gegebenenfalls’ (ak je k dispozicii) pouzity v nemeckej jazykovej verzii ¢lanku 6
ods. 1 pism. c) smernice 2011/83/EU, ze obchodnik musi poskytnit informdacie iba
prostrednictvom komunika¢nych prostriedkov, ktoré naozaj existuji v jeho podniku, to znamend,
ze nie je povinny zriadit si novd telefénnu alebo faxovi pripojku alebo vytvorit novd e-mailova
adresu, ked sa rozhodne, Ze vo svojom podniku bude uzatvérat aj zmluvy na dialku?

V pripade kladnej odpovede na druhu otazku:

Znamena vyraz ,gegebenenfalls® (ak je k dispozicii) pouzity v nemeckej jazykovej verzii ¢lanku 6
ods. 1 pism. c) smernice 2011/83/EU, ze ku komunikaénym prostriedkom, ktoré v podniku uz
existuju, patria iba také komunikacné prostriedky, ktoré obchodnik v kazdom pripade naozaj
pouziva na kontakt so spotrebitelmi v rdmci uzatvirania zmlav na dialku, alebo sem patria aj také
v podniku uz existujiice komunika¢né prostriedky, ktoré obchodnik doposial pouzival vylu¢ne na
iné ucely, napriklad na komunikaciu s obchodnikmi alebo tradmi?

Je vypocet komunika¢nych prostriedkov, a to telefén, fax a e-mail, obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) smernice 2011/83/EU taxativny, alebo modze obchodnik pouzit aj iné komunika¢né
prostriedky, ktoré tam nie si uvedené, ako napriklad internetovy chat alebo telefonicky systém
spatného volania, ked sa tym zabezpeci rychle nadviazanie kontaktu a i¢innd komunikdcia?

Je pri pouziti zdsady transparentnosti stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83/EU, podla
ktorej musi obchodnik informovat spotrebitela jasnym a zrozumitelnym spdsobom
o komunika¢nych prostriedkoch uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2011/83/EU,
rozhodujtce rychle a t¢inné poskytnutie danej informacie?“

III. Pravne posudenie

1.

Povaha a ciele smernice 2011/83

20. Ako to vyplyva z ¢lanku 1° a oddvodnenia 4 smernice®, hlavnym ciefom smernice je prispiet
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu, aby sa vytvorila spravna rovnovaha medzi vysokou droviiou
ochrany spotrebitela a konkurencieschopnostou podnikov.

21. Na tieto ucely smernica 2011/83 harmonizuje urcité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov

a

spravnych opatreni clenskych $tétov, ktoré sa tykaji zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi

a obchodnikmi.

Clanok 1 smernice 2011/83 s nédzvom ,Predmet” znie: ,Ucelom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej trovne ochrany
spotrebitela k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu aproximdaciou urcitych aspektov zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov tykajucich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi a obchodnikmi.

»(4) ... Harmonizacia urcitych aspektov spotrebitelskych zmliv uzavretych na dialku a mimo prevédzkovych priestorov je potrebné na podporu

skuto¢ného  spotrebitelského vnutorného trhu vytvorenim sprévnej rovnovdhy medzi vysokou droviiou ochrany spotrebitela
a konkurencieschopnostou podnikov pri zabezpeceni dodrziavania zdsady subsidiarity*.
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22. Smernica odstrafuje pristup minimélnej harmonizicie vztahujtci sa na predchddzajice smernice,’
ma za ciel Gplnt harmonizéciu,® v dosledku ¢oho ¢lenské $tity nesmu zaviest alebo zachovat vynimku,
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tejto smernici.”

23. Posobnost smernice je velmi $irokd, kedze sa uplatiuje, ako je to uvedené v ¢lanku 3, ,na kazdd
zmluvu uzatvoreni medzi obchodnikom a spotrebitelom” a predovsetkym na vSetky zmluvy
uzatvorené na dialku a na zmluvy uzatvorené mimo prevadzkovych priestorov.

24. Vzhladom na $irokd pésobnost smernice sa mozno dévodne domnievat, Ze pri vyklade ustanoveni
uvedenych v smernici je potrebné rozliSovat podla prostredia, v rdmci ktorého obchodnik a spotrebitel
konaju s cielom uzavriet zmluvu.

25. Okrem toho oddévodnenie 36, odkazujic na informacné povinnosti obchodnika stanovuje, Ze
»v pripade zmliv na dialku by sa mali poziadavky na informécie upravit s cielom zohladnit technické
obmedzenia urcitych médii“, zatial ¢o ¢lanok 8 stanovuje, Ze ,v pripade zmlav uzatvorenych na dialku
obchodnik poskytne informdcie stanovené v c¢lanku 6 ods. 1 alebo ich spristupni spotrebitelovi
spésobom, ktory je primerany pouzitému prostriedku komunikdcie na dialku“.

26. Tieto ustanovenia jednoznacne vyjadruja savislost medzi sposobom, akym obchodnik komunikuje
so spotrebitelom, a vlastnostami technického prostriedku pouZzitého na uzatvorenie transakcie.

27. Na zéklade uvah uvedenych v predchadzajicich bodoch, vlastnosti prostredia, v ktorom prebieha
jednanie (bydlisko spotrebitela, internet, atd) a technicky prostriedok, pomocou ktorého strany
vstupuju do vztahu (telefén, papierové dokumenty, online platforma), vplyvaji na sposoby, akymi
obchodnik splna poziadavky na informadcie.

2. Osobitosti zmliiv uzavretych s obchodnikmi, ktori vykondvajii svoju {innost iba na internete,
a vplyv skutocnosti uvedenych v rozsudku zo 16. oktobra 2008 (C-298/07, EU:C:2008:572)

28. Zalovand vo veci samej posobi cez platformu prevddzkovand vylu¢ne na internete na tcely predaja
vyrobkov a sluzieb hromadného trhu.

29. Ked sa spotrebitel rozhodne pri ndkupe vyrobku alebo sluzby pre obchodnika, ktory vykonava svoju
¢innost vyluéne na internetovej sieti, namiesto ,tradi¢cného obchodnika“ vykonavajtiiceho svoju ¢innost
v ramci prevadzkovych priestorov alebo obchodnika pdsobiaceho cez iné komunikacné kandly
(napriklad telefén) sa dostane do kontaktu so systémom, ktorého predpokladom st urcité vedomosti
a v ramci ktorého sa vyzaduju urcité cinnosti, ktoré sa odlisuji od cinnosti vykondvanych pri
tradi¢nych distribu¢nych kandloch.

30. Po prvé ndkup na internete predpokladd registraciu na stranke obchodnika, ako aj oznamenie
niektorych osobnych tdajov umoznujacich identifikiciu a e-mailovej adresy.

31. Na ucely uhradenia ceny za tovar alebo sluzbu sa spravidla vyzaduje pouzitie kreditnej alebo
debetnej karty alebo virtudlneho platobného systému.

5 Pozri oddvodnenie 2 smernice 2011/83, podla ktorého ,...v tejto smernici by sa preto mali stanovit $tandardné pravidld tykajice sa spolo¢nych
aspektov zmliv na dialku a zmldv uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov, pricom by sa mal odstrdnit pristup spocivajici v minimalnej
harmonizécii stanoveny v predchadzajtcich smerniciach a sicasne by sa malo umoznit ¢lenskym $tatom, aby v stvislosti s urcitymi aspektmi
ponechali v platnosti alebo prijali vnutrostatne pravidla“.

6 Pozri oddvodnenia 5 a 7 smernice 2011/83, podla ktorych ,,... Gplnd harmonizdcia informécii pre spotrebitelov a prava na odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov preto prispeje k vysokej trovni ochrany spotrebitela a lepsiemu fungovaniu
spotrebitelského vnitorného trhu“ a ,Uplna harmonizacia niektorych kldcovych regula¢nych aspektov by mala podstatne zvysit prévnu istotu
pre spotrebitelov i obchodnikov...“.

7 Argument z ¢lanku 4 smernice 2011/83.
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32. V dosledku toho spotrebitelia, ktori sa rozhodnt obratit sa na obchodnika, ktory posobi vylucne na
internete, maji dostato¢nu troven znalosti o0 mechanizmoch umoznujicich interakciu na internete.

33. Okrem toho, ked sa spotrebitel obréti na obchodnika, ktory posobi vylu¢ne na internete, uskuto¢ni
slobodnt volbu spotrebitela, kedze tovar a sluzby, ktoré mozno nadobudnut na online platforme,
mozno taktiez zakapit prostrednictvom ,tradi¢nych® distribu¢nych kanalov.

34. Ziadna online platforma teda vylu¢ne nedistribuuje vyrobky alebo sluzby spojené so zikladnymi
zaujmami alebo potrebami osob.

35. Preto ak so zretefom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 28 a 29, spoésoby, ktorymi st povinnosti
obchodnika splnené, musia byt v silade s vlastnostami pouzitého technického prostriedku, tak ak sa
transakcia uskutocni na internete, uvedené spdsoby musia zohladnit vlastnosti priemerného
spotrebitela, ktory pouziva elektronicky obchod (e-commerce).

36. Tento prvy zaver podporuje vseobecna judikatira vztahujica sa na spotrebitela a $pecifickejsia
judikatdra tykajuca sa poziadaviek na informadcie, ktoré si upravené smernicou o elektronickom
obchode.

37. Pokial ide o vseobecnu judikatiru, je potrebné poznamenat, ze Stidny dvor pri vyklade smernice
o nekalych obchodnych praktikich odkazuje na priemerného spotrebitela, t. j. na ,riadne

informovaného, primerane pozorného a obozretného spotrebitela“®.

38. Pokial ide o $pecifickej$iu judikaturu, pripominam, ze Sudny dvor uz rozhodol o informa¢nych
povinnostiach obchodnika stanovenych v smernici o elektronickom obchode.” Predovsetkym rozsudok
zo 16. oktébra 2008" sa zaoberal niekolkymi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré st podobné
prejudicidlnym otdzkam, o aké ide v prejednavanej veci. "

39. Sidnemu dvoru je v podstate polozend otdzka, ¢i obchodnik musi nevyhnutne poskytnut
spotrebitelovi telefénne ¢islo na komunikdciu s nim alebo ¢i sta¢i iny kontaktny ddaj, ktory umozni
rychlu a a¢innd komunikéciu.

40. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ,¢ldnok 5 ods. 1 pism. c) smernice ma byt vykladany
v tom zmysle, ze poskytovatel sluzieb musi prijemcom sluzby pred uzavretim zmluvy poskytntt okrem
svojej adresy elektronickej posty aj iné informdcie, ktoré umoznia rychle nadviazanie kontaktu, ako aj
priamu a u¢innt komunikdciu. Tymito informdciami nemusi byt nevyhnutne telefénne ¢&islo“ .

8 Rozsudok zo 7. augusta 2018, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, bod 44 a tam citovana judikatura).

9 Clénok 5 ods. 1 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urditych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd.
13/025, s. 399) s ndzvom ,VSeobecné informdcie, ktoré musia byt poskytnuté“, ktoré ukladaju obchodnikovi povinnost ,pokynut lahko, priamo
a stéle“ spotrebitelovi ,podrobné informécie o poskytovatelovi sluzieb, vritane adresy jeho elektronickej posty, ktord mu umozni, aby bolo
mozné sa s nim rychlo spojit a aby s nim bolo mozné komunikovat priamo a efektivne®.

10 Rozsudok zo 16. oktébra 2008, deutsche internet versicherung (C-298/07, EU:C:2008:572).

11
,Je poskytovatel sluzieb podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c¢) smernice povinny pred uzatvorenim zmluvy s prijemcom sluzby uviest telefénne ¢islo,
aby bolo mozné sa s nim rychlo spojit a aby s nim bolo mozné komunikovat priamo a efektivne? 2. V pripade zipornej odpovede na prvi
otazku: a) musi poskytovatel sluzieb okrem uvedenia svojej adresy elektronickej posty pred uzatvorenim zmluvy s prijemcom sluzby podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice umoznit aj iny spoésob komunikacie? b) V pripade kladnej odpovede: PostaCuje pre takyto iny sposob
komunikdcie to, Ze predmetna spolo¢nost zriadi elektronicky dotaznik, prostrednictvom ktorého sa prijemca sluzby moze s nou skontaktovat
cez internet, a odpoved mu poskytne prostrednictvom elektronickej posty?“

12 Rozsudok zo 16. oktébra 2008, deutsche internet versicherung (C-298/07, EU:C:2008:572, bod 40).
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41. Sidny dvor dalej spresnil, ze ,tieto informdcie moézu spocivat v elektronickom kontaktnom
formulari, prostrednictvom ktorého sa prijemcovia sluzby mézu na internete obrétit na poskytovatela
sluzieb a na ktory uvedeny poskytovatel odpovedd elektronickou postou, okrem pripadov, ked sa
prijemca sluzby po tom, ako sa skontaktoval s poskytovatelom sluzieb elektronickou cestou, nachddza
v situdcii, ked nema pristup k elektronickej sieti, a poziada uvedeného poskytovatela o pristup ku

inému ako elektronickému spésobu komunikacie“ .

42. Legislativne znenie ustanovenia, ktoré bolo predmetom vykladu Stdneho dvora, okrem e-mailovej
adresy neobsahovalo vyslovny odkaz na osobitné kontaktné udaje, ako to vsak je v pripade
legislativneho ustanovenia, ktoré je predmetom sporu v prejedndvanej veci (telefén alebo fax).

43. Pokial ide o tento bod, je potrebné poznamenat, ze za odkazom na osobitné kontaktné udaje
(telefén a fax) nasleduje vyraz ,ak je k dispozicii®, ktory bude predmetom vykladu v nasledujicich
bodoch.

44. V tomto okamihu je dolezité poukdzat na to, Ze tak legislativne ustanovenie, predmet vykladu
Stidneho dvora, ako i ¢ldnok 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 2011/83, predmet sporu v prejedndvanej veci,
odkazujd na potrebu umoznit spotrebitelovi nadviazat rychly a G¢inny kontakt.

45. Z judikatiry Sudneho dvora teda vyplyva, ze na tcely nadviazania rychleho a tc¢inného kontaktu
spotrebitela s obchodnikom vykonévajuceho svoju ¢innost na internete nie je potrebné pouzitie
telefonického komunika¢ného prostriedku.

3. Informacné povinnosti obchodnika v pripade zmliv uzavretych na dialku a sposoby
komunikdcie so spotrebitelom

46. Clanok 6 ods. 1 smernice 2011/83 upravuje pod ndzvom ,Poziadavky na informacie v pripade
zmliv uzavretych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov* povinnost obchodnika poskytnut
spotrebitelovi urcité informécie vratane informécii upravenych v pismene c), ktoré odkazuje na
»postovll adresu, na ktorej ma obchodnik sidlo, a jeho telefénne cislo, ¢islo faxu a e-mailovi adresu,
ak je k dispozicii.

47. Samotné znenie pismena c) odseku 1 stanovuje Gcel, na ktory musia byt vyssie uvedené informacie
k dispozicii, teda aby ,spotrebitel mohol rychlo kontaktovat obchodnika a ucinne s nim komunikovat®.
Odsek 1 so zretelom na vSetky informdcie vSeobecne stanovuje, ze musia byt poskytnuté ,jasnym
a zrozumitelnym spdsobom*.

48. Preto, aby informacna povinnost tykajica sa kontaktnych ddajov obchodnika bola riadne splneni,
sa vyzaduju dve nevyhnutné podmienky.

49. Po prvé informdicie o kontaktnych udajoch musia byt poskytnuté ,jasnym a zrozumitelnym
spOsobom*“ ',

50. Po druhé kontaktnymi tGdajmi sa musi spotrebitelovi umoznit ,rychle nadviazanie kontaktu
s obchodnikom a u¢innd komunikdcia s nim“.

51. Ide o dve odlisné podmienky, ktoré maju rozdielne ulohy.

13 Rozsudok zo 16. oktébra 2008, deutsche internet versicherung (C-298/07, EU:C:2008:572, bod 40).
14 Platnd podmienka pre vsetky informdcie uvedené v pismenach a) az t) odseku 1 ¢lanku 6 smernice 2011/83.
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52. Prvd podmienka vyplyva zo vieobecnej$ej povinnosti transparentnosti zmluvnych podmienok, ktora
sa samozrejme uplatiuje i na kontaktné udaje a ktord ukladda obchodnikovi povinnost konat tak, aby
spotrebitel mohol jasne pochopit, aké kontaktné tdaje ma k dispozicii v pripade potreby komunikacie
s obchodnikom.

53. Druhd podmienka sa tyka sposobu nadviazania kontaktu a ukladd obchodnikovi povinnost konat
tak, aby spotrebitel v pripade potreby mohol rychlo a ti¢inne komunikovat.

54. Nie je rozhodujuci abstraktny komunika¢ny prostriedok, ale konkrétna schopnost, teda v suvislosti
so $pecifickymi vlastnostami prostredia, v ktorom prebieha transakcia, zabezpecit, aby spotrebitel
mohol rychlo nadviazat kontakt s obchodnikom a d¢inne s nim komunikovat a Ze informdcie st
poskytnuté jasnym a zrozumitelnym spésobom.

55. Na dosiahnutie tychto cielov je potrebné zohladnit aj so zretefom na predchddzajice uvahy
uvedené v bodoch 24 az 45 vlastnosti technického prostriedku pouzitého na jednanie a uzatvorenie
transakcie a vlastnosti priemerného spotrebitela, ktory pouZije tento prostriedok.

4. Vyklad clanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2011/83

56. Nezda sa, ze na dosiahnutie cielov, ktoré sa viazu na informac¢né povinnosti obchodnika, sa
vyzaduje osobitny komunikaény prostriedok, akym je dostupnost telefénneho cisla na telefonovanie.
Ako vsak bolo mozné vidiet, rozhodujicim je, aby prostriedok, ktory sa konkrétne pouzije, umoznil
spotrebitelovi rychle nadviazanie kontaktu s obchodnikom a u¢innd komunikdciu s nim a aby
obchodnik poskytol informécie jasnym a zrozumitelnym spo6sobom.

57. Tomuto zdveru neodporuje ani znenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. c).

58. Vseobecnejsie treba pripomendt, ze ¢lanok 6 odkazuje na vsetky zmluvy uzavreté na dialku
a zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov, a teda nie iba na zmluvy uzavreté medzi
obchodnikom, ktory prevadzkuje elektronicku platformu, a spotrebitelom.

59. Z tohto dévodu normotvorca v pismene c) stanovil pestry a heterogénny vypocet komunika¢nych
prostriedkov, ktorych schopnost dosiahnut ciele ¢lanku 6 zavisi od konkrétneho prostredia, v ktorom
prebieha transakcia.

60. V pripade zmlav uzavretych pouzitim telefénu je prirodzené, ze vopred zvolenym komunika¢nym
prostriedkom pre dal$iu komunikéciu bude telef6n, avsak pre zmluvy, ktoré st uzavreté na internete,
mozu existovat iné technické prostriedky vhodnejsie na rychle nadviazanie kontaktu s obchodnikom
a uc¢innu komunikaciu s nim.

61. Presnejsie vyraz ,ak je k dispozicii“ uvedeny v pismene c) odseku 1 ¢ldnku 6 vzhladom na jeho
znenie, podporuje systematicky a teleologicky vyklad podany v predchidzajicich bodoch, ktory
vylucuje povinnost zahrnut medzi kontaktné udaje telefénnu linku.

62. Preto v tomto bode je potrebné zamerat pozornost na vyznam, ktory treba pripisat vyrazu ,ak je

k dispozicii, ktory v nemeckej verzii je ,gegebenenfalls“, vo franctuzskej verzii ,lorsqu’ils sont
disponibles” a v anglickej verzii ,where available®.
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63. Ako je zndme, podla ustdlenej judikatiry Studneho dvora na tdcely vykladu ur¢itého ustanovenia
prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie a ciel, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je stcastou. '

64. Ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz na pravo c¢lenskych s$titov, pokial ide
o konkrétny pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat nielen znenie dotknutého ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prévnou
tpravou, ktorej sucastou je toto ustanovenie.'®

65. Nemecky vyraz ,gegebenenfalls” je v nemeckom slovniku vysvetlovany so slovhym spojenim ,wenn
ein Fall eintrit” (,ak by k tomu doslo®), ktory ma jednozna¢ne podmienecny charakter a odkazuje iba
na pripadnd moznost. V talianskom zneni je prelozeny ako ,ak je k dispozicii“, ¢o v talian¢ine znamend
»pripadne” alebo ,v pripade potreby”.

66. To isté mozno tvrdit o vyrazoch pouzitych v inych jazykovych zneniach smernice, ,lorsqu’ils sont
disponibles” vo franctizskom zneni a ,where available” v anglickom zneni.

67. Na zaklade gramatického vykladu ¢ldnok 6 ods. 1 pism. c) smernice 2011/83 neukladd
obchodnikovi absolitnu a bezpodmienecnd povinnost uviest vsetky kontaktné udaje, ktoré st tam
uvedené.

68. Po druhé tri kontaktné udaje (telefén, fax a emailovd adresa) si v clanku 6 ods. 1 pism. c)
postavené na rovnakd uroven, za ktorymi nasleduje vyraz ,ak je k dispozicii“, ktory sa teda musi nutne
tykat vSetkych troch komunika¢nych kanalov'/, na rozdiel od postovej adresy, ktord je na zaciatku
vypoctu a md samostatné postavenie, a teda v kazdom pripade vyzaduje, aby ju obchodnik uviedol.

69. Zostava zistit, ¢i vyraz ,ak je k dispozicii“ md za nasledok, ze ak podnik disponuje telefénnou
linkou, musi ju poskytnit na komunikaciu so spotrebitelom.

70. Nemyslim si, ze tento vyklad je spravny.

71. Po prvé v case, ked bola této smernica vypracovand, vyskyt podnikov bez telefénnej linky bol,
rovnako ako je to dnes, prakticky nemozny. Ak chcel normotvorca Unie ulozit podnikom, ktoré
disponuju telefénnou linkou (prakticky vsetky spolocnosti), povinnost pouzivat telefén na
komunikéciu so spotrebitelom, pouzitie vyrazu ,ak je k dispozicii“ by nemalo Ziadny zmysel.

72. Na to, aby mal tento vyraz vyznam, je naopak potrebné poukdzat na pripad, ked nielen existuje
telefénna linka, ale obchodnik ju spristupnil na vykon komunika¢nej sluzby so spotrebitelom.

73. Pokial ide o vyklad vyrazu ,dostupny”, je synonymum vyrazov ,pouzitelny, pristupny, volny,
neviazany".

74. Nie vsetko co existuje alebo je pritomné v urcitom prostredi, je totiz dostupné alebo k dispozicii
kazdému, kto ho chce vyuzit.

15 Rozsudky z 22. novembra 2012, Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13 a tam citovand judikattra); z 12. juna 2014, Lukoyl Neftohim
Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, bod 59).

16 Rozsudky z 8. marca 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, bod 20 a tam citovana judikattra); zo 7. augusta 2018, Verbraucherzentrale
Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, bod 27).

17 V tomto zmysle i Komisia v bode 4.3.2.3 usmernujiceho dokumentu GR pre spravodlivost zo 14. jina 2014 tykajticeho sa smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. okt6bra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
konstatuje, Ze vyraz ,ak je k dispozicii“ sa vyklada tak, Ze ,sa vztahuje na vSetky tri prostriedky komunikécie na dialku, t. j. telefén, fax a e-mail“.
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75. Tato smernica obsahuje dal$ie ustanovenia, ktoré potvrdzuji moznd povahu pouzitia telefénnej
linky na komunikdciu medzi spotrebitelom a obchodnikom.

76. Clanok 21 s nazvom , Telefonickd komunikicia“ v ramci uloZenia povinnosti ¢lenskym $titom, aby
nepovolili obchodnikovi pri kontaktovani uplatnit vyssiu sadzbu ako zakladnu sadzbu, obsahuje slovné
spojenie ,v pripade, ak obchodnik prevadzkuje telefénnu linku na ucel telefonického kontaktovania
obchodnika®, ¢im potvrdzuje cisto eventudlny charakter pouzitia telefénu ako komunikacného
prostriedku so spotrebitelom pri zmluvach uzavretych na dialku.

77. Znenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) je dalej velmi jasné pri zaradeni ,totoznosti obchodnika, napr. jeho
obchodného nédzvu, postovej adresy, na ktorej m4 sidlo, a telefénneho c¢isla“ bez akéhokolvek odkazu na
to, ¢i je alebo nie je telefén ,dostupny”, medzi informac¢né povinnosti v pripade inych zmltv, nez st
zmluvy uzavreté na dialku a mimo prevadzkovych priestorov. To potvrdzuje skuto¢nost, ze iba pri
niektorych transakciach je obchodnik povinny uviest svoje telefénne ¢islo.

78. Vyssie uvedené uvahy ma vedu k tomu, Ze jediny vyznam, ktory mozno pripisat vyrazu ,ak je
k dispozicii“, ak sa tyka telefénnych liniek, je ,pripadne ak md obchodnik v ramci svojej podnikovej
organizicie k dispozicii telefénnu linku urc¢end na komunikdciu so spotrebitelmi*.

79. Doslovny vyklad sa preto zhoduje so zdvermi, ku ktorym sa dospelo v bodoch 1 az 3 z hladiska
systematického a teleologického vykladu.

80. Prave so zretelom na ciele sledované smernicou je mozné dospiet k dalsej uvahe.

81. Cielom smernice 2011/83 je dosiahnutie ¢oraz vys$$ej urovne ochrany spotrebitelov, ale zdroven,
ako sa uvadza v oddvodneni 4, pri zaruceni konkurencieschopnosti podnikov.

82. Vysokd droven ochrany spotrebitela, ktory vykondva transakcie na internete, ako som uz uviedol,
nie je zabezpecend abstraktnou moznostou nadviazat kontakt cez telefén s obchodnikom, ktory
prevadzkuje platformu, ale skuto¢nostou, ze konkrétne existuji prostriedky, ktoré st vhodné na
nadviazanie rychleho a uc¢inného kontaktu.

83. Naopak iba samotnd dostupnost telefénneho ¢isla na nadviazanie kontaktu by sa mohla ukazat na
ucely ochrany ako neefektivna, ak napriklad ¢akacia doba by bola velmi dlha.

84. Spotrebitel, ktory prave z dovodu, Ze pouziva na nikup elektronicku platformu, m4 totiz dostatocné
schopnosti na prehladdvanie internetu a moze pouzit ovela ucinnejsie prostriedky na komunikdciu
s obchodnikom.

85. Okrem toho s ohladom na ciele smernice ustanovenia préva Unie o tomto bode sa majd vykladat
tak, aby sa zabezpecila ¢o najvyssia Groven ochrany spotrebitela bez toho, aby bola ovplyvnend sloboda
podnikatelskej organizécie, resp. iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie uvedenej ochrany.

86. V tomto zmysle sa u¢innd ochrana spotrebitelov nedosahuje vyzadovanim konkrétneho
kontaktného ddaju (napr. telefén), ale zaru¢enim moznosti spotrebitelom pouzivat najidinnejsie
komunika¢né kanély vzhladom na prostriedok, prostrednictvom ktorého sa vykondva transakcia. "

18 Pozri v tomto zmysle aj citovany usmernovaci dokument GR pre spravodlivost zo 14. jina 2014, bod 4.3.2.3, v ktorom Komisia podporuje
navrhovany vyklad konstatujic, Ze ,vo vSeobecnosti by obchodnici mali prinajmensom poskytnit podrobné informacie o tych prostriedkoch
komunikdcie na dialku, ktoré pouzivaji na marketingové ¢innosti. Napriklad obchodnici, ktori uzatvaraja zmluvy cez telefén, by mali poskytovat
svoje telefonické udaje”.
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87. Odlisné riesenie, ktoré uklada povinnost zaviest osobitny sposob komunikécie, ako je pouzitie
telefénu, nie nevyhnutného na ucely t¢innej ochrany spotrebitela a ktoré sa plosne uplatni, teda nie
iba obmedzene na ,internetové giganty“ ako Amazon, mdze predstavovat neprimerané opatrenie vo
vztahu k cielom ochrany spotrebitela, ktorym sa neprimerane zatazia dotknuté podniky na dkor
malych podnikov vyuzivajucich internet na rozsirenie ich trhov.

88. Tymto dojde ku skuto¢nej heterogenite tcelov: vychddzajuc z myslienky ochrany spotrebitela
prostrednictvom dostupnosti telefénneho ¢isla, povedie to k ujme a obmedzeniu slobody vyberu
spotrebitela medzi viacerymi subjektmi na trhu alebo plateniu vy$sej ceny z dévodu zvy$enia nikladov
urcitych spoloc¢nosti.

89. Nezdd sa, ze zavery, ku ktorym som dospel, si ovplyvnené skutocnostou, ze urcité odévodnenie
smernice stanovuje, Ze je potrebné zohladnit ,$pecifické potreby spotrebitelov, ktori st obzvlst
zranitelni vzhladom na ich oslabeny dusevny, fyzicky alebo psychicky stav, vek alebo dévercivost” ™.

90. V tejto suvislosti je potrebné este raz pripomentt sirokd pésobnost smernice, ktord sa vztahuje na
véetky zmluvy uzavreté na dialku alebo zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych priestorov. Medzi tieto
zmluvy patria i typy zmldv, v rdmci ktorych je obchodnik osobou, ktord kontaktuje spotrebitela
s cielom predlozit mu urcitd ponuku. V takychto pripadoch je to o to nutnejsie, aby z vyssie
uvedenych doévodov poskytnuté informécie zohladnovali $pecifické potreby spotrebitelov, ktori st
obzvlast zranitelni.

91. No okrem okolnosti, ze podla samotného znenia odévodnenia ,zohladnenie takychto $pecifickych
potrieb by vsak nemalo viest k roznej miere ochrany spotrebitela, nevedno z akého dévodu modze
pouzitie telefénu ako komunika¢ného prostriedku predstavovat vicsiu ochranu pre spotrebitelov
zranitelnych z dovodu ich oslabeného dusevného, fyzického alebo psychického stavu, veku alebo
dovercivosti.

92. Inymi slovami povedané, ulozenie povinnosti pouzivat telefénnu linku na tcely komunikécie so
spotrebitelom je opatrenim bez akéhokolvek primeraného vztahu ucelnosti s vyssie uvedenym cielom.

5. Demonstrativny charakter vypoctu uvedeného v cldnku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2011/83

93. Z vyssie uvedenych dvah mozno vyvodit tiez zdver nie o taxativhom, ale demonstrativhom
charaktere vypoc¢tu uvedeného v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2011/83.

94. Doslovny, systematicky a teleologicky vyklad rozvinuty v predchadzajiucich bodoch viedol k tvahe,
ze ¢ldnok 6 ukladd obchodnikovi povinnost poskytnut spotrebitelovi rychle a t¢inné komunikaéné
prostriedky a zarucit jasnd a zrozumitelnd informdciu.

95. Na ucely dodrzania vyssie uvedenych podmienok je vyber prostriedkov, ktoré budu naozaj
k dispozicii aj so zretelom na vlastnosti prostredia, v ktorom prebieha transakcia so spotrebitelom,
ponechany na obchodnika.

19 Odovodnenie 34 smernice 2011/83 znie: Obchodnik by mal dat spotrebitelovi jasné a zrozumitelné informdcie predtym, nez bude spotrebitel
viazany zmluvou uzavretou na dialku alebo mimo prevédzkovych priestorov, inou zmluvou, nez je zmluva uzavretd na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov, alebo akoukolvek prislunou ponukou. Pri poskytovani tychto informdcii by mal obchodnik zohladnit $pecifické
potreby spotrebitelov, ktori su obzvlést zranitelni vzhladom na ich oslabeny du$evny, fyzicky alebo psychicky stav, vek alebo doveréivost, a to
sposobom, ktory moze obchodnik v rozumnej miere predpokladat. Zohladnenie takychto $pecifickych potrieb by v$ak nemalo viest k roznej
miere ochrany spotrebitela.
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96. Na zdklade tejto premisy clanok 6 ods. 1 pism. c) bol vyloZzeny v tom zmysle, Ze neexistuje
povinnost pre obchodnika poskytnut spotrebitelovi vsetky tri uvedené komunikacné prostriedky
a nemusi ani poskytnut telefénne cislo iba z doévodu, Ze podnik ma zriadend jednu alebo viaceré
telefénne linky.

97. Ak sa prijme vyssie uvedeny vyklad, je v rozpore s cielom uplnej ochrany spotrebitela predpokladat,
ze vypoclet uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) je taxativny. Tymto by sa spotrebitelovi branilo
v moznosti pouzivat prostriedky na nadviazanie mimoriadne rychleho a ucinného kontaktu, ktoré st
k dispozicii vdaka technologickému rozvoju.

98. Ako je zname, technologicky rozvoj, ktory je obzvlast vyspely a rychly v digitdlnej oblasti,
sposobuje, ze urcité prostriedky komunikacie sa rychlo stavaju zastaranymi (ako napriklad vymiznutie
faxu) a neustéle zavadza nové interakéné zariadenia na internete.

99. V kazdom pripade ciel zarucit vysoka droven ochrany spotrebitela a okolnost, ze pismeno c)
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83 obsahuje demonstrativny vypocet viacerych komunikaénych
prostriedkov, naznaduje existenciu potreby poskytnut spotrebitelovi viaceré komunika¢né prostriedky
obchodnikom, ¢im sa zarudi sloboda jeho vyberu.

100. V tejto suvislosti by som chcel iba poznamenat, ze zo spisu je nesporné, ze systém automatického
spatného volania sprevadzkovany Amazonom je ucinnejsi ako telefénny kontakt na telefonické centrum
(call center) a Ze v kazdom pripade predstavuje technologicky vyvoj tejto sluzby.

101. V ramci tohto systému si spotrebitel po ozndmeni svojho telefénneho c¢isla moze vybrat medzi
okamzitym spitnym volanim alebo neskor$im volanim. Podla toho, ¢o vyplyva zo spisu, okamzité
spéatné volanie si vyZaduje velmi kratku dobu.

102. Pokial ide o online chat systém, mozno ho povazovat za ndstupcu e-mailu v redlnom case
a predstavuje urciti formu technologického vyvoja faxu. Tento systém sa v $irokej miere vyuziva
v online transakciach a zo spisu nevyplyva namietanie jeho nedcinnosti.

103. V suvislosti s tymito kontaktnymi sposobmi zo spisu vyplyva ndmietka tykajica sa ochrany
osobnych udajov spotrebitela.

104. Ako je zname, spotrebitel, ktory sa rozhodne uzatvorit zmluvny vztah s obchodnikom, ktory
vykondva svoju ¢innost vylu¢ne na internete, sa obycajne musi registrovat, co tiez vyzaduje postipenie
niektorych osobnych tdajov, medzi ktoré patri aj e-mailova adresa.

105. Okrem toho spracovanie osobnych ddajov, ktoré spotrebitel poskytne obchodnikovi (napriklad
telefénne ¢islo v pripade pouzitia systému automatického spétného volania) je primerane chranené
inymi ustanoveniami prava Unie, a preto tdto otdzka nepatri do predmetu tohto konania.

6. Obsah povinnosti transparentnosti podla clanku 6 ods. 1 smernice 2011/83

106. Skor ako je spotrebitel viazany zmluvou uzatvorenou na dialkuy, je obchodnik povinny informovat
jasnym a zrozumitelnym spésobom o vsetkych podstatnych prvkoch transakcie (vrédtane kontaktnych
udajov).

107. Povinnost transparentnosti méa dva zdkladné rozmery: Jasnost sa tyka skutoc¢nosti, ako sa
informécia navonok javi spotrebitelovi, teda jej Citatelnost a rozpoznatelnost v rdmci prostredia,
v ktorom prebieha transakcia. Zrozumitelnost sa zasa tyka konkrétneho obsahu informadcie, z ktorého
je spotrebitel informovany o pravnych nésledkoch svojej volby. Jasnost a zrozumitelnost musia byt
primerané vo vztahu k pouzitému komunikacnému prostriedku.
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108. Clénok 6 smernice 2011/83 okrem podmienok, ktoré boli vyssie uvedené, nestanovuje dalsie
podmienky, ktoré obchodnik musi splnit.

109. Clanok 6 najmi nestanovuje dobu potrebni na ziskanie informdcie prostrednictvom
prehladdvania internetu. Prehladévanie, ktoré z dovodu svojej naroCnosti stazuje pristup
k informaciam, vak je nezluditelné s cielmi smernice. Tazko dostupna informdcia je taktiez sama
osebe nezrozumitelnd a je v rozpore s ustanovenim ¢ldnku 6 ods. 1.

110. Obchodnik si moze vybrat komunika¢né prostriedky, ktoré poskytne spotrebitelovi, pokial
nadvézovanie kontaktu je rychle a komunikdcia je uc¢innd, kym spotrebitel musi mat jednoduchy tc¢inny
a primerane rychly pristup k informdacidm o tychto prostriedkoch.

7. Zluditelnost prdvnej upravy, akou je nemeckd prdvna uprava, ktord ukladd povinnost
pouzivania telefonu ako komunikacného prostriedku medzi obchodnikom a spotrebitelom,
s pravom Unie

111. Odo6vodnenia 2, 5 a 7 a ¢lanok 4 smernice 2011/83% potvrdzuji uplny harmonizujici charakter
pravnej upravy zavedenej touto smernicou.

112. Predovietkym ¢lanok 4 s ndzvom ,Urovent harmonizicie* stanovuje, Ze ,clenské $tity vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch neponechaji v platnosti ani nezavedi ustanovenia, ktoré sa
odchyluji od ustanoveni tejto smernice, vratane viac alebo menej prisnych ustanoveni, ktoré
zabezpecuju odlisnu uroven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak”.

113. Preto ak neexistuje odlisné ustanovenie smernice, vnutro$tatna pravna Uprava nemoze zaviest
dodato¢né ustanovenia, aj prisnejsie, ktorymi sa obchodnikovi ulozi povinnost pouzivat urcity
komunikaény prostriedok so spotrebitelom, ktory samotnd smernica povinne nevyzaduje.

114. V dosledku toho vzhladom na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 pism. c), ktory vylu¢uje povinnost
obchodnika pouzivat telefén ako sposob komunikacie so spotrebitelom, vnutrostitna préavna Gprava
nesmie ukladat podobnu povinnost.

115. Tomuto poslednému zaveru nebrdni odsek 8 clanku 6, podla ktorého ,poziadavkami na
informdcie ustanovenymi v tejto smernici sa dopliaji poziadavky na informacie obsiahnuté v smernici
2006/123/ES a v smernici 2000/31/ES, pricom tieto poziadavky nebréania ¢lenskym $tatom, aby v stlade
s uvedenymi smernicami ulozili dodato¢né poziadavky na informacie®.

116. Toto posledné ustanovenie neodkazuje na komunikacné prostriedky pouzivané obchodnikom.
117. Treba vsak zdoéraznit, ze podla c¢lanku 8 ods. 10 ,clenské stity nepodmienia splnenie

informa¢nych povinnosti, ktoré su stanovené v tejto smernici, ziadnymi dal$imi formdlnymi
poziadavkami na predzmluvné informdcie®.

20 Pozri body 20 az 22 vyssie.
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IV. Navrh

118. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil
Bundesgerichtshof (Spolkovy federdlny sid, Nemecko), odpovedal takto:

1.

14

Smernica 2011/83 z doévodu svojej funkcie dplnej harmonizicie a vzhladom na svoj doslovny,
systematicky a teleologicky vyklad brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ukladd obchodnikovi
povinnost, aby v rdmci uzavierania zmlav na dialku poskytol spotrebitelovi predtym, ako prejavi
svoj suhlas s uzatvorenim zmluvy nielen ak je k dispozicii, ale vzdy svoje telefénne cislo.

Vyraz ,gegebenenfalls“ pouzity v nemeckej verzii ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 2011/83/EU sa
mad vykladat z gramatickych, systematickych a teleologickych dovodov v tom zmysle, Ze neuklada
obchodnikovi povinnost zriadit nova telefénnu alebo faxova pripojku alebo vytvorit novii e-mailova
adresu, ked sa rozhodne uzatvérat zmluvy na dialku.

Vyraz ,gegebenenfalls pouzity v nemeckej verzii ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 2011/83/EU sa
m4d vykladat z gramatickych, systematickych a teleologickych dévodov v tom zmysle, Ze sa povazuju
»k dispozicii“ v podniku iba také komunikac¢né prostriedky, ktoré sa obchodnik rozhodne pouzivat
v ramci vztahov so spotrebitelmi pri uzatvarani zmlav na dialku.

Vypocet komunika¢nych prostriedkov, a to telefén, fax a e-mail, obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 1
pism. c) smernice 2011/83/EU, nie je taxativny a obchodnik méze pouzivat aj iné komunikacné
prostriedky, ktoré tam nie si uvedené, ako napriklad internetovy chat alebo telefonicky systém
spatného volania, ak bez ohladu na to, aky komunika¢ny prostriedok pouzije, konkrétne nim
zabezpedi spotrebitelovi viaceré moznosti vyberu komunika¢ného prostriedku, ktoré moze pouzit
na rychle nadviazanie kontaktu a u¢inni komunikéciu, a ak sa informdcia o tychto prostriedkoch
poskytne jasnym a zrozumitelnym spdsobom.

Pri pouziti zdsady transparentnosti stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83/EU informécia

o komunika¢nych prostriedkoch poskytnutd spotrebitelovi obchodnikom musi byt dostupnd
jednoducho, uc¢inne a primerane rychlo.
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