W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 10. janudra 2019"

Vec C-647/17

Skatteverket
proti
Srf konsulterna AB

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvys$si spravny
sad, Svédsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Miesto zdanitelnych transakcii — Sluzby ponukané zdanitelnym osobdm — Poskytovanie sluzieb
suvisiacich so vstupom na vzdeldvacie podujatia — Konanie semindra v ¢lenskom $tate, v ktorom nie je
usadeny ani dodavatel, ani Gcastnici — Semindr, ktory si vyzaduje predchddzajiicu registraciu
a platbu vopred”

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Hégsta férvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny
sud, Svédsko) ziada Sidny dvor o usmernenie v otdzke, ¢i semindr zorganizovany zdanitelnou osobou
usadenou vo Svédsku pre tcastnikov, ktori st takisto zdanitelnymi osobami usadenymi vo Svédsku,
ale ktory sa kona v inom ¢lenskom $tite, ma podliehat DPH vo Svédsku alebo v prislusnom inom
clenskom $tate. M4 sa miesto poskytovania takéhoto semindra urcit v sulade s ¢lankom 44 smernice
2006/112/ES? alebo ¢lankom 53 uvedenej smernice?

2. Sudny dvor sa preto po prvykrat vyzyva, aby preskiimal a vymedzil vecnd posobnost ¢lanku 53 vo
vztahu k sluzbdm poskytovanym zdanitelnym osobdm, ktoré pozostdvaju zo vstupu na vzdeldvacie
podujatia v zmysle daného ustanovenia. Odpoved Sudneho dvora pravdepodobne bude rozhodujica
pri urcovani miesta poskytovania sluzieb (vratane doplnkovych sluzieb stvisiacich so vstupom) vo
vztahu k dal$im kategéridm podujati uvedenych v ¢lanku 53, t. j. ,kultirne, umelecké, $portové,
vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné podujatia“ (od tenisovych turnajov az po obchodné
veltrhy, od umeleckych vystav az po hudobné koncerty). Uplne konkrétnym prikladom v tomto zmysle
moze byt poskytnutie usmernenia pre urcenie miesta poskytovania vyznamného medzindrodného
podujatia, akym st bliziace sa futbalové majstrovstvd EURO 2020.°

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

3 Relevantnou charakteristikou tohto podujatia je podla v§etkého nasledujice: pozostdva zo série nezdvislych podujati (futbalové zépasy), ktoré sa
konaji v réznych ¢lenskych $titoch alebo mimo EU, listky na tieto zépasy su viazané na meno a preddvaji ich rézne zdanitelné osoby
prostrednictvom komplexného systému distribucie.
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Pravo EU

Smernica 2006/112

3. V ¢lanku 44 smernice 2006/112 sa uvadza, Ze ,miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe,
ktora kond ako tak, je miesto, kde m4 tédto osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti“®.

4. V ¢lanku 53 sa uvddza, Ze v pripade poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe ,miestom poskytovania
sluzieb v suvislosti so vstupom na kultirne, umelecké, sportové, vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo
podobné podujatia, ako napriklad veltrhy a vystavy, a doplnkovych sluzieb suvisiacich s tymto
vstupom, ktoré sa poskytuju zdanitelnej osobe, je miesto, kde sa tieto podujatia skuto¢ne konaji“.

5. V ¢lanku 54 ods. 1 sa stanovuje, Ze pokial ide o poskytovania sluzieb osobe, ktord nie je zdanitelnou
osobou, ,miestom poskytovania sluzieb a doplnkovych sluzieb suvisiacich s kultdrnymi, umeleckymi,
$portovymi, vedeckymi, vzdeldvacimi, zdbavnymi alebo podobnymi aktivitami, ako napriklad veltrhmi
a vystavami, vriatane poskytovania sluzieb organizatormi takychto aktivit... je miesto, kde sa tieto
aktivity skuto¢ne konaja“.

6. Podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. i) clenské $tity oslobodia od DPH ,... odbornd pripravu alebo
rekvalifikdciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi uzko suavisia, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych ciele dotknuty
Clensky $tat uznava za podobné®.

Nariadenie ¢. 282/2011

7. V ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 282/2011° sa uvddza, ze ¢lénok 53 smernice 2006/112/ES by sa mal
uplatiovat najmd na ,poskytnutie sluzieb, ktorych zdkladnou charakteristikou je udelenie prava na
vstup na podujatie vymenou za listok alebo platbu, vratane platby vo forme predplatného, sezénneho
listku alebo pravidelného poplatku®.

8. V ¢lanku 32 ods. 2 sa uvadza, ze medzi takéto sluzby patria najma: ,a) prdvo na vstup na zdbavné
predstavenia, divadelné predstavenia, cirkusové predstavenia, veltrhy, do zdbavnych parkov, na
koncerty, vystavy a iné podobné kultirne podujatia; b) pravo na vstup na $portové podujatia, akymi st
zépasy alebo sutaze; c) pravo na vstup na vzdeldvacie a vedecké podujatia, akymi si konferencie
a semindre”.

9. Podla ¢lanku 32 ods. 3 sa ¢lanok 32 ods. 1 nevztahuje na pouzivanie zariadeni, akymi su telocvi¢ne
alebo podobné zariadenia, za Ghradu poplatku.

10. V clanku 33 sa stanovuje, ze ,doplnkové sluzby uvedené v ¢lanku 53 smernice 2006/112/ES
zahfnaju sluzby, ktoré priamo suvisia so vstupom na kultirne, umelecké, Sportové, vedecké,
vzdelavacie, zdbavné alebo podobné podujatia a ktoré sa poskytuji samostatne osobe zicastnujucej sa
na podujati za protihodnotu“. V tomto ¢lanku sa dalej konkretizuje, Ze ,takéto doplnkové sluzby
zahfnaju najméd pouzivanie S$atni alebo hygienickych zariadeni, nezahfnaja vsak samotné
sprostredkovatelské sluzby stvisiace s predajom listkov*.

4 Znenie smernice 2006/112 zmenené smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica o DPH, pokial ide
o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s. 11), bolo vtedy platnym a t¢innym znenim smernice.

5 Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES
(U.v. EUL 77, 2011, s. 1).
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Vnutrostatne pravo

11. Podla kapitoly 5 § 5 mervirdesskattelagen 1994:200 (zdkon 1994:200 o dani z pridanej hodnoty)® sa
sluzba poskytovana zdanitelnej osobe povazuje za predaj v réamci Svédska, ak zdanitelnd osoba bud
zriadila svoje sidlo vo Svédsku, alebo tam ma stalu prevadzkaren a sluzba bola poskytnutad tejto
prevadzkarni.

12. Z kapitoly 5 § 11a zdkona o DPH vyplyva, Ze sluzby vo forme vstupu na kultirne, umelecké,
$portové, vedecké, vzdeldvacie, zdbavné alebo podobné podujatia, ako su veltrhy a vystavy,
poskytované zdanitelnej osobe sa povazujt za predaj v ramci Svédska, ak sa podujatie skuto¢ne kona vo
Svédsku. To isté plati aj v pripade doplnkovych sluzieb stvisiacich so vstupom.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

13. Stf konsulterna AB (dalej len ,Srf konsulterna®) je spolo¢nost usadend vo Svédsku vo vylu¢nom
vlastnictve profesiondlnej organizacie pre Gctovnych, manazérskych a mzdovych poradcov. Poskytuje
vzdelavacie skolenia a odbornu pripravu pre poradcov za poplatok.

14. Vnutrostatny sid konstatuje, ze Srf konsulterna okrem inych c¢innosti poskytuje aj semindare
v rozsahu 30 hodin, ktoré st rozvrhnuté na piat dni s jednodnovou prestavkou v polovici. Tieto
seminare st pontikané len profesionalom, ktori st usadeni alebo majt stalu prevadzkaren vo Svédsku,
bez ohladu na to, ¢i sG, alebo nie si ¢lenmi materskej profesiondlnej organizéicie Srf konsulterna.
Ucebna osnova je stanovena vopred a predpokladd, ze ucastnici maju predoslé vedomosti o tctovnych
otazkach a skusenosti v tejto oblasti, hoci ju mozno prispdsobit drovni vedomosti skuto¢nych
ucastnikov. Semindre sa konaju v konferen¢nom zariadeni.

15. Ucastnici sa musia zaregistrovat vopred a musia byt prijati pred zac¢iatkom kurzu. Srf konsulterna
md preto pristup k informdcidm o totoznosti ucastnikov, ako st ich mend, adresy, osobné
identifikac¢né ¢isla alebo registra¢né ¢isla.” Platba sa realizuje vopred.

16. Niektoré zo seminarov spoloc¢nosti Srf konsulterna sa konaju na réznych miestach v ramci Svédska,
pricom iné sa konaju v inych clenskych statoch.

17. Prdve vo vztahu k tymto ostatnym semindrom (,predmetné semindre”) ziadala Srf konsulterna
Skatterdttsnimnden (Komisia pre dafhové pravo, Svédsko), aby rozhodovala o tom, ¢i sa za miesto
poskytovania sluzieb ma povazovat Svédsko, alebo ¢lensky $tat, v ktorom sa semindr konal.

18. Komisia pre danové pravo rozhodla, Ze takéto semindre sa maji povazovat za poskytované vo
Svédsku — aj ked sa fyzicky konaji v zahrani¢i. Uplatnuje sa tu ¢lanok 44 namiesto ¢lanku 53, pricom

seminare podliehaji DPH vo Svédsku.

19. Skatteverket (Danova sprava, Svédsko) nesthlasila s odovodnenim tohto rozhodnutia a napadla ho
odvolanim na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko).

6 ,Zakon o DPH".
7 Danové identifika¢né udaje.
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20. Vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze zmysel clanku 53 smernice 2006/112 a jeho vztah k ¢lanku 44
tejto smernice nie je Uplne jednoznacny, a preto prerusil konanie a Sidnemu dvoru predlozil tato
prejudicialnu otazku:

»M4 sa pojem ,vstup na podujatie’, uvedeny v ¢lanku 53 [smernice 2006/112], vykladat v tom zmysle, ze
zahfna sluzbu vo forme pitdinového kurzu uétovnictva, ktory je poskytovany vylu¢ne zdanitelnym
osobam a vyzaduje predchadzajicu registraciu a platbu vopred?“

21. Danovd sprdva, Francdzsko, Spojené krdlovstvo a Komisia predlozili svoje pisomné pripomienky.
Na pojednédvani konanom 18. oktébra 2018 predniesli Svédsko a Komisia ustne pripomienky.

Posadenie

Uvodné pozndmky

22. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i poskytovanie sluzieb, akymi s sluzby, o ktoré ide vo veci samej, patri
do rozsahu poésobnosti ¢ldnku 53 smernice 2006/112. Odpoved na tuto prejudicidlnu otdzku sa
vztahuje na to, ¢i semindre, ktoré organizovala Srf konsulterna v inych ¢lenskych $tatoch ako Svédsko,
mozno povazovat za poskytovanie sluzieb ,v stvislosti so vstupom na... vzdelavacie... podujatia“
v zmysle ¢lanku 53 smernice 2006/112.

23. Na tvod by som chcela uviest, ze je nesporné, ze dodavky, ktoré si predmetom sporu vo veci
samej, predstavuji sluzby a nie tovar. Takisto je nesporné, ze tieto sluzby sa poskytuji vylucne
zdanitelnym osobdm. Rovnako jednozna¢ne z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze sluzby
poskytované spolo¢nostou Srf konsulterna maji vzdelavaci charakter. Clanky 44 a 53 st preto naozaj
ustanoveniami, ktoré su potencidlne relevantné pri ur¢ovani miesta poskytovania sluzieb.

24. Ak je odpovedou na prejudicidlnu otdzku to, Ze to, ¢o sa poskytuje, je ,vstup na podujatia“ v zmysle
clanku 53 smernice 2006/112, kedZe predmetné semindre sa konaji v inom clenskom $tite ako
Svédsko, za miesto poskytovania sluzieb by sa povazoval tento iny ¢lensky $tit.® Ak sa na
poskytovanie tychto sluzieb nevztahuje c¢lanok 53, vzhladom na to, Ze ucastnici predmetnych
semindrov st véetci usadeni vo Svédsku, miestom poskytovania sluzieb by potom bolo v stilade
s ¢lankom 44 tejto smernice Svédsko.’

25. Podla wustdlenej judikatiry Sddneho dvora cielom ustanoveni urcujicich miesto zdanenia
poskytnutia sluzieb je vyhnit sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest
k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu predmetnych sluzieb.' Na zéklade odpovede
Stidneho dvora sa preto urci, ktory z dotknutych clenskych $tatov modze vyzadovat od dotknutych
zdanitelnych o0sob, aby zaplatili DPH z predmetnych semindrov v sdlade so sadzbami a postupmi,
ktoré sa uplatiiuji v danom c¢lenskom State.

26. Kedze ucelom predmetnych semindrov podla vsetkého je asistovat poradcom, aby ich vedomosti
o Uctovnictve boli stéle aktualne," je pravdepodobné, ze budu predstavovat ,odbornd pripravu alebo
rekvalifikdciu“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112. Je preto mozné, ze by sa na
nich mohlo vztahovat povinné oslobodenie od DPH, ktoré sa v tomto ¢lanku stanovuje. Komisia na
pojednavani tvrdila, Ze toto ustanovenie nie je relevantné. Bolo by to mozné, pretoze Srf konsulterna
podla vSetkého nie je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom a ktorého cielom je poskytovat

8 Pozri body 16 a 17 vyssie.

9 Pozri body 13 a 14 vyssie.

10 Rozsudok z 8. decembra 2016, A a B (C-453/15, EU:C:2016:933, bod 24).
11 Pozri bod 14 vyssie.
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odbornu pripravu v zmysle c¢lanku 132 ods. 1 Toto ustanovenie by vsak nebolo relevantné len
v pripade, ak — okrem toho, Ze nie je subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, — by Srf
konsulterna zdrovern nebola ani organizdciou, ,... ktorej ciele dotknuty ¢lensky stat uznava za podobné,
v zmysle tohto ustanovenia v ktoromkolvek ¢lenskom $tate, v ktorom predmetné semindre ponuka.'
Kedze Stdnemu dvoru neboli predlozené ziadne dokumenty, ktoré by v tejto zalezitosti mohli byt
ndpomocné, nebudem sa touto otdzkou dalej zaoberat.

O veci samej

27. Hoci ¢lanok 44 smernice 2006/112 obsahuje vSeobecné pravidlo, na zdklade ktorého sa urcuje
miesto poskytovania sluzieb zdanitelnym osobdm na darnové dcely, v ¢ldnku 53 st uvedené konkrétne,
odlisné ustanovenia vztahujtice sa okrem iného na vzdelavacie sluzby.

28. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze vseobecné pravidlo na urcenie miesta poskytovania sluzieb nema
prednost pred konkrétnymi pravidlami. V kazdom pripade je potrebné urcit, ¢i tato situdcia zodpoveda
niektorému z konkrétnych pripadov uvedenych v smernici 2006/112 (ako napr. v ¢lanku 53). Pokial to
tak nie je, vztahuje sa na nu clanok 44. Tieto konkrétne pravidla nemozno povazovat za vynimku zo
vieobecného pravidla, ktort by bolo potrebné vykladat striktne.'® Clanok 44 by sa mal skor povazovat
za zdlozné alebo zastre$ujuce ustanovenie, ktoré sa uplatiiuje v tych situdcidch, na ktoré sa nevztahuje
ziadne konkrétne pravidlo.

29. Sudny dvor uz rozhodol, Ze logika, na ktorej s zaloZené ustanovenia tykajice sa miesta
poskytnutia sluzby na tcely DPH, si vyzaduje, Zze zdanenie sa md podla moznosti vykonat v mieste
spotreby tovarov a sluzieb. *

30. V danom rozhodnuti sa potvrdzuje pristup uplatneny v navrhu Komisie, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb, ktory viedol k prijatiu sticasnej formy tychto pravidiel. Komisia v nom uviedla,
ze vysledkom kazdej tpravy pravidiel upravujicich miesto zdanovania sluzieb by v ¢o najviacsej miere
malo byt zdanovanie v mieste, kde dochddza k skuto¢nej spotrebe.’ Na tento tcel Komisia navrhla
zmenu pravidiel, ktorymi sa riadi miesto poskytovania sluzieb zdanitelnym osobdm tym, Ze sa také
sluzby stant vSeobecne zdanitelnymi v ¢lenskom $tite, v ktorom sidli zdkaznik,'® a nie v ¢lenskom
State, v ktorom sidli poskytovatel."’

31. Vzdelavacie sluzby st v podstate dusevné, a ich podstata je preto nehmotnej povahy. Preto by sa
dalo domnievat, Ze takéto sluzby sa ekonomicky ,spotrebuvaji“ zdanitelnymi osobami pri poskytovani
(vystupov) doddvok svojim zdkaznikom, a preto v ¢lenskom $tdte, v ktorom s tieto zdanitelné osoby
usadené. Pri takomto vyklade by sa uprednostnilo uplatnenie ¢lanku 44.

12 Rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, body 35 az 39).

13 Rozsudok z 8. decembra 2016, A a B (C-453/15, EU:C:2016:933, body 18 a 19).

14 Rozsudok z 8. decembra 2016, A a B (C-453/15, EU:C:2016:933, bod 25).

15 Navrh smernice Rady, ktorou sa menf a doplia smernica 77/388/EHS, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb, KOM(2003) 822, oddiel 3.

16 Upraveny navrh smernice Rady, ktorou sa meni a dopir’la smernica 77/388/EHS, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb, KOM(2005) 334,
oddiel 1, s. 2. Tento ciel je uvedeny v oddvodneni 4 smernice 2008/8, v ktorom sa uvédza, Ze vSeobecné pravidlo by sa v tomto zmysle ,malo
zakladat skor na mieste, kde je usadeny prijemca, ako na mieste, kde je usadeny poskytovatel”.

17 Takéto vseobecné pravidlo obsahoval ¢ldnok 9 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) a neskor ¢lanok 43 smernice 2006/112 v jeho pévodnom zneni. Toto pravidlo bolo platné az do 31. decembra
2009.

ECLILEU:C:2019:13 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-647/17
SRF KKONSULTERNA

32. Vo vztahu k vzdelavacim podujatiam vsak sluzba spociva v tom, ze predstavuje jediné, hoci
komplexné plnenie, ktorého zdkladné prvky — ako napriklad prispevok ucitela alebo predndsajuceho,
miesto konania a vsSetky zariadenia a doplnkové sluzby ,spotrebtvané” na mieste — predstavuju tzke
fyzické spojenie s miestom, kde sa podujatie skuto¢ne kond.'® Podla vsetkého sa tym uprednostiiuje
zdanovanie tychto plneni ako celku v mieste spotreby vo fyzickom zmysle tohto pojmu a v kone¢nom
dosledku priklonenie sa k uplatneniu ¢lanku 53.

33. Podla mojho ndzoru z toho vyplyva, ze z véeobecného ciela, aby sa sluzby poskytované zdanitelnym
osobam zdanovali v mieste ich spotreby, sa nedd odvodit Ziadne ocividné jednoduché pravidlo, pokial
ide o prislusné postavenie clankov 44 a 53. Tento ciel, ako je uvedeny v oddvodneni 6 smernice
2008/8", nesmeruje jasne ani k obzvlast Sirokému, ani doslovnému vykladu ani jedného z tychto
¢lankov.

34. Najskor preto preskimam rozsah posobnosti konkrétneho pravidla uvedeného v ¢lanku 53
smernice 2006/112 a potom sa pokudsim poskytndt vnutrostitnemu sidu usmernenie k tomu, ¢i sa
toto ustanovenie na predmetné sluzby vztahuje. Ak sa na nich vztahovat nebude, mali by podliehat
vSeobecnému pravidlu stanovenému v clanku 44 uvedenej smernice.

Cldnok 53 smernice 2006/112

35. Podstatou tejto veci je pojem poskytovania sluzieb ,v suvislosti so vstupom na... vzdelavacie...
podujatia“ v zmysle ¢lanku 53 smernice 2006/112. KedZe nie je sporné, Ze povaha predmetnych
semindrov je ,vzdeldvacia“, budem sa venovat zvy$nym kld¢ovym pojmom ,podujatie” a ,vstup”.

36. Co sa povazuje za vzdeldvacie podujatie na Gcely uvedeného ustanovenia?

37. Tento pojem nie je v smernici definovany. V ¢lanku 32 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 282/2011%° sa
vo vSeobecnosti uvadzaju ,vzdeldvacie a vedecké konferencie a semindre” ako priklady podujati, na
ktoré sa vztahuje posobnost ¢lanku 53 smernice 2006/112, z ¢oho vyplyva, ze zdkonodarca mal
v tmysle ponechat rozsah tohto pojmu relativne siroky.

38. V Oxfordskom slovniku®' sa pojem ,podujatie” definuje ako ,nieco, ¢o sa deje alebo kond, najma ak
ide o nie¢o vyznamné“ a konkrétnejsie ako ,planovand verejnd alebo socidlna prilezitost”. Jazykové
verzie smernice 2006/112, ktoré som bola schopna overit, pouzivaju zodpovedajice slovd, ktoré maja
velmi podobny, $iroky, funk¢ny vyznam.*

39. Podujatie na ucely ¢lanku 53 musi byt preto vopred napldnované. Z pojmového hladiska ho
vnimam ako nedelitelny celok, pokial ide o obsah, miesto a cas. Je samozrejme pravdepodobnejsie, ze
¢innost s vopred stanovenym programom a konkrétnou témou bude skor povazovand za podujatie nez
¢innost otvorenej povahy s len vseobecnym ramcom pre vzdeldvaciu sluzbu.

18 Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora o jedinu transakciu ide predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ¢i tkony poskytnuté
zdanitelnou osobou su tak uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jediné nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené
(pozri napriklad rozsudok z 10. novembra 2016, Ba$tovd, C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70). Pre prehlad judikatiry na tému ,komplexné
plnenia“ a ich fiskalny rezim podla smernice 2006/112 pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Talacre Beach
Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:295, bod 27 a nasl.)

19 V tomto odévodneni sa uvddza, ze pravidld uréovania miesta poskytovania sluzieb zdanitelnym osobam by ,mali odrazat zasadu zdanovania
v mieste spotreby*.

20 Toto nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 397 smernice 2006/112. Jeho zdmerom je zabezpecit jednotné uplatnovanie systému DPH
stanovenim pravidiel na vykondvanie ustanoveni smernice 2006/112 v pripadoch, Ze uplatniovanie tejto smernice viedlo alebo moéze viest
k odchylkam, ktoré st nezlucitelné s riadnym fungovanim vnutorného trhu (oddvodnenia 2 a 4).

21 Pozri adresu https://en.oxforddictionaries.com/.

22 Pozri tieto jazykové verzie: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione; FR: manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL: impreza
a PT: manifestacde. Svédska jazykovd verzia ¢ldnku 53 obsahuje dva pojmy s velmi podobnym vyznamom. Ide o pojmy ,arrangemang”
a ,evenemang”.
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40. Okrem toho by sa podujatie malo chipat ako zhromazdenie oséb s ciefom pozorovat pocas urcitej
lehoty nejakt ¢innost alebo sa na nej zucastnit. Priklanam sa k ndzoru Spojeného kralovstva, ze
¢lanok 53 sa preto vztahuje len na ¢innosti, ktorych sucastou je fyzicka pritomnost zdkaznika. Tento
zaver potvrdzuje ¢lanok 33 nariadenia ¢. 282/2011, v ktorom sa odkazuje na ,o0sobu zicastnujiicu sa na
podujati” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

41. Rozhodujucim faktorom je aj ¢as. Na zaklade trvania sluzby by obvykle malo byt mozné rozlisit
medzi vzdeldvacimi podujatiami a inymi vzdeldvacimi ¢innostami. Konferencia alebo semindr zvycajne
trvaji od niekolko hodin po niekolko dni; zatial ¢o vysokoskolsky kurz bude pravdepodobne trvat
podstatne dlhsie (napriklad tri tyzdne, mesiac, semester, akademicky rok). Domnievam sa, Ze na
konferenciu alebo semindr sa ¢ldnok 53 bude pravdepodobne vztahovat, zatial ¢o na vysokoskolsky
kurz nie. Z odkazu na ,platbu vo forme predplatného, sezéonneho listku alebo pravidelného poplatku®
v ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 282/2011 vyplyva, Ze séria samostatnych podujati moze takisto
predstavovat podujatie na ucely ¢lanku 53 smernice 2006/112. Naopak, séria $koleni, ktora tvori jeden
celok a je rozvrhnutd na viacero tyzdnov, alebo jazykovy kurz, ktory trvd jeden trimester, podla
vsetkého nezodpovedaji prirodzenému vyznamu pojmu ,podujatie” az tak jednoducho. Mali by skor
byt zaradené k dal$iemu vzdeldvaniu — o je druh vzdeldvacej Cinnosti, na ktory sa vztahuje ¢lanok 44.

42. To, ¢i je ¢innost nepretrzitd, alebo rozdelend na viaceré casti alebo lekcie, modze takisto naznacovat
jej zaradenie na danové ucely. Podla méjho ndzoru je podujatie v zdsade neprerusovanou c¢innostou.
V pripade, ze kurz alebo obdobie skolenia trva dlhsie ako jeden den, je pravdepodobné, Zze sa nan
bude vztahovat ¢lanok 53, ak sa kond pocas viacerych po sebe nasledujicich dni. Myslim si vsak, ze
jednodnova prestavka v polovici nevedie automaticky k tomu, Ze ¢innost nebude podujatim. Naopak, je
pravdepodobnejsie, ze kurz, ktory trva viacero tyzdnov alebo dlhsie, rozdeleny na viacero Casti vratane
viacerych prestavok, sa za podujatie povazovat nebude. Ak si navySe takyto kurz vyzaduje od
ucastnikov pred kazdou jednou lekciou alebo medzi lekciami zna¢ny rozsah pripravy — najmé
v pripade, ze ide o test alebo int formu hodnotenia vykonu na konci kazdej takejto lekcie —, podla
véetkého by to skor zodpovedalo pojmu rozsiahlej alebo dal$ej odbornej pripravy, pricom by bolo este
ovela nepravdepodobnejsie, Ze by to zodpovedalo pojmu podujatie.

43. Logicky z toho vyplyva, Ze nie je mozné stanovit jedno kritérium, ktorym by sa urcilo maximadlne
trvanie podujatia v zmysle ¢lanku 53. Je skor potrebné posudit v jednotlivych pripadoch viacero
charakteristik spoloc¢ne.

44. Domnievam sa preto, Ze ¢lanok 53 smernice 2006/112 sa vztahuje na nedelitelné vzdeldvacie
c¢innosti planované vopred, ktoré sa konaji na konkrétnom mieste a pocas kratkeho obdobia, pricom
sa tykaju vopred stanovenej témy. Naopak, vzdeldvacie cinnosti, ktoré nesplnaju jednu z tychto
charakteristik, ako napriklad séria samostatnych stretnuti alebo workshopov, ktoré sa konaju
v roznych terminoch alebo na réznych miestach, kurzy naplanované pocas dlhsieho obdobia alebo
otvorené cykly stretnuti, najméd ak ich program alebo ndpln nie si dané vopred, do tohto pojmu
nepatria.

45. Pri vyklade clanku 53 je takisto potrebné vymedzit vyznam pojmu ,vstupné“. V ¢lanku 32 ods. 1
nariadenia ¢. 282/2011 sa vysvetluje, ze len sluzby, ,ktorych zdkladnou charakteristikou je udelenie
prava na vstup na podujatie”, patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 53 smernice 2006/112.

46. Jazykova analyza pojmu ,vstupné“ neposkytuje jednoznacné zavery o jeho vyklade. V Oxfordskom
slovniku® sa pojem ,vstupné“ vymedzuje ako ,vstupovanie alebo vstup, alebo umozZnenie vstupu na
miesto alebo do organizicie”. Jazykové verzie smernice, ktoré som bola schopna overit, pouzivaji
pojmy, ktoré maju velmi podobny, $iroky vyznam.**

23 Pozri adresu https://en.oxforddictionaries.com/.

24 Pozri tieto jazykové verzie: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: acces; IT: accesso; NL: toegang, PL: wstep; PT: acesso a SV:
tilltrade.
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47. Z legislativneho vyvoja je zrejmé, Ze timyslom zdkonodarného orgdnu EU bol postupny presun
véeobecného pravidla, ktorym sa vymedzuje miesto poskytovania sluzieb zdanitelnym osobdm
z ¢lenského $tatu, v ktorom je usadeny poskytovatel,” na clensky $tat, v ktorom je usadeny zakaznik,
a to s ucinnostou od 1. janudra 2010.* Zaroven sa od 1. janudra 2011 obmedzil rozsah posobnosti
konkrétneho pravidla — ktorym sa stanovuje zdanenie vzdeldvacich sluzieb poskytovanych zdanitelnym
osobdm v c¢lenskom S$tate, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonavaji, a to v prospech novozavedeného
vseobecného pravidla.”

48. Z pripravnych legislativnych dokumentov, ktoré viedli k prijatiu smernice 2008/8, vyplyva, ze
pouzitie pojmov ,vstupné” a ,podujatie” nebolo neimyselné ani ndhodné. Naopak, zavedenie tychto
pojmov bolo predmetom zdlhavych diskusii a bolo zdmerné.*

49. Kedze zikonodarny orgin EU sa zdmerne rozhodol ponechat konkrétne pravidlo vo vztahu
k urcitym vzdeldvacim sluzbam, hoci len v obmedzenej forme, toto ustanovenie nie je mozné vykladat
spdsobom naru$ujucim jeho rozsah posobnosti bez toho, aby tento ciel nebol ohrozeny.

50. Dalsie ndznaky toho, ako vykladat pojem ,vstup®, je mozné vyvodit z kontextu. V ¢lankoch 44 a 53
smernice 2006/112 sa spolo¢ne stanovuje vseobecné a konkrétne pravidlo pre vzdelavacie sluzby
poskytované zdanitelnym osobdm, pricom c¢lanky 45 a 54 zohrdvaji podobnut tulohu v kontexte
vzdelavacich sluzieb poskytovanych kone¢nym spotrebitefom. Tym sa podobnost konci. Zatial ¢o
v ¢lanku 53 sa odkazuje na sluzby v suvislosti so vstupom na vzdeldvacie podujatia, clanok 54 sa
uplatiiuje na ,sluzby... sdvisiace s... vzdeldvacimi... cdinnostami“ (kurzivou zvyraznila generdalna
advokatka). Rozsah poOsobnosti c¢lanku 54 je preto S$ir$i vzhladom na dva aspekty. Po prvé,
neobmedzuje sa na ,vzdeldvacie podujatia“, ale zahfna rozne druhy ,vzdelavacich ¢innosti“. Po druhé,
a o je dolezitejsie, neobmedzuje sa na sluzby v savislosti so ,vstupom®.

51. Skuto¢nost, ze zékonodarny orgdn EU v tychto susediacich ustanoveniach pouziva roézne pojmy,
naznacuje, ze jeho dmyslom bolo rozliSit tri rézne kategérie dotknutych vzdeldvacich sluzieb. Len
niektoré vzdeldvacie cinnosti (prva a najSirsia kategéria sluzieb) predstavuju vzdelavacie podujatia
(druhd prostredna kategéria) a len niektoré sluzby v suvislosti s takymito podujatiami mézu byt
povazované za v podstave ,suvisiace so vstupom (tretia a najuzsia kategéria, kurzivou zvyraznila
generdlna advokatka).”

25 Takéto vseobecné pravidlo platilo do 31. decembra 2009. Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 17.
26 Od 1. januara 2010 takéto vseobecné pravidlo obsahoval ¢lanok 44 smernice 2006/112 v zneni ¢lanku 2 smernice 2008/8.

27 Do 31. decembra 2010 sa toto konkrétne pravidlo vztahovalo na sluzby v suvislosti so vzdeldvacimi ¢innostami (do 31. decembra 2009 podla
¢ldnku 52 smernice 2006/112 v jeho pévodnom zneni a medzi 1. janudrom a 31. decembrom 2010 podla ¢ldnku 53 smernice 2006/112 v zneni
¢lanku 2 smernice 2008/8). Od 1. janudra 2011 bol rozsah pdsobnosti tohto pravidla obmedzeny na sluzby v savislosti so vstupom na
vzdeldvacie podujatia podla ¢lanku 53 smernice 2006/112 v zneni ¢lénku 3 smernice 2008/8.

28 Pocas legislativneho postupu sa uvazovalo o viacerych moznostiach: i) zruSenie konkrétneho pravidla v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) smernice
77/388, ktorym sa stanovuje zdanovanie vzdeldvacich sluzieb v ¢lenskom stéte, v ktorom ,sa fyzicky realizuju“, a zahrnutie tychto sluzieb pod
véeobecné pravidlo (pozri dokumenty Komisie KOM(2003) 822 z 23. decembra 2003 a KOM(2005) 334 z 20. jala 2005, ako aj dokument Rady
11857/04 zo 4. augusta 2004); ii) zachovanie tohto konkrétneho pravidla (pozri dokumenty Rady 11162/04 z 8. jala 2004 a 16112/05
z 23. decembra 2005); iii) obmedzenie rozsahu posobnosti tohto konkrétneho pravidla na ,poskytovanie vstupu“ na vzdeldvacie ¢innosti (pozri
dokumenty Rady 11162/04 z 8. jala 2004 a 15420/04 z 29. novembra 2004) a napokon iv) stanovenie prechodného obdobia od 1. janudra do
31. decembra 2010 (pozri terajsie ¢lanky 2 a 3 smernice 2008/8), pocas ktorého by sa napriek tprave vSeobecného pravidla rozsah posobnosti
konkrétneho pravidla vztahujuci sa na vzdeldvacie ¢innosti nezmenil, pricom nésledne by toto konkrétne pravidlo bolo obmedzené na sluzby
v suvislosti so ,,vstupom na vzdeldvacie podujatia“ (dokument Rady 9913/2/06 z 2. juna 2006).

29 Tento zaver podla vsetkého zodpovedd vykladu, ktory takmer jednohlasne odsdhlasil vybor pre DPH na zasadnuti z 10. az 12. méja 2010
v zmysle, Ze koncept ,¢innosti“ stanoveny v ¢lanku 54 smernice o DPH (v jeho zneni z 1. janudra 2011) zahfia aj podujatia podla ¢lanku 53
uvedenej smernice (v jeho zneni z 1. janudra 2011) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Pozri Usmernenia vyboru pre DPH po 91.
zasadnuti, ¢islo dokumentu A — taxud.c.1(2010)426874 — 668, bod 2. Pripominam, Ze vybor pre DPH bol zriadeny na zaklade ¢ldnku 398 ods. 2
smernice 2006/112 a pozostiva zo zastupcov Komisie a clenskych statov. Napriek tomu, Ze usmernenia vydané uvedenym vyborom su len
nézormi poradného vyboru a nepredstavujt oficidlny vyklad prava Unie, a preto nie sd zdvizné, poskytujd uzitoént pomoc pri vyklade smernice
2006/112. Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C-155/12, EU:C:2013:57, body 46 az 50).
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52. Kontext, v ktorom sa ¢lanok 53 nachddza, preto nepodporuje restriktivny vyklad ,vstupu®, ktory
presadzuju Skatteverket a Komisia. Na jednej strane by takyto vyklad zbavil pojem ,vstup na
podujatie” a tym clanok 53 vécsiny jeho obsahu. Na druhej strane sluzby v stvislosti so ,vstupom na
vzdelavacie podujatie® nemozu byt zahrnuté do poskytovania ,vzdelavacieho podujatia“. Naopak, tieto
dve kategérie sluzieb by sa mali rozliSovat na zaklade objektivnych, jednoznaénych a funkénych
kritérif.

53. Podla moéjho nézoru je klu¢om k vykladu ¢ldnku 53 doraz, ktory sa v tomto ustanoveni kladie na
jednotlivych tcastnikov. Toto stanovisko nepriamo potvrdzuje clanok 33 nariadenia ¢. 282/2011,
v ktorom sa odkazuje na plnenia ,osobe zucastnujicej sa na podujati® (zvyraznila generdlna
advokatka). Zakladnou charakteristikou sluzieb, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnosti ¢lanku 53, je
preto poskytnit osobe alebo skupine osob pravo pristupu do priestorov, v ktorych sa kona vzdelavacie
podujatie. Cena moze byt Uctovand za poskytnutie prava pristupu na dané podujatie pre urcity pocet
0s0b. Z praktického hladiska sa preto, pokial poskytovatel podujatia kontroluje pocet os6b schopnych
ziskat pristup a Gctuje zdanitelnej osobe poplatok za jej vstup, na takéto podujatie pravdepodobne
vztahuje ¢lanok 53 smernice 2006/112.

54. Naopak, poskytovanie samotného podujatia, tzn. ako sluzby, ktord pozostdva z organizacie alebo
hostovania vzdeldvacieho podujatia a jeho marketingu ako celku, nepatri do rozsahu posobnosti
clanku 53. Moze ist napriklad o pripad, ked sluzba pozostiva z predaja hotovych skoleni alebo
semindrov zdanitelnym osobdm s cielom ich dalsieho predaja inym zdanitelnym osobdm alebo
s ciefom ich spolo¢nej ponuky viac-menej presne vymedzenej skupine (napriklad, zamestnancom
a sprevadzajicim rodinnym prislu$énikom)* aj v pripade, ze celkova kapacita je stanovena.

55. Podla mojho nézoru nie je podstatné, ¢i ucast osoby na podujati je aktivna, alebo pasivna. Zavisi to
od povahy daného podujatia: Gcast na prednaske si obvykle nevyzaduje zZiadnu aktivhu formu tGcasti.
Ucast na semindri si najcastejsie bude vyzadovat od ucastnikov, aby boli o nieco aktivnej$i. Pravo
Ucasti je sekunddrne a je neoddelitelné od primarneho prava, ktorym je pravo vstupu a samozrejme
takisto podlieha ¢lanku 53.

56. V pripade, ze ,vstup“ na podujatie predstavuje len jednu zo zloziek komplexnej sluzby (a preto
nemdze byt posudzovany ako jej zdkladny prvok), dand sluzba by ako celok mala podliehat
véeobecnému pravidlu v c¢lanku 44. Bolo by to tak napriklad v pripade, ze by sluzba pozostivala
z organizicie sluzobnej cesty pre hlavného tc¢tovnika spolocnosti vratane nielen Gcasti na vzdelavacej
konferencii, ale aj stravovania, ubytovania a navstev viacerych turistickych atrakcif.

57. Skutocnost, ze v ¢lanku 33 nariadenia ¢. 282/2011 sa pouzivanie $atni alebo hygienickych zariadeni
ucastnikmi vzdeldvacich podujati povazuje za ,doplnkové sluzby“, nespochybnuje tieto zavery a ani
nehovori v prospech doslovnejsiecho vykladu pojmu ,vstup“. Tieto doplnkové sluzby sa priamo
vztahuju na vstup, rovnako ako sa vztahuji na pritomnost alebo ucast. Pre zdkaznikov samy osebe
nepredstavuju ziadnu Zeland vyhodu. Iba prispievaju k lepsiemu vyuzitiu hlavnej poskytovanej sluzby.
Preto by samozrejme mali podliehat rovnakému danovému zaobchddzaniu ako hlavna sluzba, t. j.
vstup na podujatie.*" Nie som toho ndzoru, Ze by zo skuto¢nosti, Ze z rozsahu ,doplnkovych sluzieb“ st
v ¢lanku 33 vylacené sprostredkovatelské sluzby sdvisiace s predajom listkov, vyplyval presved¢ivy
argument v prospech obzvlast striktného vykladu pojmu ,vstup®.

30 Napriklad zabavné alebo kultirne podujatia mimo firmy, ktoré podnikatelia pontkaji zamestnancom a ich rodindm.
31 Rozsudok z 21. jina 2007, Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, bod 18.
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58. Okrem toho na rozdiel od ¢lanku 54 (plnenia pre nezdanitelné osoby) sa ¢lanok 53 nevztahuje na
iné sprievodné sluzby, ktoré nestvisia so vstupom alebo ,poskytovanim sluzieb organizatormi
[vzdeldvacich] c¢innosti“. V pripade, ze takéto iné sluzby sa poskytuju zdanitelnym osobdm, miesto ich
poskytnutia sa urcuje v stlade so vieobecnym pravidlom stanovenym v ¢élanku 44. Dalej to posilije
argument, Ze clanok 53 sa ma uplatiiovat konkrétne na sluzby poskytovania prava vstupu pre
ucastnikov za thradu, pricom sluzby inej povahy nepatria do rozsahu posobnosti daného ustanovenia.

59. Napokon, kazdd zo sluzieb suvisiaca s réznymi krokmi potrebnymi na organiziciu, hostovanie
a spristupnenie podujatia jednotlivym dcastnikom by sa mala posudzovat jednotlivo. Z praktického
hladiska vyklad, ktory som navrhla vy$Sie, znamend, ze poskytovanie vzdeldvacieho podujatia za
odplatu, bez ohladu na pocet zucastnenych osob, ak cena zdvisi v podstate od trvania (pocet hodin)
takéhoto podujatia, jeho zloziek alebo inych technickych parametrov, a nie od poctu os6b
zGcastnenych na podujati, nepatri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 53 smernice 2006/112.

60. Vyplyva z toho, ze v pripade, ze organizator vzdeldvacieho podujatia predava sluzbu poskytovania
takéhoto podujatia ako celok tretej strane,® teda zamestndvatelovi, ktory ma v umysle ponuknut
svojim zamestnancom interné $kolenie alebo vlastnikovi konferencného zariadenia, ktory ma v amysle
toto podujatie dalej sam ponukat na predaj, takdto transakcia nepatri do rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 53
a zdanuje sa v stlade s ¢ldnkom 44. Naopak, ak zdanitelnd osoba, ktord nadobudla takéto podujatie na
klu¢, predd volné miesta dal$ej zdanitelnej osobe za cenu, ktord v zdsade zévisi od poctu zdGcastnenych
osob, ,vstup“ na takéto podujatie je podstatou tejto sluzby a prislusne sa uplatiuje ¢lanok 53. Podobne,
ak zamestnavatel, ktory zaplatil poskytnutie sluzieb na podujatie, zisti, Ze konferencnd miestnost,
v ktorej sa podujatie ma konat, ma vyssiu kapacitu ako pocet osob, ktoré zamestnava, a rozhodne sa
predat zvysné miesta jednej alebo viacerym zdanitelnym osobdm, a (samozrejme) Gcltuje cenu za
ucastnika, tato alebo tieto transakcie budu takisto podliehat ¢lanku 53.

Dodatocné kritérid

61. Skatteverket, Svédsko a Komisia tvrdia, Ze Sidny dvor by mal vo vztahu k uplatiiovaniu ¢ldnku 53
smernice 2006/112 zohladnit dodato¢né kritérid. S tymto pristupom nesuhlasim. Pre poriadok vsak ich
hlavné tvrdenia preskimam nizsie.

62. Po prvé, rozne technické alebo praktické aspekty tykajice sa registracie a ithrady, najma ak sa tieto
prvky riesia vopred, nie su fakticky nepodstatné, ale skor ide o to, Ze nie st schopné zmenit povahu
predmetnej sluzby. V ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 282/2011 sa v SirSom zmysle stanovuje, ze tieto
prava by mali byt poskytnuté ,vymenou za listok alebo platbu, vratane platby vo forme predplatného,
sezonneho listku alebo pravidelného poplatku®. To isté musi platit, aj pokial ide o formu, v ktorej sa
prava vstupu prendsaju na ich prijemcu.

63. Po druhé, nemdzem akceptovat tvrdenie Komisie, Ze ¢lanok 53 sa uplatiiuje vylu¢ne na podujatia,
pri ktorych ich poskytovatel nemd informdcie aspon o niektorych z ucastnikov vopred. Komisia tvrdi,
ze podujatia, ktoré si vyzaduju registraciu vopred a tym umoznuja, aby poskytovatel vopred poznal
danovy status vsetkych tcastnikov spolu s ich danovymi identifikacnymi tidajmi, patria do posobnosti
clanku 44.

32 Do tvahy prichddzaju viaceré dalsie scendre vratane poskytovania réoznych druhov sluzieb sprostredkovatelmi. Prekracuji ramec tychto ngvrhov
a nebudem sa nimi dalej zaoberat. K diskusii o tychto aspektoch pozri Usmernenia vyboru pre DPH po 97. zasadnuti zo 7. septembra 2012,
¢islo dokumentu A — taxud.c.1(2012)1453230 — bod 743. Pozri aj AMAND, CH.: The place of supply of admission to scientific and educational
events within the European Union. In: International VAT Monitor, jil — august 2015, s. 213.
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64. V relevantnych ustanoveniach nevidim ni¢ také, z coho by vyplyvalo, Ze ,vstup“ si vyzaduje, aby
podujatie bolo aspon ciastocne otvorené pre verejnost alebo skupinu neidentifikovanych, anonymnych
zdkaznikov. Takisto nechdpem, z akého ddévodu by spristupnenie dcasti na semindri nezndmym
zékaznikom zmenilo povahu sluzby na poskytovanie ,vstupu®, zatial ¢o predaj tej istej sluzby vopred
znamym zdkaznikom by sa mal povazovat za transakciu, ktora do tohto konceptu nepatri.

65. Domnievam sa, ze takéto kritérium je svojvolné a lahko manipulovatelné. Umoznilo by
organizatorovi cezhrani¢ného podujatia, aby si vybral clensky s$tat, v ktorom bude zdanovany, a to len
tym, Ze by zmenil Uplne nepodstatny prvok poskytovanej sluzby — napriklad by zamerne od
niektorych tcastnikov na podujati nevyziadal ich identifika¢né ¢isla pre DPH vopred alebo by umoznil
vstup niekolkym zdanitelnym zdkaznikom v poslednej chvili tak, ze by im predal listky priamo na
mieste.

66. Skutocnost, Zze Komisia na pojednavani tvrdila, Ze vstup na podujatie na zdklade sezénneho listka
viazaného na meno patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 53, situdciu len zneprehladnuje a poukazuje na
to, ze aj tato institicia ma problém presne definovat hranice kritéria, ktoré sama navrhuje.

67. Z toho istého ddovodu nemdzem akceptovat tvrdenie, Ze pre uplatinovanie ¢lanku 53 by mala byt
rozhodujica skutocnost, ¢i ziskanie danovych identifika¢cnych tdajov vopred pred podujatim je
(subjektivne) pre poskytovatela ,nemozné“. Povazujem za nepravdepodobné, Ze by v praxi mohlo byt
nemozné alebo neprimerane tazké ziskat minimélny subor potrebnych udajov od zdanitelnych oso6b
zic¢astnujucich sa na podujati predtym, nez im bude odovzdani ich faktura (ktort si na danové tcely
budi urcite vyzadovat), a to aj v pripade, ze listky by sa vyddvali rovno na mieste, priamo pred
podujatim. *

68. Rovnako mam problém s navrhom, ktory predlozila danovd sprava v tom zmysle, Ze v pripade, Ze je
vstup na podujatie ponukany verejnosti — a nie jednej alebo konkrétnej vopred stanovenej skupine
zdanitelnych osob, alebo viacerym takymto skupindm -, ¢ldnok 53 sa neuplatnuje. Podla mojho
nazoru takito okolnost nemoéze spochybnit zdkladni povahu tohto vstupu v pripade predmetného
plnenia.

69. Toto kritérium je podla vsetkého rovnako svojvolné a fahko manipulovatelné ako kritérium, ktoré
navrhla Komisia. Poskytovatel by mohol jednoducho ovplyvnit miesto poskytovania cezhrani¢nych
vzdelavacich podujati bud obmedzenim okruhu potencidlnych zdkaznikov, ktorym by adresoval svoju
ponuku, alebo jeho rozsirenim tak, ze by podujatiu napriklad spravil reklamu na verejne pristupnej
webovej stranke alebo by predal zvy$né miesta na mieste ndhodnym zdkaznikom. Dodévam, ze kedZe
semindre, ktoré poskytuje Srf konsulterna, st dostupné pre ¢lenov aj neclenov $védskej profesiondlnej
organizdcie Gctovnikov, toto kritérium by podla vsetkého nebolo ndpomocné pri urcovani miesta
poskytovania predmetnych sluzieb.

70. Po tretie, Svédsko a Komisia tvrdia, Ze ¢lanok 53 by sa mal uplatiovat, len ak zdafiovanie v mieste
poskytovania sluzieb nepredstavuje podla ich slov ,neprimerané administrativne zatazenie* pre
dotknuté zdanitelné osoby. V tomto zmysle vychddzaji zo znenia od6évodnenia 6 smernice 2008/8*
a tvrdia — spolu so Skatteverket —, Ze v tomto konkrétnom pripade predmetnych seminarov by
administrativne zatazenie, ktoré by vyplyvalo z uplatnenia ¢ldnku 53, bolo neprimerané.*

33 Tento néazor len potvrdzuje zaver, ku ktorému som dospela v bode 62 vyssie, Ze predchddzajlica registracia alebo platba vopred nie st pri
uplatiovani ¢lanku 53 dolezité.

34 Konkrétne, ze ,za urcitych okolnosti sa véeobecné pravidld, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb..., neuplatiiuji a namiesto nich by sa mali
uplatiiovat osobitné vynimky. [Mali] by sa vo velkej miere zakladat na existujicich kritéridch, mali by odrézat zdsadu zdanovania v mieste
spotreby a zdroveil neuvalovat neprimerané administrativne zatazenie na urcité hospodérske subjekty*.

35 Z vyjadreni vyplyva, Ze idajné dodato¢né administrativne zataZenie by pozostdvalo z povinnosti i) zaregistrovat sa na ucely DPH v ¢lenskom
state, v ktorom sa podujatie skuto¢ne kong; a ii) platit tam DPH a iii) konkrétne pre zékaznikov, podielat sa na postupe dosiahnutia vraitenia
DPH zaplatenej na vstupe, ktord v tejto stvislosti vznikne.
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71. Je skuto¢ne pravda, ze vyhnutie dodato¢nému administrativnemu zatazeniu patrilo medzi ciele
Komisie, ktoré sa usilovala dosiahnut v svojom ndvrhu na zmenu smernice 2006/112.*° V oddvodneni
6 smernice 2008/8 je tento ciel ndleZite zohladneny. Je mi v$ak jasné, ze zdanitelnd osoba sa pri snahe
neutralizovat vplyv inak uplatnitelného ustanovenia prava EU nemoze opierat o administrativne
zatazenie potencidlne vznikajuce na zaklade toho, Ze sluzba sa zdanuje v jednom clenskom $tite a nie
v inom. Ak by sa aj odovodnenie 6 povazovalo za zasadu vykladu, quod non, jednoznacné znenie
¢lanku 53 nie je mozné prevazit, kedZze oddvodnenie nemoze mat prednost pred znenim privneho
predpisu.®

72. Akceptovanim takéhoto kritéria by sa uplatinovanie ¢lanku 53 stalo zavislé na konkrétnej konstelacii
urcitych okolnosti pripadu. Je nepredstavitelné, ze by celoeurdpsky systém zdanovania mohol fungovat
na zdklade takychto nestabilnych a ndhodnych tvah. Okrem toho mi vdbec nie je jasné, ako by sa
identifikovali situdcie, v ktorych by administrativne zatazenie dosiahlo prahova hodnotu, pri ktorej by
bolo neprimerané. Je vSak ocividné, Ze takéto kritérium je nepouzitelné. Vyzadovalo by, aby
zainteresované zdanitelné osoby v jednotlivych pripadoch overovali, ¢i tito nedefinovand prahova
hodnota bola dosiahnutd. Velmi ¢asto by sa tak dostali do rozporu s prislusnymi orgdnmi.

73. Z vseobecnejsieho hladiska sa mi zd4, Ze administrativne zatazZenie, ktoré v niektorych pripadoch
moze vyplyvat zo véeobecne uplatnitelnych ustanoveni vnuatro$tatnych predpisov, ktorymi sa preberaju
smernice EU, nemdze byt nikdy povazované za neprimerané, ak a kym tieto ustanovenia nie su
vyhldsené Sudnym dvorom za neuplatnitelné na zaklade toho, Ze nie s primerané. Tédto zaleZitost
vsak nie je sucastou prejedndvanej veci a viac sa nou nebudem zaoberat. Chcem len dodat, Ze kedze
v smerniciach 2008/8/ES a 2008/9/ES* sa stanovuje viacero pravidiel a postupov s konkrétnym
umyslom znizit akékolvek potencidlne administrativne zatazenie zdanitelnych osob v suvislosti
s plneniami v inom c¢lenskom $tite ako v $téte, v ktorom su usidlené®, je tazké pochopit, ako by
¢lanok 53 smernice 2006/112 mohol byt povazovany za veduci k neprimeranému zatazeniu pre
dotknuté zdanitelné osoby.

74. Pripajam, ze v judikatire bolo zddraznené, ze odovodnenie aktu EU nemd zdvdznu pravnu silu
a nemozno sa ho dovoldvat ani na ucely vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s ciefom vykladu
jeho ustanoveni, ktory je zjavne v rozpore s ich znenim.*

75. Struc¢ne zhrnuté, uplatnovanie ktoréhokolvek z dodato¢nych kritérii, o ktorych bolo diskutované, by
viedlo k obzvlast striktnému vykladu ¢lanku 53 smernice 2006/112. Domnievam sa, Ze znenie ani Ucel
uvedeného ustanovenia neobsahuja ni¢, ¢o by mohlo podporit takyto restriktivny vyklad. Okrem toho
podla tychto kritérii by zainteresovana zdanitelnd osoba musela pri kazdej prilezitosti preukazovat, Ze
jej plnenia splnaja tieto nestabilné kritérid, pricom prisluné organy by to museli overovat. Vznika tym
zna¢ny potencidl pre sudne spory a pravdepodobne by to viedlo k zvySeniu celkového
administrativneho zatazenia, Co je v rozpore s cielom stanovenym v odévodneni 6.

36 Pozri bod 30 vyssie a odkazy na tam citované navrhy Komisie.

37 Pozri analogicky moje ndvrhy vo veci Finanzamt Dortmund-West (C-366/12, EU:C:2013:618, bod 55).

38 Smernica Rady z 12. februdra 2008, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidld pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v [smernici
2006/112/ES] zdanitelnym osobém, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $tite vrdtenia dane, ale ktoré st usadené v inom cdlenskom Stite
(U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

39 V odévodneni 8 smernice 2008/8 sa preto uvadza, ze ,s cielom zjednodusit povinnosti podnikov, ktoré vykonévaja ¢innosti v ¢lenskych statoch,
v ktorych nie st usadené, by sa mal zriadit rezim, ktory by im umoznil na identifikiciu pre DPH a danové priznanie vyuzivat jedno elektronické
kontaktné miesto“. V odovodneni 2 smernice 2008/9 sa uvédza, Ze postup na vritenie DPH ,je potrebné zjednodusit a zmodernizovat vyuzitim
modernych technoldgii“, a v odévodneni 3 sa vysvetluje, Ze tento postup ,by mal podporit poziciu podnikatelov’. Tieto ciele si zohladnené
v hmotnopravnych ustanoveniach tychto smernic. Tomuto argumentu sa dalej nebudem venovat, kedze prekracuje rozsah tychto névrhov.

40 Rozsudok z 24. novembra 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32 a citovand judikatura).
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76. Tieto kritérid mozu viest aj k paradoxnej situdcii, v ktorej sa podobné vzdeldvacie podujatia
konajuce paralelne na tom istom mieste zdanuju v roznych ¢lenskych Statoch v zavislosti od miesta
usadenia zdkaznikov. Z pohladu fungovania vnutorného trhu a pravidiel hospodérskej sutaze mi to
nepride ako obzvlast ziaduca situdcia.*

77. A napokon, podriadit uplatiiovanie ¢ldnku 53 ktorémukolvek z kritérii, ktoré boli diskutované
vyssie, by znamenalo, Ze urcovanie miesta poskytovania sluzieb by zaviselo od neistej a do urcitej
miery subjektivnej analyzy.* Bolo by to v rozpore so zasadou prdvnej istoty, ktord najmi v otdzkach,
ktoré (tak ako DPH) majd finan¢né nasledky, vyzaduje, aby ustanovenia prava EU boli jednoznacné,
presné a predvidatelné, aby tak umoznili zainteresovanym strandm vcas posudit ich ucinky a prijat
prislusné kroky.* KedzZe tieto kritérid preto mozu narusit jednotnost uplatiiovania ¢ldnku 53 a tym aj
uc¢innost smernice 2006/112, ani jedno z nich nemdze byt zachované.*

78. Uplatiovanie ¢lanku 53 na predmetné sluzby podla vsetkého nevedie k ziadnym praktickym
tazkostiam: miesto, kde su predmetné cinnosti vykondvané, sa da totiz lahko uréit.” Kedze dotknuté
sluzby si predmetom DPH v clenskom stite, v ktorom sa skutoc¢ne poskytnu, vysledok nie je
z hladiska zdafovania nerozumny.* Uplatriovanie ¢lanku 53 rovnako podla vSetkého nie je nadmerne
zlozité ani neohrozuje spolahlivy a spravny vyber DPH.*

Vztahuje alebo nevztahuje sa na predmetné semindre clanok 53 smernice 2006/112

79. Ulohou Stidneho dvora v konani o prejudicidlnej otdzke je poskytnit vnttrostaitnemu stdu véetky
mozné napomocné usmernenia, pokial ide o vyklad prava EU.* Za¢nem preto tym, ze opiSem urcité
prvky, ktoré by vnutrostatny sid mohol potrebovat zvazit pri urcovani toho, ¢i sa ¢lanok 53 smernice
2006/112 vztahuje na skutkové okolnosti vo veci same;j.

80. Ako som uz uviedla®”, je nesporné, ze predmetné semindre predstavuju vzdeldvacie sluzby
poskytované zdanitelnym osobdm.

81. Zo spisu, ktory bol predlozeny Stidnemu dvoru, ziadnym spésobom nevyplyva, ze by tieto seminare
nespadali pod pojem ,podujatie” vykladany so zretelom na moje zavery uvedené v bode 44 vyssie. Pri
tychto sluzbach ide o péatdnové semindre o Uctovnictve s jednodnovou prestivkou v polovici, konaja
sa na konkrétnom mieste a ich program je dany vopred. Takéto sluzby podla vsetkého prirodzene
zodpovedajt konceptu ,vzdeldvacich podujati“ v zmysle ¢lanku 53. Svédsko a Komisia na pojednévani
argumentovali, Ze je to skutoc¢ne tak. Nevidim dévod nesuhlasit.

41 Z ustédlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze zasada danovej neutrality brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi, ktoré si navzijom
konkurujt, zaobchddzalo na tcely DPH rozdielne. Patria sem aj zdsady jednotnosti DPH a odstranovanie narusenia hospodarskej sutaze (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. mdja 2001, Komisia/Francizsko (C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22).

42 Pozri analogicky névrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Léger vo veci MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, bod 52).

43 Rozsudok z 12. februdra 2004, Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, bod 37.

44 7 ustélenej judikattry vyplyva, ze v pripadoch, akym je prejednavana vec, pokial mozno ustanovenie prava Unie vykladat viacerymi spdsobmi,
treba uprednostnit ten vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny tcinok, a to jeho vykladom v tomto zmysle vzhladom na tcely pravneho
predpisu, ktorého je stcastou. Pozri rozsudok zo 6. septembra 2018, Ceska republika/Komisia (C-4/17 P, EU:C:2018:678, bod 45 a citovant
literataru).

45 Pozri analogicky rozsudok z 12. méja 2005, RAL (Channel Islands) a i. (C-452/03, EU:C:2005:289, bod 33).

46 Pokial ide o kritérium ,rozumného riesenia z hladiska dani‘, pozri rozsudok z 12. mdja 2005, RAL (Channel Islands) a i. (C-452/03,
EU:C:2005:289, bod 33).

47 Pokial ide o toto kritérium, pozri rozsudok z 27. oktébra 2011, Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697, bod 26).
48 Rozsudok z 10. novembra 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 73).
49 Pozri bod 23 vyssie.
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82. Este je potrebné preskumat, ¢i sluzba, ktora Srf konsulterna poskytuje za tGhradu, je pravom na
vstup a nie skor inym typom sluzieb v suvislosti so semindrmi, ktoré si predmetom sporu
v prejedndvanej veci. Stru¢ne povedané, zélezat to bude od toho, ¢i zédkladnym prvkom je to, ze Srf
konsulterna preddva svojim zdkaznikom jednotlivé prava na vstup na semindre, ktoré organizuje,
a GCtuje im cenu ,za osobu®.

83. Naopak, nie je podstatné, ¢i Srf konsulterna zameriava svoje sluzby na konkrétnych zdkaznikov,
alebo vSeobecnd verejnost, a to ani pri spristupniovani informdicii o jej semindri dostupnom pre
verejnost na internete. Takisto nie je podstatné, ¢i v Case konania podujatia Srf konsulterna md
k dispozicii danové identifika¢né idaje kazdého zdkaznika, ktory si kupil pravo vstupu. Co napokon
nie je podstatné, je to, ¢i (z dovodu uplatnenia ¢lanku 53 a nie ¢lanku 44) by sa Srf konsulterna alebo
jej zékaznici mali zaregistrovat na tcely DPH v inom c¢lenskom $tate v sdvislosti s tymito semindrmi
a ¢i by mali platit DPH a nésledne podat ziadost o vratenie vstupnej DPH, ktord im vznikla v danom
inom ¢lenskom State.

84. Na zdklade prvkov, ktoré mé tento Sudny dvor k dispozicii, je podla vetkého podstatou sluzieb,
ktoré poskytuje Srf konsulterna, poskytovanie jej zdanitelnym zdkaznikom prdva pre jednotlivcov na
vstup do priestorov, kde sa skutocne kona konkrétny semindr, a tym umoznenie, aby sa na tychto
semindroch zucastnili. To, ¢i poskytovanie predmetnych semindrov spada pod pojem ,vstup“ v zmysle
¢lanku 53 smernice 2006/112, v kone¢nom doésledku prindlezi urcit vnuatrostitnemu sudu, ktory pri
celkovom postdeni zohladni vetky relevantné okolnosti.

Navrh

85. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor na otdzku polozeni Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std, Svédsko) odpovedal takto:

Vyraz ,plnenia v stvislosti so vstupom... na vzdeldvacie... podujatia“ v ¢lanku 53 smernice 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty by sa mal vykladat v tom zmysle,
ze zahfna sluzbu poskytovanu vyluéne zdanitelnym osobam, ktorej zdkladnym prvkom je predaj prav
jednotlivcom na vstup na odborny vzdeldvaci semindr, ktory trvd jeden alebo niekolko dni, pricom
tento semindar sa kond na konkrétnom mieste a jeho téma je dand vopred, co prindlezi overit
vnuatrostitnemu sudu. Nie je dolezité, ¢i: i) vSetci zdkaznici poskytnit poskytovatelovi informdcie, ako
napriklad ich danové identifikacné udaje; ii) predmetnd sluzba vyZaduje predchiddzajicu registraciu
alebo platbu vopred; iii) sluzba je ponukand len konkrétnej skupine alebo verejnosti ani ¢i iv)
skuto¢nost, ze sluzba je zdanovand v clenskom stite, kde sa predmetné podujatie kond, vedie
k dodato¢nému administrativnemu zatazeniu pre poskytovatela alebo jeho zdkaznikov.
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