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Trestné konanie
proti
Gianlucovi Morovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Brindisi (sid v Brindisi, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Pravo na
informdcie v trestnom konani — Zmena obvinenia, pokial ide o kvalifikiciu skutku —
Nemoznost poziadat o uzavretie dohody o vine a treste po zacati hlavného pojedndvania“

I. Uvod

1. Pan Moro (dalej len ,zalovany“) bol obvineny z trestného ¢inu nakladania s vynosom z trestnej
¢innosti, konkrétne s odcudzenymi zlatymi $perkmi. V priebehu pojedndvania sa obzalovany priznal, Ze
v skutocnosti to bol on, kto tieto $perky ukradol. Po svojom priznani mu bolo oznamené, ze skutky,
z ktorych spachania bol obzalovany, by mohli byt prekvalifikované a obvinenie zmenené na trestny ¢in
kradeze.

2. Zalovany nasledne poziadal o uzavretie dohody o vine a treste v talianskych pravnych predpisov
zndmej ako ,patteggiamento”. Tato ziadost bola zamietnutd, pretoze podla Codice di procedura penale
(trestny zdkon) musi byt ziadost o uplatnenie tohto postupu v zdsade predlozend pred zacatim
hlavného pojedndvania, prinajmensom v pripadoch, v ktorych doslo k jednoduchej zmene pravnej
kvalifikacie skutku na rozdiel od zmeny skutkovej podstaty.

3. Tribunale di Brindisi (sid v Brindisi) mad pochybnosti o tom, ¢i su takéto vnutrostitne pravne
predpisy v stlade s ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa prav na obhajobu obvinenych osob,
a najmi s niekolkymi ustanoveniami smernice FEurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave na
informacie v trestnom konani (smernica 2012/13)°. Okrem potreby zistit presny rozsah konkrétnych
povinnosti vyplyvajtcich z prdva na bezodkladné poskytnutie informécii o akejkolvek zmene obvinenia
tak, ako je zakotvené v tejto smernici, prierezové otazky nastolené v prejednavanej veci st nasledujtce:
aky je vlastne rozsah pdsobnosti tejto smernice ako takej? Akt lohu zohrava Charta Unie pri vyklade
takychto procesnych prav?

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica z 22. maja 2012(U. v. EU L 142, 2012, s. 13).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Clanok 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) stanovuje, ze ,kazdy,
kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu”.

5. Podla oddvodnenia 3 smernice 2012/13 ,uplatiiovanie zdsady vzdjomného uzndvania rozhodnuti
v trestnych veciach vychadza z predpokladu, ze clenské staty si vzdjomne doveruji v systémoch
trestného sudnictva ostatnych ¢lenskych $tatov. Rozsah vzdjomného uzndvania zdvisi vo velkej miere
od viacerych parametrov, medzi ktoré patria mechanizmy ochrany prav podozrivych alebo obvinenych
osob a spolo¢né minimdlne Standardy potrebné pre jednoduchs$ie uplatnovanie zasady vzdjomného
uzndvania“.

6. Podla odovodnenia 8 ,posiliiovanie vzijomnej dovery si vyZaduje podrobné pravidld na ochranu
procesnych prav a zaruk vyplyvajucich z charty a z EDLP*

7. Podla odovodnenia 10 ,spolo¢né minimélne pravidld by mali viest k vyssej dovere v systémy
trestného sudnictva vsetkych clenskych statov, ¢o by nasledne malo viest k efektivnejSej justi¢nej
spolupraci v atmosfére vzajomnej dovery. Uvedené spolo¢né minimdalne pravidlda by sa mali ustanovit
v oblasti informacii v trestnom konani®.

8. Podla oddévodnenia 29, ,ak sa v priebehu trestného konania zmenia skutoc¢nosti, na zdklade ktorych
bolo voci podozrivym alebo obvinenym osobdm vznesené obvinenie, do takej miery, ze sa tym vyrazne
zmeni jej postavenie, malo by sa im to ozndmit, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania,
a to v Case, ktory im umozni G¢inné uplatiovanie prava na obhajobu®.

9. Podla svojho ¢ldnku 1 smernica 2012/13 ,stanovujle] pravidld tykajuce sa prdva na informdcie
podozrivych alebo obvinenych osob o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci
nim. Smernica taktiez stanovuje pravidla tykajice sa prava na informdcie o pravach osoéb zatknutych
v suvislosti s vykonanim eurdpskeho zatykaca“.

10. Podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 sa smernica 2012/13 vztahuje ,na akékolvek osoby od chvile, ked sa
od prislusnych organov c¢lenského $tatu dozvedia, Ze s podozrivé alebo obvinené zo spachania
trestného cinu, az do ukoncenia konania, o znamend pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva
alebo obvinena osoba spachala trestny ¢in, vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia
o opravnom prostriedku®.

11. Clanok 3 smernice 2012/13 mé nazov ,Pravo na informacie o pravach“. Znie takto:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby sa podozrivyim alebo obvinenym osobdm poskytli bezodkladne
informdcie asponn o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych podla vnutro$titneho prava
s ciefom umoznit ich G¢inné uplatnovanie:

a) pravo na pristup k advokatovi;

b) ndrok na bezplatné pravne poradenstvo a podmienky poskytnutia takéhoto poradenstva;

¢) pravo na informdcie o obvineni v sulade s ¢linkom 6;

d) pravo na tlmocenie a preklad;

e) pravo nevypovedat.
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2. Clenské stity zabezpecia, aby sa informacie poskytnuté podla odseku 1 podali v jednoduchej
a pristupnej forme, ustne alebo pisomne, pricom sa prihliada na akékolvek konkrétne potreby
podozrivych zranitelnych osob alebo obvinenych zranitelnych oséb.”

12. Cldnok 6 smernice 2012/13 md ndzov ,,Pravo na informdcie o obvineni“ a znie takto:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobdm boli poskytnuté informécie
o trestnom Ccine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informdcie sa poskytnu
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a uc¢inné
uplatnenie prava na obhajobu.

2. Clenské stity zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré st zatknuté alebo zadrzané,
boli informované o ddvodoch zatknutia alebo zadrzania vratane trestného ¢inu, z ktorého spachania
st podozrivé alebo obvinené.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obzaloby sidu poskytli podrobné informécie
o obvineni vriatane povahy a pravnej kvalifikicie predmetného trestného cinu, ako aj povahy
predpokladanej Gcasti obvinenej osoby na spachani tohto ¢inu.

4. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne informované
o akychkolvek zmenéch, ktoré sa tykajd informdcii, ktoré im boli poskytnuté v sdlade s tymto
¢lankom, ak je to potrebné na zarucenie spravodlivého konania.”

B. Talianske prdvo

13. Podla ¢lanku 444 Codice di procedura penale (trestny poriadok) (dalej len ,TP“), nazvaného
»Ulozenie trestu na zdklade dohody o vine a treste” [tzv. ,patteggiamento“], mdze obvinend osoba
a prokurdtor poziadat sid o uplatnenie alternativneho trestu (vhodného druhu a s trvanim, ktoré je
primerané), penazného trestu, znizeného az o tretinu, alebo trestu odnatia slobody, ktory vzhladom na
okolnosti a po znizeni o jednu tretinu nepresiahne pét rokov, vratane pripadu, ak okrem tohto trestu
bol ulozeny aj financny trest.

14. V ¢lanku 552 TP sa stanovuje, Ze predvolanie musi spliat urcité naleZitosti, v opa¢nom pripade
bude neplatné. Najmd musi obsahovat ,jasni a presnt formuldciu trestného cinu, pritazujucich
okolnosti a skutocnosti, ktoré mozu viest k uplatneniu ochrannych opatreni, s uvedenim prislusnych
ustanoveni zdkona“. Uvedené predvolanie sa dorucuje obvinenej osobe, jej obhajcovi a poskodenému
aspon 60 dni pred pojedndvanim na sude.

15. Clanok 555 TP, nazvany ,Pojedndvanie na siide po priamom predvolani, ktorym je osoba ziroven
informovand o podanej obzalobe“, uvddza, ze obvinena osoba alebo prokuritor moézu pred zacatim
hlavného pojednédvania podat ziadost upravenu v clanku 444 TP.

16. V ¢lanku 516 TP (,Zmena obvinenia“) sa stanovuje, ze ,ak sa v priebehu hlavného pojedndvania
preukaze, ze doSlo k spachaniu iného skutku, nez aky je opisany v predvolani, ktorym je osoba
zéroven informovand o podanej obzalobe, pricom vec nepatri do pravomoci vyssieho sidu, prokurétor
obzalobu zmeni a sttha obvineného za prislusny skutok...”.

17. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Corte Costituzionale (Ustavny std, Taliansko)
vyhlasil ¢lanok 516 TP za protidstavny, takze obzalovand osoba nemala pravo v priebehu hlavného
pojedndvania poziadat o uzavretie dohody o vine a treste, ak v podstate doslo k skutkovym zmendm
obzaloby. Toto vyhldsenie Corte Costituzionale (Ustavny stid) sa teda netykalo situacie, ked doslo
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k zmene pravnej kvalifikacie skutku.?

18. Napokon podla ¢lanku 521 TP moze sdd priznat skutku ind pravnu kvalifikdciu, nez bola uvedend
v obzalobe. Ak sa vsak skutok li$i od daného opisu alebo ak existuje nové trestné stihanie, sid musi
nariadit vratenie spisov v prejedndvanej veci spéat prokuratorovi.

II1. Skutkovy stav, vnutrostitne konanie a prejudicialne otazky

19. Predvolanim z 1. aprila 2016, ktorym je osoba zaroven informovand o podanej obzalobe, bolo voci
panovi obzalovanému zacaté trestné konanie. Bol obvineny z nakladania s vynosom z trestnej ¢innosti.
Zlaté $perky ddajne ziskal od neznamych osob. Tieto $perky boli odcudzené panovi Legrottagliemu
(dalej len ,poskodeny v konani vo veci samej“). Obzalovany bol obvineny z toho, Ze na dosiahnutie
zisku ich postapil podniku, ktory kupuje a predava zlato.

20. Na pojednédvani 13. oktébra 2017 obzalovany priznal, Ze krdadez spachal on sam. V dosledku toho
mu bolo ozndmené, ze skutok, z ktorého spachania bol obvineny, moze byt prekvalifikovany
z ,nakladania s vynosom z trestnej cinnosti na ,krddez s pritazujucimi okolnostami®, pretoze
kradezou bola sposobend vyznamna hospodarska strata.

21. Vzhladom na tito moznost obvineny poziadal o uzavretie dohody o vine a treste podla ¢lanku 444
TP postupom ,patteggiamento”. Tento postup umoznuje obvinenému dojednat urcité vyhody vratane
znizenia trestu az o tretinu, oslobodenia od platenia trov konania a zahladenie trestného cinu, ak sa
obvineny pocas urcitého casového obdobia nedopusti trestného ¢inu alebo precinu rovnakej povahy.

22. Ziadost o ulozenie trestu na ziklade dohody o vine a treste musi byt v zdsade podana pred zacatim
hlavného pojedndvania. Neskor je pripustna iba vtedy, ak bolo obvinenie zmenené na zaklade novej
alebo odlisnej skutkovej podstaty voci obvinenej osobe. Naopak, tato ziadost nie je pripustna v $tadiu
konania, ked ,iba“ dochddza k zmene pravnej kvalifikicie rovnakych skutkov.

23. Vzhladom na to, Ze zmena obvinenia Zalovaného mala privnu (a nie fakticki) povahu?,
vnutrostatny sid sa domnieva, Ze ziadost Zalovaného o uzavretie dohody o vine a treste musi byt
zamietnutd, pretoze bola vykonanda po uplynuti prislusnej lehoty. Vnutrostitny sid dodava, ze
prokurdtor nemal v umysle vykonat formdlnu zmenu obvinenia v stlade s ¢lankom 516 TP
a rozhodnutie o pravnej kvalifikdcii skutku prenechal sudu.

24. Za tychto okolnosti Tribunale di Brindisi (sid v Brindisi) rozhodol konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Maju sa clanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) a ¢ldnok 6 ods. 1, 2 a 3 smernice 2012/13, ako gj
¢lanok 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze brdnia trestnym
procesnym ustanoveniam clenského $tatu, na zaklade ktorych sa procesné zaruky tykajice sa obhajoby
poskytujd z kvalitativneho a kvantitativneho hladiska po zmene obzaloby réznym spésobom v zavislosti
od toho, ¢i sa predmetnd zmena tyka skutkovych aspektov obzaloby, alebo pravnej kvalifikicie
zalovaného skutku, a to najméd s tym dosledkom, ze iba v pripade zmeny skutkovej podstaty sa
obzalovanému umoznuje, aby navrhol zvyhodnujtice alternativne ulozenie trestu dohodnutého
v dohode o vine a treste (tzv. postup ,patteggiamento‘)?”

3 Domnievam sa preto, ze vyhldsenie protitstavnosti ¢lanku 516 TP a nasledné zmeny v uplatiovani tohto ustanovenia sa nezdaju byt
uplatnitelné na skutkové okolnosti prejednévanej veci.

4 Pre dplnost musim pripustit, Ze mi nie je bezprostredne zrejmé, ako by vzhladom na ich odli$nt povahu mohli byt objektivne prvky trestného
¢inu (actus reus) ,kradeze” v plnom rozsahu zistené na zaklade objektivnych prvkov trestného ¢inu ,nakladania s vynosom z trestnej ¢innosti*
bez toho, aby bolo potrebné zistit dalsie skuto¢nosti. Vnutrostatny sid vsak vyslovne tvrdi, Ze to mozné je, ¢i uz na zdklade vnutro$tétneho
prava, alebo konkrétneho skutkového kontextu prejedndvanej veci. Preto povazujem za dané, ze doslo ,iba“ k zmene prdvnej kvalifikdcie, nie
k zmene skutkovej podstaty uvedenej v obvineni.
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25. Pisomné ndvrhy predlozil poskodeny v konani vo veci samej, talianska, madarskd, holandska
a polskd vldda a Komisia. Talianska vldda a Komisia predniesli Ustne pripomienky na pojedndvani,
ktoré sa konalo 14. novembra 2018.

IV. Posudenie

26. Tieto navrhy sa skladaji z troch casti. Najprv sa budem zaoberat otdzkou, ¢i sa smernica 2012/13
vztahuje na danu situdciu napriek tomu, ze absentuje zjavny cezhrani¢ny rozmer (A). Nasledne sa
budem venovat veci samej. Vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby svoju analyzu vykonal vo svetle
smernice 2012/13 a c¢lanku 48 Charty. Je diskutabilné, ¢i uvedeny sid navrhuje, aby sa analyza
vykondvala samostatne, alebo skor to, ze prislusné ustanovenia smernice 2012/13 by sa mali
posudzovat v spojeni s ¢lankom 48 Charty. V zdujme jasnosti uprednostiiujem riesenie dosahu oboch
pravnych ndstrojov na prejedndvani vec osobitne. Preto sa ndsledne budem zaoberat ustanoveniami
smernice 2012/13, najméd jej c¢lanku 6 ods. 4, ktoré povazujem za relevantné ustanovenie na
zodpovedanie polozenej prejudicidlnej otdzky. Navrhnem, zZe toto ustanovenie nevylucuje predmetné
vnutros$titne ustanovenia (B). Po tretie a na zaver dospejem k zaveru, ze clanok 48 ods. 2 Charty tento
vysledok nemeni (C).

A. Uplatnitelnost smernice 2012/13 (a prdvomoc Stidneho dvora v prejedndvanej veci)
27. Talianska a polské vldda vzniesli v prejednédvanej veci dve ndmietky voci pravomoci Stidneho dvora.

28. Na jednej strane polskd vldda uvddza, ze polozend prejudicidlna otdzka sa netyka toho, ¢i bol
zalovany bezodkladne informovany o zmene obvinenia. Otazka vo vnutro$tatnom konani sa tyka skor
absencie moznosti poziadat o postup dohody o vine a treste v danom $tddiu konania. Kedze v$ak
pravo Unie nestanovuje ziadne podmienky tykajice sa uplatnovania takéhoto postupu, tito zileZitost
nespadd do posobnosti prava Unie, a preto Stidny dvor nie je prislu$ny.

29. Samozrejme, suhlasim s polskou vlddou, Ze smernica 2012/13 neobsahuje ustanovenie s ndzvom
»podmienky pristupu k postupu dohody o vine a treste“. Na zdklade jednozna¢ného znenia ¢lanku 1
a ¢lanku 2 ods. 1 vsak nie je pochyb o tom, Ze smernica 2012/13 sa vo vSeobecnosti uplatiiuje ratione
materiae na danu situdciu. Je sporné, ¢i tato smernica ukladé ¢lenskym $taitom komkrétne povinnosti na
zdklade ¢lanku 6 a pravo na informdacie o obvineni vritane zmien obvinenia v osobitnom kontexte
vnutrostatneho konania. To je vSak diskusia o veci samej, ktorou sa zaoberdm nizsie v Casti B.

30. Na druhej strane talianska vlada namieta voci prislusnosti Sidneho dvora, pretoze sa domnieva, Ze
v situdcii vo vnutrostaitnom konani absentuje cezhrani¢ny prvok. Zda sa, ze celd relevantnad skutkova
podstata suvisi vylu¢ne s Talianskom. Z tohto dovodu talianska vlada tvrdi, ze Stdny dvor nie je
v tejto veci prislusny, pretoze pdsobnost smernice 2012/13 (a tym aj prislu$na interpretacnd pravomoc
Sudneho dvora) sa obmedzuje na zélezitosti s cezhrani¢nym rozmerom.

31. Toto tvrdenie je zalozené na zneni ¢lanku 82 ods. 2 ZFEU, ktory je préavnym zikladom
smernice 2012/13. Toto ustanovenie uvadza, ze ,Eurépsky parlament a Rada moézu... prostrednictvom
smernic ustanovit minimdlne pravidld s ciefom ulah¢it v potrebnom rozsahu vzdjomné uzndvanie
rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti, ako aj policajnti a justicnt spolupricu v trestnych veciach,
ktoré majii cezhranicny rozmer. ..“. Tiez uvadza, Ze tieto smernice ,sa tykaja“ ,a) vzdjomnej
pripustnosti dékazov medzi ¢lenskymi §titmi; b) prav jednotlivcov v trestnom konani; ¢) prdv obeti
trestnych c¢inov; d) dalsich osobitnych aspektov trestného konania, ktoré Rada vopred urdci

rozhodnutim...“®.

5 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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32. Talianska vlada vysvetluje, Ze pouzitie pojmu ,cezhrani¢ny“ v élanku 82 ods. 2 ZFEU znamend, Ze
posobnost akychkolvek sekundérnych pravnych predpisov zaloZenych na tomto ustanoveni by sa mala
obmedzit na situdcie s cezhrani¢cnym rozmerom.

33. Tento argument ma nepresvedcuje.

34. Sudny dvor doteraz vykladal smernicu 2012/13 v troch veciach.® Najma vo veci Kolev’ sa nezd4, ze
by existoval akykolvek rozpoznatelny cezhrani¢ny prvok. Této vec sa tykala colnikov v Bulharsku, ktori
boli v Bulharsku stihani za dcast na zloCineckom sprisahani tym, Ze od vodic¢ov vozidiel, ktoré
prekracovali hranicu z Turecka, pozadovali Uplatky. Pokial sa netvrdi, ze prijimanie uplatkov na
(vonkaj$ej) hranici Unie zakladd cezhrani¢ny prvok, zda sa, Ze v tejto veci skuto¢ne absentoval
akykolvek cezhrani¢ny rozmer.

35. V tejto suvislosti je spravne pripustit, ze otazku, ¢i by uplatnovanie smernice 2012/13 malo zavisiet
od cezhrani¢ného rozmeru, Stidny dvor zatial este priamo neriesil.

36. Na prvy pohlad a analyzovany samostatne by ¢lanok 82 ods. 2 ZFEU pravdepodobne mohol viest
k tvrdeniu, ze skutok zalozeny na tomto ustanoveni by sa mal uplatiiovat iba na situdcie
s ,cezhrani¢nym rozmerom®. Platilo by to v pripade, ak by sa pojem ,cezhrani¢ny“ nachadzajici sa
v prvej polovici prvej vety tohto ustanovenia mal chapat tak, ze sa vztahuje na cely ¢lanok 82 ods. 2
ZFEU (teda na aspekt justi¢nej spoluprace a aspekt harmonizécie, ktory je uvedeny v druhej polovici
tejto vety).

37. Daldie posudenie znenia smernice 2012/13, predovietkym vsak jej ciela a kontextu, vsak vedie
k inému zaveru.

38. Po prvé, vzhladom na znenie je pdsobnost smernice 2012/13 vSeobecnd. Neobmedzuje sa na
cezhrani¢né situdcie ani nie je obmedzend cezhrani¢nymi situdciami.® Jej prvy ¢lanok (ktory definuje
predmet smernice 2012/13) pozostiva z dvoch viet. Prva je vSeobecnd. Druhd dodava, Ze dand
smernica sa vztahuje aj na osoby podliechajice eurépskemu zatykac¢u (dalej len ,EZ“).” Tymto
dodato¢nym objasnenim druha veta iba zdoraznuje (nevyhnutne vseobecny) rozsah prvej vety prvého
¢lanku. Clanok 2 ods. 1, ktory definuje rozsah pdsobnosti smernice, je rovnako véeobecny: neupravuje
ziadne obmedzenie vo forme potreby cezhrani¢ného prvku.™

39. Po druhé, pokial ide o ciel (ciele), z odoévodneni 3, 8, 10 a 20 vyplyva, Ze smernica 2012/13
stanovuje spolocné minimdlne Standardy, ktoré sa maji uplatiovat v oblasti informdcii o pravach
a povahe obvinenia, ktoré sa maju poskytovat osobdm podozrivym alebo obvinenym zo spachania
trestného ¢inu. Cielom je zlepsit vzdjomnd doveru medzi c¢lenskymi $tatmi.'"' Takto sa
prostrednictvom harmonizicie $tandardov uplatnitelnych na konkrétne aspekty trestného konania
vytvara atmosféra vzdjomnej dovery v systémoch trestného prava clenskych statov.

6 Rozsudky z 15. oktébra 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686); z 22. marca 2017, Tranca a i (C-124/16, C-188/16 a C-213/16,
EU:C:2017:228), a z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392).

7 Rozsudok z 5. jana 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392).

8 Jediny odkaz na cezhrani¢ny rozmer je v smernici 2012/13 uvedeny v oddvodneni 9, ktoré vsak iba opakuje ¢lanok 82 ods. 2 ZFEU.

9 Podla rémcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykadi a postupoch odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

10 Na porovnanie pozrite napriklad znenie smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradéch obetiam trestnej ¢innosti (U. v. EU L 261,
2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65) (prijatej na zdklade ¢lanku 308 ZES), ktord sa odvoldva na cezhrani¢ny rozmer, a ako to vyplyva aj z nazvu
kapitoly I ,,Pristup k od$kodneniu v cezhrani¢nych situdcidch“. Na ziklade tohto znenia Stidny dvor dospel k zéveru, Ze tito smernica sa nemdze
uplatnit v domadcich situdciach. Pozri uznesenie Stidneho dvora z 30. janudra 2014, C (C-122/13, EU:C:2014:59), ktoré odkazuje na rozsudok
z 28. jtna 2007, Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, body 57 a 59).

11 Pozri tiez rozsudky z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, body 88 a 89), a z 19. septembra 2018, Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, bod 46).
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40. Tato harmonizicia nasledne prispieva k lepsiemu fungovaniu inych nastrojov prava Unie, ktoré
sleduja ciel ,konkrétnej“ justicnej spoluprace: ak vznikne potreba spoluprice v trestnych veciach
napriklad v ramci rdmcového rozhodnutia o EZ, vykondvajici ¢lensky $tit sa moze spolahnut, ze
postup v dozadujicom ¢lenskom $tate splnil alebo splni urcité $tandardy. **

41. Cize nezdvisle od existencie akejkolvek Specifickej situdcie cezhranicnej spoluprdce medzi orgdnmi
dvoch ¢lenskych $titov je ciefom sledovanym touto harmonizdciou vytvorit rovnaké podmienky,
v rdmci ktorych st zarucené urcité minimdlne procesné $tandardy. Tymto spésobom, ked vznikne
potreba konkrétneho pripadu cezhrani¢nej spoluprice, prislusné orginy si budd moct vzdjomne
doverovat v pripade systémov trestného préava, pokial ide o existenciu takychto procesnych zaruk, aby
mohla byt justi¢na spoluprdca d¢innejsia. "

42. Z tychto avah vyplyva, Ze tcel stanovenia takychto vseobecnych a predchddzajiicich standardov je
odlisSny a v skuto¢nosti je do znacnej miery nezavisly od existencie neskorsieho a Specifického
cezhrani¢cného prvku v konkrétnom pripade. Obrazne povedané, je to ako budovanie mostov:
prvotnym impulzom na vybudovanie takejto stavby mohol skuto¢ne byt zdujem urcitej skupiny
obchodnikov na cestovani medzi dvoma konkrétnymi mestami nachddzajicimi sa na kazdej strane
rieky. Most vSak po svojom spristupneni na verejné pouzitie zabezpecuje celd dopravu plynicu cez
rieku bez ohladu na to, kto cestuje na aké miesto.

43. Po tretie, pokial ide o $ir$i legislativny kontext smernice 2012/13, treba zdoraznit, ze podobnd
otazka, ¢i uplatnitelnost smernice 2012/13 zévisi od existencie cezhrani¢ného rozmeru, by vznikla aj
vo vztahu k inym smerniciam, ktoré boli prijaté v ramci tzv. Planu na posilnenie procesnych prav
podozrivych alebo obvinenych osob v trestnom konani v ramci Stokholmského programu'* a ktoré
maji rovnaky pravny zdklad ako smernica 2012/13." Znenie tychto smernic je vo vSeobecnosti
skoncipované podobne ako znenie smernice 2012/13 a nepotvrdzuje ani nevylu¢uje uplatnitelnost
tychto nastrojov na vnutorné situacie. V podobnom duchu Stdny dvor vylozil niektoré z tychto
nastrojov vo veciach, ktoré sa tykali vylu¢ne vnutrostitnych situdcii. '

44. S prihliadnutim na tieto dvahy je pre mia vysledok pomerne zrejmy: uplatnitelnost
smernice 2012/13 nevyzaduje, aby v konkrétnej veci pred vnatro$tatnym sudcom existoval cezhrani¢ny
rozmer.

45. Existuje vSak jeden dodato¢ny (a pomerne zdvazny) argument, ktory preukazuje, preco
s uplatnitelnostou takejto smernice nemoéze byt spojend podmienka cezhrani¢ného rozmeru
v konkrétnej veci, a to: (ne)logicky dosledok, ktory by to malo, ak by s nou bola spojena.

12 Pozri tiez navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave na informacie v trestnom konani COM(2010) 392 v kone¢nom zneni, bod 4
in fine a bod 16. Chdpanie véeobecnej uplatnitelnosti smernice sa tiez nachddza v dokumente obsahujicom posidenie vplyvu, ktory je prilozeny
k vyssie uvedenému navrhu SEC(2010) 907, s. 10.

13 Pricom tato spoluprica je jednym z hlavnych ¢ft pravneho poriadku Unie, ako to Stidny dvor pripomina v inom kontexte v stanovisku 2/13
(Pristiipenie Eurdpskej tinie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 191 a 192).

14 Uznesenie Rady a Eurépskej rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob v trestnom
konani (U. v. EU C 295, 2009, s. 1), ,Stokholmsky program — otvorend a bezpe¢nd Eurdpa, ktord sltzi ob¢anom a chréni ich”, bod 2.4
(U. v. EU C 115, 2010, s. 1).

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prive na tlmocenie a preklad v trestnom konani
(U. v. EU L 280,.2010, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o préve na pristup k obhajcovi v trestnom
konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzuldrnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani
(U. v. EU L 65, 2016, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktébra 2016 o prdvnej pomoci pre podozrivé
a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaéi (U. v. EU L 297, 2016, s. 1); smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. médja 2016 o procesnych zérukéach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani (U. v. EU L 132, 2016, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahréddza rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV
(U.v. EU L 335, 2011, s. 1).

16 Pozri rozsudky z 27. oktébra 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818), a z 19. septembra 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732),
ktorymi sa vyklada smernica 2016/343, uz citovana v poznamke pod ciarou ¢. 15.
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46. Ako vyplyva z pisomnych podani a ako bolo dalej preskimané v rokovaniach na pojedndvani,
existuji dva spdsoby, ktorymi by sa mohol vymedzit potencidlny cezhrani¢ny prvok, ktory by bol
potrebny na uplatnitelnost smernice 2012/13.

47. Po prvé, bolo by mozné navrhnit, aby sa uplatnitelnost smernice 2012/13 obmedzila na trestné
konania, ktoré sa tykajt trestnych ¢&inov upravenych pravnymi predpismi Unie prijatymi na ziklade
zoznamu obsiahnutého v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU alebo dalej rozsirenymi podla ¢lanku 83 ods. 2 ZFEU
jednotlivymi nastrojmi. Logika by v tomto smere bola takd, %e zdkonodarca Unie smerodajne uviedol,
Ze prave tieto trestné ¢iny budi mat cezhrani¢ny rozmer, pretoze tito charakteristika je uvedend aj
v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU.

48. Takyto argument vSak nemozno vyvodit zo spolo¢ného vykladu clanku 82 ods. 2 a ¢lanku 83
ZFEU. Zatial ¢o ¢lanok 82 ods. 2 predstavuje pravny ziklad pre harmonizéciu procesnych aspektov
trestného prava v kontexte a na ucely vzajomného uzndvania a justi¢nej spoluprace, ¢lanok 83 je
pravnym zdkladom pre harmonizaciou hmotnoprdvnych prvkov trestného prava a trestnych c¢inov. Obe
tieto ustanovenia maju teda svoj vlastny rozsah pdsobnosti. Jednoducho povedané, tykaja sa roéznych
zélezitosti.

49. Po druhé, bolo by mozné navrhnit, aby sa uplatnitelnost smernice 2012/13 obmedzila na trestné
konania, ktoré sa tykaju trestnych cinov, ktoré obsahuju urcité cezhrani¢né prvky, aj ked su
vymedzené na vnutro$tatnej trovni.

50. To nasledne vedie k otdzke, ako by bol takyto cezhrani¢ny prvok v trestnom ¢ine vymedzeny. Co
by predstavovalo ,euro-kradez“ alebo ,euro-vrazdu“? Bolo by dostato¢né, ak by mali cezhrani¢ny
rozmer objektivne prvky trestného ¢inu? Mala by mat teda obet alebo pdchatel (alebo dokonca
akdkolvek ind zdcastnend osoba) svoj obvykly pobyt v inom c¢lenskom $tate? Zilezalo by na tom,
odkial pochédza vrazednd zbran? Cerpajic in$piraciu z logiky judikattry sdvisiacej s volnym pohybom,
doslo by k cezhrani¢nému trestnému ¢inu, ak by obet, ako aj pachatel mali bydlisko v tom istom
¢lenskom $tate, ale vrazedna zbran by bola vyrobend v inom c¢lenskom State?

51. Za predpokladu, Ze v tomto ohlade je mozné dohodnit sa na spradvnom vymedzujicom kritériu (¢o
by bolo potrebné urobit inym spésobom, pokial ide o rézne trestné ¢iny, so zohladnenim osobitosti ich
konstitutivnych prvkov), znamenalo by to, Ze ¢lensky s§tit by mohol upravit dva subory procesnych
pravidiel, ktoré by sa uplatiovali alternativne, v zavislosti od toho, ¢i je predmetna trestnopravna vec
,vyluéne vnitro$titna“, alebo ,cezhraniéna“? Co by sa stalo, ak by bol cezhrani¢ny prvok
identifikovany az v neskor$om stadiu trestného konania, v rdmci ktorého sa posudzovali iba ,vylu¢ne
vnutro$tatne” trestné ustanovenia? Bolo by nutné cely postup zopakovat podla ,iného“ suboru
procesnych pravnych predpisov?

52. Je teda dost logické, aby existoval iba jeden subor trestnych pravidiel, ktoré musia byt vzhladom na
kontext a ucel, ktoré chce zikonodarca Unie dosiahnut prijatim prislusnej casti Stokholmského
programu ', uplatnitelné na akékolvek vnutrostitne trestné konanie bez ohladu na existenciu
akéhokolvek cezhrani¢ného prvku v konkrétnej veci. Je to vSak aj kvoli podrobnému vysvetleniu
(skuto¢ne) pomerne spornych dosledkov tohto ndvrhu, v ktorom by sa trestné konanie riadilo alebo
neriadilo poziadavkami pravnych predpisov EU na ziklade sotva predvidatelnej pritomnosti
cezhrani¢ného prvku kedykolvek v priebehu konania (alebo dokonca po nom), pre ktoré je tGplne
jasné, preco to tak nemdze byt.

17 Pozri bod 43 vyssie.
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53. Napokon dovod, preco sa celkovy cezhrani¢ny ciel uvedeny v primdrnom prave vo vSeobecnosti
nemd pouzivat na obmedzenie uplatnitelnosti néstrojov sekundirneho prava prijatych na tomto
pravnom zdklade za predpokladu, Ze takéto ndstroje sekundirneho prava samy osebe neuvadzaja
vyslovne inak, je mozné preukdzat analyzou inych ustanoveni zmluvy. Dalsi priklad by mohli
poskytntit harmoniza¢né opatrenia prijaté podla ¢lanku 114 ZFEU. Tieto opatrenia musia splhat ciel
stanoveny v ¢lanku 26 ZFEU. Druhy odsek ¢lanku 26 ZFEU uvéidza, Ze jeho cielom je vytvorenie
vnutorného trhu ,bez vnatornych hranic, v ktorom je zaruc¢eny volny pohyb tovaru, osob, sluZieb
a kapitdlu...“. Je vSak viac-menej jasné, ze zdklad v primarnom prave jednoducho neznameni, zZe
pravne predpisy prijaté podla ¢lanku 114 ZFEU by boli uplatnitelné iba na cezhrani¢né situdcie.
Harmonizujtce legislativne nastroje prijaté na tomto zdklade (alebo na zidklade jeho predchodcu)
zahffiaji napriklad smernicu 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach',
smernicu 2009/48/ES o bezpeé¢nosti hraciek”, alebo smernicu 2011/7/ES o boji proti oneskorenym
platbim v obchodnych transakcidch®. Tieto nastroje sa vSak jednoznacne uplatiiuji na cisto
vnuatro$tatne prévne situdcie a nikto vdzne nenavrhol, aby to bolo inak®, napriklad Ze ochrana pred
nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvdch by mala existovat iba v pripade cezhrani¢ného
prvku v konkrétnej veci (alebo prvok volného pohybu).

54. Celkovo vzaté, v rozpore s ndvrhmi talianskej vlady sa uplatnitelnost smernice 2012/13
neobmedzuje iba na pripady, ktoré maja ,cezhrani¢ny” rozmer.

B. Prislusné ustanovenia smernice 2012/13

55. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a predlozenej prejudicidlnej otazke sa
vnutrostatny sud vyslovne odvoldva na ¢lanok 2 ods. 1, ¢ldanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldanok 6 ods. 1, 2
a 3 smernice 2012/13 ako c¢lanky, ktoré st relevantné na posudenie zlucitelnosti vnutrostitnych
ustanoveni s pravom EU.

56. Vo vyjadreniach poskodeny vo vnutrostitnom konani, vsetky vlady, spomenuté v bode 25 vyssie,
ako aj Komisia v podstate vyjadrili ndzor, ze o tychto ustanoveniach ani ziadnom inom ustanoveni
smernice 2012/13 nie je mozné skuto¢ne tvrdit, Ze sa nimi riadi situdcia vo vnuatrostatnom konani.

57. Holandska vldda a subsididrne aj polska vlada zastdvaji nazor, Ze predmetny problém nespadd do
posobnosti smernice 2012/13. Pravo Unie preto nevylucuje predmetné pravne predpisy.

58. Madarskd vlada uvadza, Ze prévo Unie neharmonizuje podmienky, pri ktorych splneni mozno
poziadat o uzavretie dohody o vine a treste. Je nutné rozliSovat medzi touto otdzkou a otdzkou, ci
obvinenda osoba dostala potrebné informacie o zmene kvalifikacie skutkov, ktoré idajne spachala, ktora
spadd do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2012/13. Toto ustanovenie vSak nevylucuje rozdiel
v pravnych ucinkoch, akym je predmetny rozdiel.

59. Komisia rovnako poznamenava, Ze ¢lanok 6 ods. 4 smernice 2012/13 nijako nenaznacuje spdsob,
akym by sa mali obvinenym osobam poskytovat informacie o zmene obvinenia. Neriadia sa nou
pravne dosledky vyplyvajice z poskytnutia informdcii tykajucich sa zmeny pravnej kvalifikicie
obvinenia.

18 Smernica Rady z 5. aprila 1993 (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. jina 2009 (U. v. EU L 170, 2009, s. 1).
20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 2011 (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

21 Pokial ide o smernicu 2011/7, pozri napr. rozsudky z 1. jana 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418),V alebo z 15. decembra 2016, Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:954). Pokial ide o smernicu 93/13, pozri napriklad rozsudok z 15. janudra 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14). Alebo
pozri uznesenie z 3. aprila 2014, Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854).

ECLIL:EU:C:2019:95 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-646/17
Moro

60. Sthlasim. Zatial ¢o povinnosti vymedzené v smernici 2012/13 sa musia zohladnovat v kazdom
trestnom konani, nezdd sa, ze by ktorékolvek z ustanoveni citovanych vnutros$tidtnym sudom bolo
priamo relevantné pre situdciu vo vnutrodtitnom konani. Ziadne z nich neuklad4 ¢lenskym $titom
ziadnu povinnost, ktora by vylucovala sériu udalosti, ku ktorym doslo na vnuatrostitnej Grovni.

61. Je pravda, ze ¢ldnok 6 ods. 4 v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 a vzhladom na od6vodnenie 29
smernice 2012/13 sa tyka povinnosti ¢lenského $titu poskytnut podozrivym alebo obvinenym osobam
bezodkladne informdcie o akychkolvek zmendch obvinenia s cielom zabezpecit spravodlivé konanie
a uc¢inné uplatnovanie prava na obhajobu. Rovnako je pravda, Ze situdcia v prejednavanej veci sa tykala
zmeny obvinenia, ku ktorej doslo, ked bol obzalovany informovany o tom, Ze skutkom, z ktorych je
obzalovany, je v doésledku jeho priznania mozné zmenit pravnu kvalifikaciu.

62. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze nikto netvrdi, ze tieto informacie
neboli poskytnuté alebo ze neboli poskytnuté bezodkladne. To, ¢o sa napada, je nemoznost v danom
$tadiu konania poziadat o uzavretie dohody o vine a treste. V podstate to teda vyzera tak, Ze sa
naznacuje rovnost medzi schopnostou v danom Stidiu konania pozZiadat o uzavretie dohody o vine
a treste a (uplnym) prdvom na obhajobu. Resp. zda sa, ze existuje nadmerné zohladnenie vsetkych
moznych nasledkov, ku ktorym dochddza v skorsich fizach trestného konania, v nadvaznosti na
skutoc¢nost, ze doslo k zmene obzaloby, a ich G¢innému zaradeniu pod pojem prava na obhajobu.

63. Nemyslim si, ze k ¢lanku 6 ods. 4, alebo k inym castiam ¢lanku 6 smernice 2012/13 by sa malo
pristupovat tymto sposobom. Ak by to tak bolo, potom ¢okolvek a vsetko, k ¢omu by doslo
v trestnom konani po zmene obvinenia, by spadalo do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2012/13
a bolo by potencidlne vylacené, ¢o je zjavne nespravne. Takze aj napriek tomu, Ze rozhodne dochidza
k urc¢itému prekryvaniu ,klu¢ovych slov* (,zmena obvinenia“, ,spravodlivost konania“) medzi
¢lankom 6 ods. 4 a situdciou pred vnitrostitnym stdom, nadalej plati, ze situdcia vo vnutro$titnom
konani nie je situdciou, na ktora sa mala uplatiiovat tito smernica.

64. To prirodzene vyvoldva tuto otdzku: ¢o sa teda malo riadit ¢lankom 6 ods. 4? Inymi slovami: ako by
sa teda mali chdpat v nom obsiahnuté pojmy ,informacie” a ,spravodlivé konanie®?

65. Po prvé, pojem informdcie obsiahnuty v tomto ustanoveni odkazuje na ozndmenie zmeny obvinenia
tak, aby mohla podozrivd alebo obvinend osoba primerane reagovat na obranu svojho postavenia.
Informécie musia byt poskytnuté sposobom, ktory umoznuje dotknutej osobe ucinne reagovat na
kazdt zmenu opisu toho, z ¢oho je obvinen4, a jeho pravnej kvalifikacie.

66. Nemyslim si, Ze by sa ¢lanok 6 ods. 4 smernice 2012/13 mal vykladat tak, ze predstavuje pre sidy
Clenskych $tdtov povinnost poskytovat dotknutym osobdm informdcie tykajuce sa akéhokolvek
a kazdého dosledku, ktory zmena obvinenia moze vyvolat v celom trestnom konani*, a urdite nie im
priznat pravomoc zabranit vzniku takéhoto nasledku. Pravo na informdcie nie je mozné chapat ako
ndhradu za préavne poradenstvo ani za ,branu“ k preskimaniu zdkonnosti akéhokolvek a kazdého
prvku trestného konania po ozndmeni informécii, kedze kazdy prvok vyskytujici sa v rdmci daného

trestného konania pravdepodobne zahfna urcity druh informacie.

67. Spravny rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 4 by sa mal posudzovat vzhladom na celkovy systém
smernice 2012/13. Smernica 2012/13 zadina vymedzenim svojho predmetu upravy a rozsahu
posobnosti. Clanok 1 stanovuje, ze uvedend smernica sa tyka ,prava na informdacie podozrivych alebo
obvinenych o0séb o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voc¢i nim“ a c¢lanok 2
stanovuje, Ze ,sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgédnov ¢lenského $tatu
dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinené zo spichania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania“.
Nasledne ¢ldanok 3 smernice 2012/13 ukladd ¢lenskym S$tatom povinnost poskytnat dotknutym osobam

22 A tym urditym sposobom nahradit Glohu prévneho zéstupcu, ku ktorému musi byt zaruceny pristup podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
smernice 2012/13.
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informdcie aspon o pravach, ktoré maji a ktoré su uvedené v uvedenej smernici. Pravo na informadcie
o obvineni uvedené v tomto zozname je ako jediné nasledne podrobne rozpracované
v ¢lanku 6. ¢lanok 4 sa tyka povinnosti poskytnut zatknutej alebo zadrzanej osobe poucenie o $tyroch
dalsich kategériach prdv. Iba pravo na pristup k spisovému materidlu uvedené v tomto zozname je
dalej uvedené v ¢lanku 7 smernice 2012/13.

68. Je teda zrejmé, ze povinnost poskytnit informdcie podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2012/13
jednoducho nemala za ciel pokryt vSetky mozné aspekty trestného konania. Uvedeny pojem, pouZity
v tomto kontexte, by sa mal chdpat ako (obmedzeny) odkaz na obvinenie (a jeho zmenu), to znamend
na podrobnosti o skutkoch, ktorych sa obvinena osoba ,udajne dopustila a na ktorych je obvinenie
zalozené, [a na] pravnu kvalifikiciu“®. Tieto informdcie musia byt poskytnuté spdsobom, ktory
zabezpeci, Ze obvinend osoba bude schopna ich pochopit, odpovedat a spochybnit, ak si to bude zelat.

69. Po druhé, pojem spravodlivé konanie je naopak skutocne $iroky. Ako v zdsade vysvetlil Eurépsky
sad pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), tyka sa preskimania trestného konania posudzovaného ako
celok s ohladom na osobitosti a okolnosti veci.** Z toho vyplyva, Ze nie kazdy incident v trestnom
konani znamend porusenie spravodlivého konania, ale samozrejme niektoré, v zavislosti od svojho
vyznamu v ramci daného konania, ho porusovat mozu.>

70. V prejedndvanej veci a v savislosti s prejudicidlnou otdazkou poloZenou vnutrostitnym stidom vsak
posudenie reSpektovania spravodlivého konania nevyhnutne sdvisi s pravami vyslovne upravenymi
smernicou 2012/13. Inymi slovami, spravodlivost by sa mala posudzovat s prihliadnutim na tieto
prava, a nie vo vseobecnosti, oddelene od prav zarucenych touto smernicou. Musi existovat
normativna koreldcia medzi vecnym rozsahom podsobnosti smernice 2012/13 a pojmom spravodlivé
konanie. Ak by existovala ind moznost, vSetky aspekty vnutrostatnych trestnych konani by sa zrazu
stali predmetom posudenia, pokial ide o spravodlivost konania a/alebo re$pektovanie prava na
obhajobu.

71. Inymi slovami, konkrétne povinnosti vymedzené v smernici 2012/13 sa konkrétnym vyjadrenim
toho, ako sa md zarucit spravodlivé konanie vo vztahu k poskytovaniu informdicii obvinenym
a podozrivym osobam. Urcite existuju aj iné aspekty trestného konania, ktoré st dolezité na
zabezpecenie tejto spravodlivosti, ako napr. pravo na pristup k obhajcovi, prdvnu pomoc, pravo na
tlmocenie a preklad, procesné zaruky pre deti alebo prezumpcia neviny. Vsetky tieto aspekty mozu byt
upravené konkrétnymi smernicami.’® Ostatné aspekty, na ktoré sa tieto smernice alebo
smernica 2012/13 neuplatiuje, ako napr. podmienky uplatnitelnosti dohody o vine a treste, sa nadalej
riadia vnatrostitnym trestnym pravom.

72. Skutocnost, Ze tito, ako aj iné otdazky mdzu byt skutocne relevantné pre celkovii spravodlivost
konania, nie je mozné pouzit na vyklad ¢lanku 6 ods. 4 smernice alebo jej inych ustanoveni tak
vSeobecnym sposobom, aby to oprdvnovalo preskimanie zdkonnosti kazdého aspektu trestného
konania bez ohladu na to, ako je vzdialeny od konkrétnej povinnosti uvedenej v samotnej
smernici 2012/13. Smernica 2012/13 pouzivand tymto spdsobom by uz nebola néastrojom minimalnej
harmonizacie konkrétnych prvkov prdva na obhajobu, ktoré vyslovne upravuje, ale stala by sa

23 Rozsudok ESLP z 25. marca 1999, Pélissier a Sassi v. Franctizsko (CE:ECHR:1999:0325JUD002544494, bod 51).

24 V tejto suvislosti pozri rozsudok ESLP z 24. novembra 1993, Imbrioscia v. Svajéiarsko (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288, bod 38 in fine);
rozsudok ESLP z 24. septembra 2009 Piscalnikov v. Rusko (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504, bod 64); rozsudok ESLP z 13. oktdbra 2005,
Bracci v. Taliansko (CE:ECHR:2005:1013JUD003682202, bod 51).

25 V tomto zmysle ESLP v kontexte ¢ldnku 6 EDLP (a pristupu k prdvnemu zdstupcovi) pripomina, Ze cielom dohovoru je ,zarudit nie prdva
teoretické alebo iluzérne, ale prava, ktoré st praktické a uc¢inné“, a Zze pridelenie pravneho zistupcu samo osebe nezabezpecuje ucinnost
pomoci, ktord moéze poskytnut obvinenému. Pozri napriklad rozsudok ESLP (velkd komora) z 27. novembra 2008, Salduz v. Turecko
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, bod 51).

26 Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 15.
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nastrojom, ktory by otvaral dvere na preskiimanie zakonnosti kazdého prvku vnitrostatneho trestného
konania. To podla méjho nizoru mohlo byt sotva zdmerom zikonodarcu Unie. Uréite by to nemalo byt

ristupom tohto Sidneho dvoru pri vyklade smernice 2012/13 a inych smernic prijatych na zaklade
Stokholmského programu.

73. Vzhladom na vyssie uvedené znie mdj predbeiny zdver tak, Ze smernica 2012/13 sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze nevylucuje také procesné pravidld, ako su tie, ktoré si predmetom konania vo veci
samej, ktoré umoznuja obvinenej osobe poziadat o uzavretie dohody o vine a treste po zacati sidneho
konania iba vtedy, ak doslo k zmene obzaloby, ktord je skutkovej povahy, a nie v pripade zmeny
pravnej povahy.

C. Désledky clanku 48 ods. 2 Charty pre prejedndvant vec

74. Svojou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sud tiez vyzyva Stdny dvor, aby preskdmal désledky
¢lanku 48 Charty pre prejedndvanu vec. KedZe sa prvy odsek tohto ustanovenia tyka prezumpcie
neviny, zd4 sa, Ze relevantny je iba druhy odsek. Druhy odsek uvadza, ze ,kazdy, kto je obvineny, ma
zarucené pravo na obhajobu®.

75. Uloha Charty pri vyklade a uplatfiovani v podstate procesnych pravnych nastrojov, ktoré vyjadrujt
a objasnuju jej vlastné ustanovenia, by mohli sposobit urcity zmétok (2). Nez vsak pristupim k analyze
tejto otdzky, je potrebné objasnit prvi otdzku, ¢i uvedeny pripad spadd do rozsahu podsobnosti prava
Unie a v tom pripade sa uplatiiuje Charta (1).

1. Rozsah posobnosti prdava Unie

76. Je na mieste pripomenut, ze ,zdkladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo
véetkych situdcidch, ktoré upravuje prévo Unie, av§ak nie mimo tychto situdcii“?.

77. Ako vsak vyplyva z mojej analyzy v predchadzajtcej Casti, ¢o so skutocnostou, Ze osobitnd otazka
nastolend v konani vo veci samej, a to moznost obvinenej osoby poziadat o uzavretie dohody o vine
a treste, nie je osobitne upravena v clainku 6 ods. 4 alebo ktorymkolvek inym ustanovenim
smernice 2012/13? Znamenalo by to, Ze Charta by nebola vseobecne uplatnitelnd na ucely
posudzovania, ktoré viedlo k tomuto zaveru?

78. Nemyslim si, ze takéto stanovisko je udrzatelné. Ako bolo uvedené vyssie, sekundérne pravo Unie,
konkrétne smernica 2012/13, sa musi vo vSeobecnosti uplatiovat na situdciu, akou je situdcia v konani
vo veci samej.”® Po podrobnej vykladovej analyze tohto néstroja (vratane vykladu jeho pojmov vo svetle
Charty) jednoducho neupravuje ziadnu konkrétnu povinnost, ktord by vylucovala dotknutd
vnutro$tatnu pravnu Gpravu. Inymi slovami, smernica 2012/13 zostdva na zaklade skutkovych okolnosti
v konani vo veci samej (mozno) uplatnitelnd napriek tomu, Ze néasledné skuto¢né posidenie veci moze
viest (ako vedie v posudzovanej veci) k zaveru, ze smernica (vyloZzend vo svetle Charty) nevylucuje
konkrétny vnutrostatny pravny predpis.

27 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).
28 Pozri bod 29 vyssie.
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79. Ak by sme v takejto veci tvrdili opak, predstavovalo by to opacnt argumenticiu vychadzajicu
zo zaveru, ktory uz bol prijaty: pretoze ani smernica 2012/13, ani Charta G¢inne nevylucuju urcity
vnutrostatny pravny predpis (vysledok): nie st ani uplatnitelné. Aby sme vsak dospeli k takémuto
zaveru, museli sme vykonat viacero vykladovych postudeni, v ktorych sa obe vo vSeobecnosti
uplatnovali.”

80. Okrem toho by mohlo byt tiez uzito¢né pripomentt, Ze existuje niekolko sposobov, akymi by sa
Charta mohla uplatiiovat na dand vec. Toto uplatnenie nie je obmedzené iba na (ne)priame
preskimanie zdkonnosti vnatrostatnych pravnych predpisov a ich zluditelnosti s Chartou, ale moze sa
tykat aj prvkov konformného vykladu tak vnitrostatnych predpisov, ako aj samotného prava Unie. Na
vykonanie analyzy relevantného ustanovenia smernice 2012/13 a urcenie jej rozsahu podsobnosti
a podstatného obsahu je v prejednavanej veci potrebné primerane zohladnit Chartu.” Prave v tomto
zmysle sa Charta ,uplatnuje”.

81. Celkovo povedané, kdekolvek sa pravo Unie vyd4 alebo vzdy, ked ho bude nutné vykladat, Charta
ho bude nasledovat. Taky je osud ,tiena“’'. Preto pri skimani dosledkov smernice 2012/13 na situéaciu
v konani vo veci samej sa musi Charta uplatniovat. Toto vSeobecné tvrdenie je vsak pomerne neurcité

vo vztahu ku klucovej otdzke, konkrétne, akd ma byt dloha Charty v situdcidch, akou je prejedndvana
situdcia.

2. Osobitnd uloha Charty v prejedndvanej veci

82. Osobitnu tlohu Charty v prejednavanej veci si mozno predstavit prostrednictvom troch moznych
scendrov. Ich premenné si: i) na ¢o ma dosah ustanovenie Charty (na privo Unie alebo na
vnutros$tatne pravo) a ii) akd funkciu maji ustanovenia Charty (Standard na preskiimanie zakonnosti
alebo konformny vyklad)?

83. Po prvé, Charta by sa mohla pouzit ako standard na preskiimanie platnosti predmetného
ustanovenia prava Unie. Tak to bude vidy: kedykolvek sa (hmotné, sekundarne) pravo Unie uplatni,
Charta ho bude kontrolovat.*® V tejto stvislosti treba uviest, Ze namietka nezdkonnosti akéhokolvek
ustanovenia smernice 2012/13 nebola uplatnenad.

84. Po druhé, Charta sa musi pouzivat ako ndstroj konformného vykladu na urcenie vyznamu
neurcitych pojmov prava Unie, ¢i uz ide o vyklad tychto pojmov v samotnom prave Unie, alebo
o rovnaku ¢innost vo vztahu k vykondvajicim opatreniam vnutrostitneho préava.

85. Po tretie, ked ¢lenské §taty ,vykonavaji“ pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, musia
dodrziavat prava zarucené Chartou. V tomto scenari $pecifické ustanovenie prava Unie slazi ako
»vstupnd brana“ pre posudzovania prav Charty. To plati bez ohladu na to, ¢i konkrétny néstroj prava
Unie obsahuje vyslovny odkaz na zdkladné prava. Tymto sposobom sa zdkladné prava vo velkej miere
uplatiiuja priecne, to znamend nezavisle od presného hmotného obsahu prislusného ustanovenia prava
Unie, ktoré povodne vyvolalo ich uplatnitelnost.

29 Takato situdcia by pripominala situdciu, ak by som do méjho domu zavolal instalatéra, aby mi nainstaloval novi umyvacku riadku, ktora som
kapil do svojej kuchyne. Po starostlivom premerani priestoru a kontrole novej umyvacky riadu by vsak instalatér zistil, Ze tento typ stroja nie je
mozné zapojit do konkrétneho odpadového systému mojho domu. Pretoze instalatér nebol schopny nainstalovat stroj podla mojho Zelania, mal
by som predstierat, ze nikdy nedosiel, a odmietnut mu zaplatit?

30 Pozri napriklad rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 80).

31 Metafora je vypozi¢anid z LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J. A.: The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice. In: PEERS, S.,
HERVEY, T., KENNER, J., a WARD, A.: The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, CH. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1560 az
1593, na s. 1568.

32 Pozri napriklad rozsudky z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), alebo z 9. novembra 2010, Volker
und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662).
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86. Najmé ,procesné” ustanovenia Charty sa v skutocnosti takto vSeobecne uplatiuja v suvislosti
s hmotnymi ustanoveniami sekundirneho prava Unie, ktoré samy osebe neobsahuji Ziadne
ustanovenia alebo iba obmedzeny pocet ustanoveni o spdsobe svojho vykondvania. Sudny dvor urcil,
ze procesné zdkladné préva, ako je pravo byt vypocuty, sa musia dodrziavat aj vtedy, ked ich vyslovne
neupravuji ustanovenia prava Unie, ktoré zakladaji hmotnopravne prava alebo povinnosti. Zasada
dodrziavania prédva na obranu sa konkrétne uplatni, ked ¢lenské $taty konaju v rdmci pdsobnosti prava
Unie alebo prijimajt rozhodnutia patriace do jeho pdsobnosti, napriek tomu, Ze uplatnitelnd pravna
tiprava Unie vyslovne nestanovuje konkrétne procesné poziadavky.® Takto sa ustanovenia Charty
pravdepodobne pouziju ako Standardy na preskimanie zdkonnosti ustanoveni vnutrostatneho prava.
Medzi vyznamné priklady v tejto oblasti patri zékon o DPH a vnutrostatne daniové postupy.*

87. Bolo by mozné uvazovat o takomto pouziti Charty so zretelom na smernicu 2012/13
a v prejedndvanej veci na otazku dostupnosti dohody o vine a treste?

88. Pokial sa nema uplatiiovanie Charty zmenit na skuto¢nd ,hru tienov“, nemyslim si, Ze by to tak
mohlo byt. Ak sa vratim k uz vyssie uvedenej metafore, ponatie ustanovenia Charty ako tiena prava
Unie sa opiera o domnienku, Ze existuje hmotnopravny pojem prava Unie, ktory v prvom rade vrha
(procesny) tien. Je vsak tazké si predstavit, aky procesny, vykonavaci tien by vrhalo procedurdlne
ustanovenie, ktoré sa prekryva so samotnym ustanovenim Charty alebo ktoré ho dalej vykonava. Tiene
nemozu vrhat svoje vlastné tiene.

89. Preto, ak prestaneme pouzivat podobenstva s tienmi, v pripade procesnych prav, ktoré sa
prekryvaji s ustanovenim Charty (a ktoré ho dalej rozvijajd) *, ako st napr. procesné prava upravené
smernicou 2012/13, Charta nemdze slazit ako nezdvisly a dal$i $tandard preskimania zdkonnosti
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré zjavne nepatria do rozsahu posobnosti tohto nastroja sekundarneho
prava, a tak rozsirovat rozsah posobnosti prava Unie.

90. Névrhy v opa¢nom zmysle by v prejednavanej veci znamenali, ze samotnd skutoc¢nost, ze ¢lanok 6
ods. 4 smernice 2012/13 uvadza pravo na obhajobu (a spravodlivé konanie, ak sa posudzuje v kontexte
¢lanku 6 ods. 1 tej istej smernice), by umoznovala posudzovanie zdkonnosti akéhokolvek prvku
vnutrostatneho trestného konania vo svetle pojmu prava na obhajobu a spravodlivy proces tak, ako ich
zarucuje Charta. Podla tohto pristupu by sa na pociato¢nd ,branu”, ktord umoznila pristup k Charte,
jednoducho zabudlo.*

91. Je na mieste pripomenut, Ze prdvomoc tohto Stidneho dvora, pokial ide o Chartu, ak sa uplatiiuje
na clenské Stity, je definovand funkéne. Je spojend s uplatnitelnostou ustanovenia daného
sekundérneho alebo primarneho prava Unie. Pokial ide o vykondvanie prava Unie ¢lenskymi $tétmi,
takato pravomoc je nutné zretelne odliSovat od inherentnej pravomoci v oblasti zdkladnych prav?®,
ktora je spravidla v prdvomoci vnutrostatnych dstavnych sidov a pravomoci ESLP.

33 Pozri napriklad rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 38); z 3. jula 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 31 a citovanu judikatiru), a z 5. novembra 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 49 a citovant judikatdru).

34 Priklady z judikatary st uvedené v mojich navrhoch vo veci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 35 az 54).

35 Odoévodnenie 41 smernice 2012/13, ktoré uvadza, ze tito smernica ,re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady, ktoré boli uznané najma
v charte. Cielom tejto smernice je najméd podpora préava na slobodu, préva na spravodlivy proces a prdva na obhajobu Podla toho by sa mala aj
implementovat“. Odévodnenie 42 uvddza, Ze ustanovenia uvedenej smernice, ,ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, by sa mali vykladat
a vykondvat v sulade s tymito pravami, ako ich vykladd judikatira Eurépskeho sidu pre Iudské préva“.

36 Analogicky pozri aj analyzu v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Komisia/Madarsko (Préva na uzivanie
polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2018:971, bod 71 a nasl., najméi body 97 a 98). V konani v tejto veci samotnd Komisia ziada
Sudny dvor, aby okrem iného posudil zluditelnost vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa odchyluji od jednej zo zdkladnych slobod,
s ¢lankom 17 Charty posudzovanym samostatne.

37 Ktoré ma vlastne aj Stdny dvor Eurdpskej tnie, avSak v sdlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty iba vo vztahu k ,institicidm, orgdnom, uradom
a agentdram Unie®.
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92. Pokial ide o tretiu moznost uplatnenia Charty opisand vyssie, je mozné dospiet k zaveru, ze vo
veciach, akou je aj prejedndvand vec, Charta nemdze byt pouzitd na rozsirenie rozsahu pdsobnosti
a obsahu procesnych povinnosti vymedzenych v prislusnom pravnom predpise sekundarneho prava
Unie, aby sa vytvorili povinnosti tykajice sa transpozicie, ktoré zjavne neexistujii podla tohto
konkrétneho pravneho predpisu sekundarneho préva.

93. Ak sa vratim k druhej moznosti uvedenej vyssie, vyklad v silade s Chartou je vo vSeobecnosti
povinny. Zastavam teda ndzor (ktory v zdsade navrhuje Komisia), Ze v prejedndvanej veci je nutné
odkazovat na Chartu na urcenie spravneho vykladu pojmov pouzivanych smernicou 2012/13 vratane
v prejednavanej veci prava na bezodkladné poskytnutie informdcii o kazdej zmene obvinenia v zmysle
¢ladnku 6 ods. 4 tejto smernice.

94. Pri vyklade ¢lanku 6 ods. 3 EDLP (ktory je rovnocenny s c¢lankom 48 ods. 2 Charty®),
a konkrétnejsie, pri vyklade c¢lanku 6 ods. 3 pism. a) EDLP (ktory sa tyka prava byt informovany
o obvineni) EDLP zdoraznil, Zze osobitnd pozornost sa musi venovat oznameniu obvinenia (t. j. idajne
spachanym skutkom, na ktorych je obvinenie zalozené, ako aj ich pravnej kvalifikicii), pretoze tieto
prvky ,zohravaju v trestnom procese rozhodujicu dlohu...“. Hoci toto ustanovenie EDLP nestanovuje
ziadny konkrétny spdsob, ktorym md byt obvinend osoba informovan4, je spojeny s prdvom obvinenej
osoby na pripravu svojej obhajoby podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a jeho rozsah ,musi byt
posudzovany najmi so zretelom na vSeobecnejsie pravo na spravodlivé stdne konanie zarucené
¢linkom 6 ods. 1 dohovoru...“*. EDLP, ktory sdm vychddzal z tychto dvah, skonstatoval, Ze
v situdcidach, v ktorych std druhej instancie zmenil pravnu kvalifikdciu predmetnych skutkov az
v §tadiu konania, v ktorom bol vydany rozsudok, doslo k poruseniu EDLP. Kvoli tomu obvinena osoba
v podstate nemala ziadnu moznost brénit sa.*

95. Podobne v rozsudku vo veci Covaci Stdny dvor uviedol®, Ze hoci ,smernica 2012/13 neupravuje
postupy, akymi musia byt informdcie o obvineni podla ¢ldnku 6 uvedenej smernice poskytnuté tejto
osobe..., tieto postupy nemoézu ohrozit ciel, ktory je okrem iného uvedeny v ¢lanku 6
smernice 2012/13, ktory (ako to tiez vyplyva z odovodnenia 27 preambuly uvedenej smernice) spociva
v tom, ze podozrivym alebo obvinenym osobam sa umozni... pripravit si svoju obhajobu, a v zaru¢eni

spravodlivého konania“®.

96. Napriek tomu, vzhladom na takéto chépanie predmetnych pojmov, nikto neargumentoval, ze
nedoslo k rychlemu poskytnutiu informdcii o zmene obzaloby, co by znamenalo, Ze obzalovany bol
zbaveny moznosti branit sa v riadnom zmysle tohto slova. Z tohto dévodu mi nie je jasné, ako by doslo
k znemozneniu vzniku predmetnej situdcie vo vnutrostitnom konani Gvahami o prave na obhajobu
alebo o spravodlivom procese.

38 Spdsobom v skutocnosti uz vykonanym v bodoch 68 a 69 vyssie.

39 Ako by to vyplyvalo z c¢lanku 52 ods. 3 Charty, ako aj z vysvetliviek k Charte zdkladnych prav (2007/C 303/02), ,Vysvetlivky
k ¢ldnku 48 — Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu®.

40 Rozsudok ESLP z 25. janudra 2011, Block v. Madarsko (CE:ECHR:2011:0125JUD005628209, body 20 a 21).

41 Rozsudok ESLP z 25. marca 1999, Pélissier a Sassi v. Franctzsko (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, body 54 a 62), a rozsudok ESLP
z 25. januara 2011, Block v. Madarsko (CE:ECHR:2011:0125JUD005628209, bod 24).

42 Pokial ide o prejudicidlnu otdzku, ¢i ¢lanok 2, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13 bréni pravnej Gprave ¢lenského
statu, ktord v ramci trestného konania ukladd obvinenej osobe bez trvalého pobytu na tzemi ¢lenského $titu povinnost uréit splnomocnenca na
dorucenie trestného rozkazu, ktory sa jej tyka, pricom lehota na podanie odporu voc¢i tomuto rozkazu zac¢ina plynat uz jeho dorucenim
uvedenému splnomocnencovi.

43 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, body 62 a 63).
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97. Opéat by som chcel zdoraznit, ze tato pripomienku vykondvam v ramci clinku 6 ods. 4
smernice 2012/13 a ze sa netyka posudzovania predmetnej situicie s pravom na obhajobu alebo
pravom na spravodlivy proces ,vo vSeobecnosti“. Ak ma konformny vyklad zostat ,vykladom®, neméze
zmenit rozsah pdsobnosti predmetného nastroja sekundarneho prava. Ak by zmena rozsahu bola
moznd, potom by konformny vyklad mohol pomerne rychlo obist obmedzenia ¢lanku 51 ods. 1
Charty.

98. Takéto skryté priame uplatnovanie Charty by mohlo mat nasledujicu formu: po prvé, ustanovenie,
akym je clanok 6 ods. 4 smernice 2012/13, by odkazovalo na neurcity pravny pojem, ako napr.
»spravodlivost konania“ alebo ,u¢inné uplatnovanie prava na obhajobu” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 Po
druhé, kedze samotnd smernica tieto pojmy nevymedzuje, vysvetlenie ich obsahu by sa
prostrednictvom komfortného vykladu hladalo v ustanoveniach Charty alebo prostrednictvom
¢lanku 52 ods. 3 Charty, EDLP a judikatary ESLP. Po tretie, (prirodzene dost Siroky) rozsah a vyznam
tychto pojmov vynatych z tohto kontextu by sa nasledne vrétil spdt na roven sekunddrneho prava
Unie pri uréitom opomenuti rozsahu posobnosti konkrétneho ustanovenia sekundarneho prava,
z ktorého bol dany pojem vynaty. Po $tvrté, vnutrostatne pravne predpisy by sa zacali vo vSeobecnosti
posudzovat z hladiska ich zlucitelnosti s pojmami ,spravodlivost konania“ a ,prévo na spravodlivy
proces®, pricom rozsah tychto pojmov by sa oddelil od skuto¢ného rozsahu posobnosti predmetného
nastroja sekundarneho prava.

99. Z tych istych dovodov, ktoré som uviedol vyssie, pokial ide o tretiu moznost*, je mozné iba
zopakovat, Ze to nie je sposob, akym by sa mala Charta v takom kontexte pouzivat. Ak by to tak bolo,
potom by sa konformny vyklad rychlo zmenil na zamaskované priame preskiimanie zakonnosti, pricom
sekundarne pravo Unie by nepdsobilo ako funkéné obmedzenie pravomoci tohto Stdneho dvora vo
veciach zakladnych prav, ale skor ako chabo zamaskovand brdna pre uplatnovanie inherentnej
pravomoci vo veciach posudzovania zdkonnosti zdkladnych prav vo vztahu k pravnym predpisom
ktoréhokolvek c¢lenského $tatu.

100. Vzhladom na tieto uvahy moj zdver znie, ze ¢lanok 48 ods. 2 Charty, ani v spojeni s ¢lankom 6
ods. 4 smernice 2012/13, ani ked sa posudzuje samostatne, ni¢ nemeni na uz dosiahnutom vysledku:
Pravo Unie nevylucuje také procesné pravidld, ako st tie, ktoré st predmetom konania vo veci samej,
ktoré umoznuju obvinenej osobe poziadat o uzavretie dohody o vine a treste po zacati sudneho
konania iba vtedy, ak doslo k zmene obzaloby, ktord je skutkovej povahy, a nie v pripade zmeny
pravnej povahy.

V. Navrh

101. Vzhladom na predchddzajicu analyzu navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Tribunale di Brindisi
(sud v Brindisi, Taliansko) takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mija 2012 o priave na informéacie
v trestnom konani a cldnok 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie nebrania takym
procesnym pravidlam, akymi su tie, ktoré st predmetom konania vo veci samej, ktoré umoznuju
obvinenej osobe poziadat o uzavretie dohody o vine a treste po zacati sidneho konania iba vtedy, ak
doslo k zmene obvinenia, ktora je skutkovej povahy, a nie v pripade zmeny pravnej povahy.

44 Pozri body 88 az 90 vyssie.
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