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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 15. méja 2019"

Vec C-621/17

Gyula Kiss,
CIB Bank Zrt.
proti
Emilovi Kissovi,
Gyuldné Kissovej

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kdaria (Najvyssi sud, Madarsko)]

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky —
Smernica Rady 93/13/EHS — Clanok 4 ods. 2 — Poziadavka, aby boli podmienky vztahujice sa na
definiciu hlavného predmetu zmluvy formulované jasne a zrozumitelne — Clanok 5 — Poziadavka, aby
bola zmluva formulovand jasne a zrozumitelne“

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v.
ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) (dalej len ,smernica z roku 1993). Pri tomto ndvrhu sa
musi Sadny dvor opét zaoberat uplatiiovanim smernice z roku 1993 v kontexte uverovych zmlav
uzatvaranych Gverovymi institaciami.

2. Tento konkrétny navrh bol podany v kontexte sporu medzi panmi Gyulom Kissom, Emilom Kissom,
Gyulaném Kissom a CIB Bank Zrt. (dalej len ,banka“) vo veci ndvrhu na urcenie idajnej nekalosti
istych podmienok obsiahnutych v zmluve o tvere v cudzej mene. Prave v tejto suvislosti sa
vnutrostatny sud predovsetkym pyta, ¢i sa poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice
z roku 1993, aby boli isté podmienky formulované jasne a zrozumitelne, maji vykladat v tom zmysle,
ze v kazdom zmluvnom ustanoveni o cene musia byt uvedené konkrétne sluzby, ktoré sa za dant cenu
poskytuji. Skor nez sa budem zaoberat tymito otdzkami, je vSak najskoér potrebné uviest prislusné
ustanovenia pravnych predpisov.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica z roku 1993
3. Dvanaste, trindste, Sestnaste, devidtnaste a dvadsiate odévodnenie smernice z roku 1993 stanovuju:

skedze podla stacasného stavu vnutro$titne pravne predpisy umoznuji plénovat len Ciastocné
zostladenie; kedZe najmad zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaja tejto
smernici; kedze c¢lenské $tity by mali mat moznost vyberu, so zretelom na Zmluvu, poskytnut
spotrebitelom vysoku uroven ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré sa prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;

kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach clenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrdzajicimi povinné zdkonné
alebo regula¢né opatrenia a zésady alebo ustanovenia medzinidrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou su Clenské $tity alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade znenie Jkogentné zikonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v c¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zdkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedZe hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych vseobecnych kritérii najmé pri
predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, beric do tvahy
spolo¢nt zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia
roznych prislusnych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku dovery [dobrej viery — neoficidlny
preklad]; kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmd na stabilitu zmluvného
postavenia strén bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar
alebo sluzby boli preddvané na osobitni objedndvku spotrebitela; kedZe poziadavka dobrej viery moze
byt splnend predajcom alebo doddvatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdvnené zaujmy brali do
uvahy, zaobchddzaju Cestne a rovnocenne;

kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuja
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedze hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moéze byt napriek tomu brany do dvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok; kedZe zdmerom je medzi inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky
definuju alebo popisuji poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli podriadené takémuto
hodnoteniu, pokial sa tieto obmedzenia neberd do tvahy pri vypocte poistného plateného
spotrebitelom;

kedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad], mal

by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost preskimat vsetky podmienky a ak md pochybnosti mal by
platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela“.
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4. V ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice z roku 1993 je stanovené:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery [v rozpore s poziadavkou dobrej viery — mneoficidlny preklad] sposobi zna¢na
nerovnovéhu v prdvach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

Skutoc¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovand $tandardnt zmluvu.

Ked predajca alebo dodéavatel vznesie ndmietku, Ze Standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.”

5. Clanok 4 ods. 2 smernice z roku 1993 znie:

»Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodédvané vymennym sposobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky s zrozumitelné [jasné a zrozumitelné - neoficidlny

preklad].”

6. Clanok 5 smernice z roku 1993 uvadza:

»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost méd vyklad priaznivej$i pre
spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

7. Podla znenia ¢lanku 8 smernice z roku 1993:

»Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”

2. Smernica 2003/55

8. Clanok 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2003/55/ES z 26. jina 2003
o _spolo¢nych pravidliach pre vnitorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES
(U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), znie:

,... Clenské §tity... zabezpedia vysokt troven ochrany spotrebitela, najmi s ohladom na

transparentnost vseobecnych zmluvnych podmienok, vseobecnych informac¢nych mechanizmov
a mechanizmov na urovnanie sporov.”
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3. Smernica 2005/29

9. V ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnitornom trhu, ktorou sa
meni a doplhna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len
,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), je uvedené:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informaicie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom, vritane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je
sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tdto informdcia vecne spravna vo
vztahu k jednému alebo viacerym nasledujucim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje
alebo je spoOsobild zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil:

d) cena alebo sposob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;

“

4. Smernica 2014/17

10. V odévodneniach 4 a 30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014
o zmluvich o Gvere pre spotrebitelov tykajicich sa nehnutelnosti ur¢enych na byvanie a o zmene
smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34) je
stanovené:

,(4) Identifikovalo sa viacero problémov na hypotekirnych trhoch v ramci Unie suvisiacich
s nezodpovednym poskytovanim a prijimanim uGverov a s potencidlnym priestorom pre
nezodpovedné spravanie ucastnikov trhu vritane sprostredkovatelov uverov a netverovych
institacii. Niektoré problémy sa tykali Gverov denominovanych v cudzej mene, ktoré si
spotrebitelia vzali v danej mene, aby vyuzili vyhodu pontkanej trokovej sadzby uveru, ale bez
adekvatnych informaécii o sdvisiacom riziku vymenného kurzu alebo bez jeho adekvatneho
pochopenia. Tieto problémy st spésobené trhovymi a regulacnymi zlyhaniami a takisto inymi
faktormi, ako je vSeobecné hospoddrske prostredie a nizka droven financ¢nej gramotnosti. Medzi
iné problémy patria aj neefektivne, nekonzistentné alebo neexistujice rezimy pre
sprostredkovatelov tiverov a nedverové institicie poskytujice uvery na nehnutelnosti urc¢ené na
byvanie. Zistené problémy so sebou nesi potencidlne zavazné makroekonomické tucinky
presahovania, mozu viest k poskodzovaniu spotrebitelov, pdsobit ako ekonomické alebo pravne
prekazky cezhranicnej ¢innosti a vytvarat nerovné podmienky medzi jednotlivymi subjektmi.

(30) Vzhladom na vyznamné rizikd spojené s tivermi poskytovanymi v cudzej mene je potrebné prijat
opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, Ze si spotrebitelia budi vedomi rizika, ktoré podstupujd, a ze
spotrebite] bude mat moznost obmedzit svoju expoziciu voéi riziku vymenného kurzu pocas
doby trvania tGveru. Riziko by sa mohlo obmedzit bud tym, ze sa spotrebitelovi umozni zmenit
menu uveru, alebo inymi opatreniami, ako st napriklad maximdlne limity, alebo pokial postacuja
na obmedzenie rizika vymenného kurzu, upozornenia.”
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11. Podla ¢lanku 23 smernice 2014/17, nazvaného ,Uvery v cudzej mene*:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby pre situdcie, ked sa zmluva o Gvere tyka uveru v cudzej mene, mali
v Case uzavretia zmluvy o Uvere zavedeny vhodny regulacny ramec, aby sa zabezpecilo minimalne, Ze:

a) spotrebitel ma pravo za uvedenych podmienok zmenit menu zmluvy o Gvere na alternativhu menu
alebo

b) st zavedené dal$ie mechanizmy na obmedzenie rizika vymenného kurzu, ktorému je spotrebitel
vystaveny v stvislosti so zmluvou o tvere.

2. Alternativna mena uvedend v odseku 1 pism. a) je:

a) bud mena, v ktorej spotrebitel predovsetkym poberd prijem alebo je drzitelom aktiv, z ktorych sa
mad uver splatit, ako sa uviedlo v case vykonania najaktudlnejsieho postidenia tiverovej bonity vo
vztahu k zmluve o avere, alebo

b) mena c¢lenského $tatu, v ktorom mal spotrebitel bydlisko v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere alebo
v ktorom mad bydlisko v stcasnosti.

Clenské staty mozu urcit, ¢i ma spotrebitel k dispozicii obidve z moznosti uvedenych v pismenach a)
a b) prvého pododseku alebo len jednu z nich, alebo mézu veritelom umoznit, aby urcili, ¢i st pre
spotrebitela dostupné obe moznosti uvedené v pismendch a) a b) prvého pododseku, alebo len jedna
z nich.

3. Ak mad spotrebitel pravo zmenit menu zmluvy o Gvere na alternativnu menu v sulade s odsekom 1
pism. a), clenské $taty zabezpecia, aby vymenny kurz, na zdklade ktorého sa zmena vykon4, je trhovym
vymennym kurzom platnym v den podania ziadosti o zmenu meny, ak sa neuvadza inak v zmluve
o uvere.

4. Clenské stity zabezpecia, aby v pripade, ked ma spotrebitel Gver v cudzej mene, veritel spotrebitela
na papieri alebo inom trvalom nosic¢i pravidelne upozornoval minimélne vtedy, ked sa celkova ¢iastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit a ktord ostava nesplatend, alebo vyska pravidelnych splatok odlisuje
o viac ako 20% od toho, kolko by predstavovali v pripade, ak by sa uplatnil vymenny kurz medzi
menou zmluvy o Uvere a menou c¢lenského $tatu platny v case uzavretia zmluvy o tvere. Upozornenie
informuje spotrebitela o zvy$eni celkovej ciastky, ktortt musi spotrebitel zaplatit, pripadne sa v fiom
stanovuje pravo uskuto¢nit zmenu na alternativnu menu a podmienky takejto zmeny a vysvetluje sa
v nom akykolvek mechanizmus uplatnitelny na obmedzenie rizik vymenného kurzu, ktorym je
spotrebitel vystaveny.

5. Clenské staty mozu dalej regulovat Gvery v cudzej mene, a to pod podmienkou, Ze sa takato
reguldcia neuplatnuje so spatnym ac¢inkom.

6. Mechanizmy uplatnitelné podla tohto ¢lanku sa spotrebitelovi ozndmia prostrednictvom formuldra
ESIS a v zmluve o Gvere. Ak zmluva o Gvere neobsahuje Ziadne ustanovenie zamerané na obmedzenie
rizika vymenného kurzu, ktorému je spotrebitel vystaveny, na troven fluktuicie vymenného kurzu pod
20 %, vo formuldri ESIS sa uvedie nazorny priklad vplyvu fluktuicie vymenného kurzu na trovni 20 %.”
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B. Vnitrostdtna prdavna uprava

12. Podla § 209/B a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. Torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959,
ktorym sa zavddza obciansky zdkonnik) (dalej len ,madarsky obéiansky zédkonnik“) v zneni platnom
v case skutkovych okolnosti veci:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo ustanovenie v spotrebitelskej zmluve je nekalé, ak v rozpore
s poziadavkami dobrej viery jednostranne a bezddvodne urcuje prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice zo zmluvy na dkor jednej zo zmluvnych stran.

2. Prava a povinnosti st jednostranne a bezdévodne dojednané na tkor jednej zo zmluvnych stran,
pokial:

a) sa znacne odchyluju od podstatného ustanovenia vztahujiceho sa na zmluvu alebo
b) ak st v rozpore s predmetom alebo ucelom zmluvy.

3. Aby bolo mozné posudit nekald povahu podmienky, vezmu sa do tvahy vsetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim zmluvy, ktoré k nemu viedli, ako aj povaha poskytovanych sluzieb a vztah medzi
dotknutou podmienkou na jednej strane a ostatnymi ustanoveniami zmluvy alebo inych zmlav na
druhej strane.

4. Osobitnymi ustanoveniami mozno oznacit podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa povazuju za
nekalé alebo ktoré sa maji povazovat za nekalé, kym sa nepreukaze opak.

5. Ustanovenia suvisiace s nekalymi zmluvnymi podmienkami sa neuplatnia na ustanovenia definujice
sluzbu a jej protihodnotu za predpokladu, ze ich znenie je vypracované jasnym a zrozumitelnym
sposobom pre obe zmluvné strany.

6. Zmluvnd podmienku nemozno povazovat za nekald, ak je stanovend v zdkone alebo inom pravnom
predpise alebo podla zikona alebo iného pravneho predpisu.”

13. Podla § 523 madarského obéianskeho zdkonnika:

»1. Podla tverovej zmluvy md Gverova institicia alebo iny veritel povinnost dat dlznikovi k dispozicii
dohodnuttt sumu; dlznik ma povinnost splatit tito sumu v stlade so zmluvou.

2. Pokial nie je stanovené inak, ak je veritelom tverovd institacia, je dlznik povinny spldcat uroky
(bankovy uver).”

II. Skutkovy stav

14. Dna 16. septembra 2005 pan Gyula Kiss a dve dalsie osoby uzavreli zmluvu o bezti¢elovom tvere
vo vyske 16 516 eur s pravnym predchodcom banky pri ro¢nej irokovej sadzbe 5,4 % s dobou splatnosti
20 rokov. Okrem tejto urokovej sadzby boli dlznici povinni platit poplatky za spravu vo vyske 2,4 %
ro¢ne a sumu vo vy$ke 40000 HUF (priblizne 125 eur) ako poplatok za poskytnutie Gveru. Ro¢nd
percentudlna miera ndkladov (RPMN) uvedend v zmluve bola 8,47 %.

15. Pan Gyula Kiss podal zalobu o urcenie, ze ustanovenia tykajice sa poplatkov za spravu a poplatku
za poskytnutie Gveru st nekalé, a to z dovodu, Ze banka nespecifikovala sluzby, ktoré za tieto poplatky

poskytuje.
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16. Banka nepoprela skuto¢nost, ze sluzby, ktoré za tieto poplatky poskytuje, neboli blizsie
$pecifikované. Tvrdila vsak, ze poplatok za poskytnutie dveru zodpovedd ndkladom spojenym
s formdlnymi dkonmi, ktoré musi vykonat pred uzavretim zmluvy, zatial ¢o poplatky za spravu
pokryvaji formalne tkony, ktoré je potrebné vykonat po uzavreti zmluvy.

17. Sad prvého stupna vydal rozsudok, v ktorom urcil, Ze ustanovenie upravujice vysku poplatku za
poskytnutie Gveru je nekalé, a zamietol ndvrh na vyhldsenie ustanovenia upravujuceho poplatky za
spravu za neplatné.

18. Sud druhého stupna, ktory konal vo veci na zdklade odvolani pana Gyulu Kissa a banky, potvrdil
rozsudok vydany sidom prvého stupna. Sid druhého stupna uviedol, Ze ustanovenia upravujtce
poplatky za spravu su formulované jasne a zrozumitelne, pretoze bola uvedend vyska poplatku, ktora
mal dlznik v tejto suvislosti zaplatit, a povaha protiplnenia bola v§eobecne znama. Islo o sluzby ako
spracovanie, vedenie, evidenciu a vymdhanie dveru. Pokial ide o poplatok za poskytnutie uveru, sud
druhého stupna konstatoval, Ze nie je mozné urcit, na aka sluzbu konkrétne sa tento poplatok
vztahuje. Vzhladom na tieto Gvahy rozhodol, ze tento poplatok je nekaly.

19. Pdn Gyula Kiss aj banka podali kasa¢né opravné prostriedky na Karia (Najvyssi sud, Madarsko).
Pan Gyula Kiss tvrdil, ze v zmluve nebola jasne s$pecifikovand sluzba, za ktortt mal zaplatit uvedené
poplatky za spravu. Tvrdil, ze banka nepreukazala, Ze spracovanie a sprava Gveru spdsobuju naklady,
ktoré by nepokryval trok z este nesplatenej istiny.

20. Vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedku banka navrhla, aby std vydal rozsudok, ktorym
zamietne Zalobu v rozsahu tykajicom sa poplatku za poskytnutie iveru. Banka okrem iného tvrdila, ze
v Case uzavretia zmluvy jej ziadne zdkonné ustanovenie neukladalo povinnost $pecifikovat sluzby, ktoré
sa poskytuju za uvedeny poplatok.

II1. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

21. Vnutrodtatny sud sa domnieva, Ze existujuica judikatira Stidneho dvora mu neumoznuje urcit, ¢i s
dve predmetné ustanovenia formulované jasnym a zrozumitelnym spésobom, a ak éno, posudit, ¢i su
nekalé, a uvddza, ze judikatura madarskych sadov nie je v tejto otdzke jednotnd. Vo vécsine pripadov
tieto vnutrostitne sudy rozhodli, ze uzavretie Gverovej zmluvy vyzaduje, aby boli jasne stanovené len
celkové ndklady na tver, bez toho, aby bolo nutné $pecifikovat vsetky sluzby, ktoré tieto naklady
pokryvaji, a navyse Ze tito podmienka je splnend, ak je uvedend RPMN, kedZze RPMN sa vypocitava
na zdklade splatného troku aj poplatkov, ¢o dlznikovi umoznuje porovnat si rézne dverové ponuky.
Podla mensej cCasti tychto sidov by vsak sluzby, ktoré sa za jednotlivé poplatky poskytuji, mali byt
uvedené a Specifikované. Pre spotrebitela by totiz bolo uzito¢né, keby si mohol nielen porovnat platnd
RPMN, ale aj sluzby poskytované za dané naklady. NavySe by umelé rozclenenie trokov na dve casti
nebolo legitimne a podla tychto stdov sa poplatky za spravu vypocitavajd na inom zaklade ako trokova
sadzba.

22. Podla vnitrostatneho sidu by sa dal ¢ldanok 3 ods. 1 smernice z roku 1993 vykladat v tom zmysle,
ze nespecifikovanie sluzieb poskytovanych za konkrétne poplatky predstavuje porusenie poziadavky
dobrej viery, ktord je spomenutd v uvedenom clanku. Otdzkou vsak ostdva, Ci je stdle nevyhnutné
posudit, ¢i je v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajtacich zo zmluvy nerovnovaha, a to
na $kodu spotrebitela. Ak je takéto postdenie stile nevyhnutné, Karia (Najvyssi sud) uvadza, ze ma
pochybnosti, ¢i je namieste preskiimat len sluzby a protihodnoty za tieto sluzby suvisiace s uvedenymi
ustanoveniami, alebo ¢i by sa mali vziat do ivahy vsetky ustanovenia zmluvy s cielom posudit vsetky
vyhody a nevyhody vyplyvajice zo zmluvy.
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23. Za tychto okolnosti Kuria (Najvyssi sid) rozhodol o preruseni konania a polozil tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5
[smernice z roku 1993] vykladat v tom zmysle, Ze individudlne nedohodnutd zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve o tvere, ktord presne stanovuje vysku poplatkov, provizii a inych ndkladov
(dalej len spolo¢ne ,poplatky), ktoré ma uhradit spotrebitel, spésob ich vypoctu a okamih ich
splatnosti, ale ktord napriek tomu nestanovuje, za aké konkrétne sluzby sa platia uvedené poplatky,
splna tato poziadavku; alebo sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zmluve musi byt tiez uvedené, ktoré
su tieto konkrétne sluzby? Sta¢i v tomto poslednom uvedenom pripade, ak obsah poskytovanej
sluzby mozno odvodit od ndzvu poplatku?

2. Ma sa clanok 3 ods. 1 [smernice z roku 1993] vykladat v tom zmysle, ze zmluvné ustanovenie
tykajice sa poplatkov pouzité v prejedndvanom pripade, ktoré neumozinuje na zdklade zmluvy
jednoznac¢ne urcit, ktoré konkrétne sluzby sa poskytuju za uvedené poplatky, sposobuje na skodu
spotrebitela napriek poziadavke dobrej viery zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn
vzniknutych na zaklade zmluvy?“

IV. Analyza

24. V prvom rade je azda nutné podotknut, ze tcelom smernice z roku 1993 nie je harmonizovat
zmluvné pravo vo vieobecnosti, ¢i dokonca osobitne otazku sthlasu. U¢elom tejto smernice je skor
najmd zakdzat ustanovenia, ktoré v rozpore s poziadavkami dobrej viery spdsobuju znac¢nd
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to na skodu
spotrebitela. Je dodlezité mat v tomto ohlade jasno, pretoze smernica z roku 1993 je sice v oblasti
ochrany spotrebitela vyznamn4, no nekladie si za ciel upravit kazdy mozny druh nekalych obchodnych
alebo spotrebitelskych praktik.

25. KedzZe existujd iné smernice upravujtce spotrebitelské pravo, je z dovodu konzistentnosti obzvlast
dolezité zabezpecit, aby Sudny dvor pristupoval k vymedzeniu posobnosti kazdého z tychto pravnych
predpisov striktne.

A. O prvej otdzke

26. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice
z roku 1993 maju vykladat v tom zmysle, Ze poZiadavka, aby boli podmienky v spotrebitelskej Gverovej
zmluve formulované jasne a zrozumitelne, je splnend, ak individudlne nedohodnutd zmluvna
podmienka presne stanovuje vysku poplatkov, ktoré md uhradit spotrebitel, spésob ich vypoctu
a okamih ich splatnosti, ale nestanovuje, za aké konkrétne sluzby sa platia uvedené poplatky.

27. Hoci podla clanku 4 ods. 2 aj ¢lanku 5 smernice z roku 1993 musia byt isté podmienky
formulované jasne a zrozumitelne, kontext, v ktorom sa odkazuje na tato poziadavku, je dost odlisny.
Clanok 4 ods. 2 v podstate stanovuje, ze primeranost podmienok, ktoré definujti podstatu
zmluvy — ako napriklad cenu — nie je mozné preskimat, okrem pripadu, Ze takéto podmienky nie su
formulované jasne a zrozumitelne. Na druhej strane podla clanku 5 by mali vsetky zmluvné
podmienky splnat tato podmienku zrozumitelnosti, a ak ju nesplnaji, konkrétne ,ked existuje
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pochybnost o zmysle podmienky, prednost mé vyklad priaznivej$i pre spotrebitela“.> Preto navrhujem
preskimat prvi polozenu otdzku najskor z hladiska ¢lanku 4 ods. 2 a potom z hladiska ¢lanku 5
smernice z roku 1993.

1. Cldnok 4 ods. 2

28. Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice z roku 1993 ,hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerant cenu a thradu na jednej strane, ako aj
tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd [jasné]
zrozumitelné“. Kedze ¢ldnok 4 ods. 2 zavddza dve vynimky z mechanizmu vecného preskiimania
nekalych podmienok zavedeného danou smernicou, je potrebné tieto vynimky vykladat striktne.? Preto
podla ¢ldnku 4 ods. 2 totiz ustanovenia tykajice sa ceny nepatria do pdsobnosti smernice za
predpokladu, ze tieto podmienky st formulované jasne a zrozumitelne. Difam, ze sa mi podari
preukdzat, Ze ustanovenia tykajice sa poplatkov za spravu, ako napriklad poplatku, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, priamo spadaju do posobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2,
takze primeranost takychto poplatkov nie je mozné posudit okrem pripadu, Ze toto ustanovenie nie je
formulované jasne a zrozumitelne.

29. Prva vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 odkazuje na podmienky suvisiace s ,hlavnym predmetom
zmluvy“. Podla judikatiry Stdneho dvora zmluvné podmienky spadajice pod pojem ,hlavny predmet
zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice z roku 1993 sa maju chdpat ako podmienky, ktoré
upravuju zékladné plnenia tejto zmluvy a ako také ju charakterizuji.* Naopak, na podmienky, ktoré
maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnd podstatu zmluvného vztahu,
sa nemodze vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy*.

30. Druhd vynimka sa vztahuje na ,primerant cenu a dhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby doddvané vymennym spésobom na druhej strane, alebo — v sulade s devidtnastym
odovodnenim citovanej smernice — na podmienky, ,ktoré popisujt... vztah kvalita/cena tovaru alebo
doddvanych sluzieb“.” Tieto dve situdcie, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 4 ods. 2, preto nie st
nevyhnutne rovnocenné; prva vyluCuje isté ustanovenia z doévodu ich predmetu, zatial ¢o druha
vynimka brani sidu, aby vyhldsil ustanovenie o cene za nekalé len preto, lebo uvedena cena je
neprimerand alebo prili§ vysoka.

31. Navrhujem pozriet sa najskor na druht situdciu. V kazdom pripade napriek tomu, ze pan Gyula
Kiss vo svojich podaniach aj na pojednavani tvrdil, ze poplatky za spravu a poplatok za poskytnutie
uveru sd vzhladom na vy$ku Gveru neprimerané, z nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze otdzkou, ktori ma vnutrostatny sud posddit, nie je primeranost odplaty v stvislosti s poskytnutym
uverom alebo pouzitou metédou vypoctu. Skor ide o konkrétnu otdzku, ¢i mali byt v Gverovej zmluve
$pecifikované ,konkrétne” sluzby, ktoré sa poskytuji za dané poplatky za spravu a poplatok za
poskytnutie Gveru. Preto sa druhd vynimka uvedend v ¢ldanku 4 ods. 2 smernice z roku 1993 nezda byt
relevantnou.

2 Z dovodov, ktoré som vysvetlil v bodoch 87 a 88 svojich navrhov vo veci Lovasné Té6th (C-34/18, EU:C:2019:245), sl(ut9énosf, Ze ustanovenie
nebolo formulované jasne alebo zrozumitelne, nie je samostatnym dovodom na vyhlésenie danej podmienky za nekald. Clanok 5 stanovuje len
vykladové pravidlo na urcenie priavneho uc¢inku podmienky. Len vtedy, ak podmienka nadalej spdsobuje zmluvni nerovnovéhu na skodu
spotrebitela, aj ked sa bude vykladat s odkazom na ¢ldnok 5, mozno ju pokladat za nekalu.

3 Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42).

4 Rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 34), a z 30. aprila 2014, Kasler
a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 46 a 49).

5 Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler and Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 52).
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32. Pokial ide o prvil vynimku, podla judikatary Sudneho dvora vyraz ,hlavny predmet zmluvy“ treba
chédpat ako odkaz na povinnost, ktora ako takd charakterizuje zmluvu. V pripade tveru je hlavnou
povinnostou veritela poskytntt dlznikovi istd peniaznd ¢iastku.®

33. Je vsak nutné poznamenat, zZe vo veci Matei Studny dvor nevylac¢il moznost, ze by ustanovenia
upravujice cenu mohli spadat pod prvii okolnost uvedent v ¢lanku 4 ods. 2, ale naopak rozhodol, ze
zéleZzi na tom, ¢i tovar alebo sluzby poskytnuté za dand cenu boli hlavnhym predmetom zmluvy.’
V tomto zmysle st ustanovenia, ktoré upravuju poplatky alebo ich thrady, akym je napriklad aj
predmetné ustanovenie vo veci samej, podla mojho ndzoru — len pokial ide o cenu uvedenu v danych
ustanoveniach — sdcastou hlavného predmetu zmluvy, ak predstavuju protihodnotu za primdrne
poskytovany tovar alebo sluzby. Ide vSak o otdzky, ktoré musia v kone¢nom désledku preskimat
a overit vnutrostitne sudy.®

34. V konani vo veci samej je medzi Gcastnikmi sporné najmé to, ¢i poplatok za spravu ma
protihodnotu.

35. Podla mojho ndzoru vsak o tom niet pochyb. Pokial ma tento poplatok pokryvat administrativne
ndklady v suvislosti s poskytnutim dveru, ktoré sa podla informécii poskytnutych vnutro$titnym
sudom zd4 byt jedinou sluzbou poskytnutou podla zmluvy, takéto poplatky treba povazovat za stucast
ceny zaplatenej za dany dver.

36. Pri vyslovovani tohto svojho nazoru som neprehliadol tvrdenie pana Gyulu Kissa v tom zmysle, Ze
takéto ustanovenie znamend, ze banka prendsa svoje prevadzkové ndklady na spotrebitelov, vriatane
ndkladov, ktoré stvisia s jej zdkonnymi povinnostami. Ekonomickd realita je vSak jednoducho takd, ze
néklady podnikatela uhradzaju priamo ¢i nepriamo spotrebitelia, lebo mi nie je jasné, kto iny by ich
mohol uhrddzat. V skutocnosti sa teda pan Gyula Kiss tymto tvrdenim usiluje spochybnit primeranost
odmeny banky, ¢o je otdzka, ktorda podla ¢lanku 4 ods. 2 v zdsade vybocuje z pdsobnosti skiumania
nekalosti podla ¢ldnku 3 ods. 1, samozrejme za predpokladu, Ze relevantnd zmluvnd podmienka je
formulovand jasne a zrozumitelne.

37. Je pravda, ze cena upravend v tomto ustanoveni je vyjadrend formou urokovej sadzby. To v$ak ni¢
nemodze menit na zavere, ze toto ustanovenie upravuje jednu cast ceny, ktord sa md uhradit ako
protihodnota za poskytnuty tver. Odmena banky moze mat formu pohyblivej alebo pevnej sumy, ¢i
oboch. Ako banka poznamenala na pojedndvani, vo vicSine pripadov je cast ceny uhradenej na
pokrytie administrativnych ndkladov tverovej institicie jednoducho zahrnutd do jedinej trokovej
sadzby. Hoci v prejedndvanom pripade bola cena, ktord mala byt uhradend, upravend v ramci troch
ustanoveni, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze kazda cast celkovej ceny je splatnd za dany uver.

38. Ak sa teda Stdny dvor bude riadit Gvahami pouzitymi vo veci Matei, ustanovenie upravujice
poplatky za spravu by sa mohlo povazovat za ustanovenie, ktoré v zdsade nepatri do posobnosti
smernice z roku 1993. Ako vsak vysvetlim na konci tychto navrhov, v takej situdcii, ako je situdcia vo
veci samej, by sa mohli uplatnit iné ustanovenia prava Unie.

6 Sudny dvor v sdvislosti s Gverovymi zmluvami uzavretymi v cudzej mene vo svojom rozsudku z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 38), konstatoval, ze ,skutocnost..., Ze Gver sa musi splatit v urcitej mene, sa v zdsade netyka sposobu platenia, ktory je
vedlajsi, ale samotnej povahy zévizku dlznika, ¢im predstavuje zékladnu zlozku zmluvy o Gvere®.

7 Rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, body 65 a 66). Z tohto hladiska sa zdd, Ze o druhej spominanej situdcii by sa
nemalo uvazovat ako o alternative, ale ako o priklade toho, ako bude vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 platit v konkrétnom kontexte
ustanovenia upravujiceho cenu; v tejto situdcii iba primeranost ceny ako protihodnota za poskytnuty tovar alebo sluzby a teda vyska platby
spada pod ¢lanok 4 ods. 2, a nie napriklad podmienky tejto platby.

8 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 49 az 51).
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39. Clanok 4 ods. 2 v kazdom pripade stanovuje, Ze na to, aby sa podla neho mohla uplatnit jedna
z dvoch vynimiek upravenych v tomto ustanoveni, musi byt spornd podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne. Preto vznikd otdzka, ¢i ustanovenia, o ktoré ide v prejedndvanej veci, spliaju tdato
podmienku.

40. Podla judikatary Stdneho dvora tito podmienka odrédza myslienku, Ze ,informécie pred uzavretim
zmluvy o zmluvnych podmienkach a dosledkoch tohto uzavretia maju zdsadny vyznam pre spotrebitela.
Najmi na zdklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne zaviazat
predajcovi alebo dodavatelovi v sulade s podmienkami, ktoré tento predajca alebo dodévatel vopred
pripravil“. Poziadavka stanovenda v clanku 4 ods. 2 by teda nemala byt obmedzend len na
zrozumitelnost spornych podmienok z formalneho a gramatického hladiska.” Otazkou skor je, ¢i je
spotrebitel schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posddit pripadné hospodarske
dosledky, ktoré pre neho vyplyvaji zo zmluvy. "

41. Vzhladom na tato judikatiru si myslim, Zze ak je zmluva pomerne dlhd a cena, ktord ma byt
uhradend za jednotlivé poskytnuté sluzby, je upravend v niekolkych ustanoveniach, pricom kazda
z nich sa pocita inym sposobom — ako je to zrejme v pripade zmluvy, o ktort ide vo veci samej —,
niekde v zmluve je potrebné tieto rézne ustanovenia zoskupit na jednom mieste alebo aspon uviest,
aké spolocné dosledky vyplyvaju zo vsetkych tychto ustanoveni. Nemozno sa totiz domnievat, ze
spotrebitel je schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit pripadné hospodérske
dosledky, ktoré pre neho vyplyvaji zo zmluvy, ak je cena, ktord sa ma zaplatit, CiastoCne uvedena
napriklad na zaciatku velmi dlhej zmluvy, Ciasto¢ne v strede zmluvy a ciasto¢ne na jej konci.

42. Obdobne v pripadoch, o aké ide vo veci samej, kde sa cena, ktoru treba zaplatit, moze lisit, kedze
sa odvija od platného vymenného kurzu, si myslim, ze poziadavku, aby boli podmienky formulované
jasne a zrozumitelne, mozno pokladat za splnend len v pripade, ak je pouzitd metéda vypoctu ceny
vymedzend jasne a presne, aby spotrebitel mohol porozumiet povahe rizika, ktorému je vystaveny.

43. Je pravda, ze v stlade so smernicou 2014/17 a smernicou 2008/48/ES"" musi byt v Giverovej zmluve
uvedend platnd RPMN, ktord sa pocita nielen na zdklade uplatnitelnych drokovych sadzieb, ale aj na
zéklade prislusnych poplatkov'?, a Ze cielom tejto povinnosti je préve to, aby veritelia poskytli
dlznikom jasné a zrozumitelné véeobecné informécie o tverovej zmluve. "

44. Zastdvam vsak nézor, ze z hladiska poziadavky zrozumitelnosti podla ¢lanku 4 ods. 2 zmienka
o RPMN ni¢ nemeni na tom, ze ak cena bola upravend v niekolkych ustanoveniach, pricom kazdé
z nich je zalozené na inej metdde vypoctu tejto ceny a vSetky z nich sa nachddzaju na roznych miestach
zmluvy, nemozno povazovat zmluvné podmienky tykajice sa ceny za jasne a zrozumitelne vyjadreny
navrh. Poukazujem totiz na to, ze RPMN je len ilustrativna. Ako je uvedené v clanku 17 ods. 4
smernice 2014/17, ,v pripade zmlav o uvere s dolozkami, ktoré umoznuji zmeny trokovej sadzby
uveru, a pripadne poplatkov zahrnutych v RPMN, ktoré sa v$ak nedaji kvantifikovat v case vypoctu,
sa pri vypocte RPMN vychddza z predpokladu, ze trokova sadzba tiveru a ostatné poplatky zostavaju
fixné vo vztahu k trovni stanovenej pri uzavreti zmluvy“. RPMN okrem toho nehovori ni¢ o tom, ako
ma byt cena uhradend. Naopak, moze naznacovat, Ze cena ma byt zaplatend vo forme splatok, hoci to
vzdy nemusi byt tak.

9 Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 az 73).

10 Rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75); z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262,
bod 50), z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45). Preto, ak je aj zmluvnd podmienka gramaticky zrozumitelng,
moze vybocovat z pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 2, ak by jej nalezitému dosahu a uplatneniu nerozumel dost dobre informovany a primerane
pozorny a obozretny spotrebitel. Za takychto okolnosti a bez ochrany podla ¢lénku 4 ods. 2 by sa takéto ustanovenie mohlo pokladat za nekalé.

11 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS
(U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

12 Rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 84).
13 Clénok 13 smernice 2014/17 a ¢lanok 5 smernice 2008/48.
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45. Nemyslim si vSak, ze c¢lanok 4 ods. 2 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby v kazdom
ustanoveni upravujucom cenu boli $pecifikované konkrétne sluzby alebo tovar, ktoré sa za dand cenu
poskytuju.

46. Je pravda, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 45), spomenul existenciu poziadavky transparentnosti. Kedze v$ak v danej veci
Sidny dvor pouzil toto slovné spojenie na oznacenie povinnosti poskytnut v pripade nedostatocne
presnej podmienky savisiacej s hlavnym predmetom zmluvy spotrebitefom nevyhnutné informdcie, aby
mohli posudit hospodarske dosledky vyplyvajice zo zmluvy, pouzitie tohto slovného spojenia nemalo
ziadne $irsie nasledky.' Vo veci Matei vsak Sidny dvor isiel o krok dalej a urdil, ze tito podmienka sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze spotrebite] by mal danej podmienke nielen rozumiet, ale aj poznat
dovody, ktoré oddvodnuju jej existenciu.

47. Toto kons$tatovanie by sa vSak malo podla moéjho ndzoru chépat so zretelom na konkrétne
okolnosti uvedenej veci. Stdny dvor totiz v bode 77 svojho rozsudku poznamenal, Ze ,veritel navrhol
dlznikom nahradit oznacenie uvedenych podmienok oznacenim ,poplatok za spriavu tveru’ bez toho,
aby zmenil ich obsah® co vyvolalo isté oprdavnené pochybnosti o existencii sluzby skutocne
poskytnutej za dany poplatok.

48. Tiez sa domnievam, Ze z tejto skorSej judikatiry nemozno vyvodit, Ze ¢lanok 4 ods. 2 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze dodavatelia by mali pri kazdom ustanoveni o cene $pecifikovat konkrétne
sluzby alebo tovar, ktoré sa za dant cenu poskytuju. K tomuto zaveru som dospel z nasledujtcich
dovodov.

49. Po prvé smernica z roku 1993 neobsahuje ziaden odkaz na takuto poziadavku. Ako som prave
vysvetlil, existencia poziadavky transparentnosti sa po prvykrat pouzila vo veci RWE Vertrieb.
V uvedenej veci v$ak iSlo mielen o vyklad smernice z roku 1993, ale aj smernice 2003/55, ktorej
¢lanok 3 ods. 3 vyslovne stanovuje takuto poziadavku.

50. Po druhé na rozdiel od toho, co naznacuje znenie prvej polozenej otdzky, za kazdé jednotlivé
ustanovenie nemohli byt poskytnuté Ziadne konkrétne sluzby.' Jedna sluzba totiz moze viest
k niekolkym ustanoveniam o cene."” Ak poskytovatel Gveru ziada, aby bola polovica uhradend formou
uroku vyjadreného v percentidch a polovica formou fixného poplatku, myslim si, Ze v zdsade by na to
mal mat prdvo.'® Podla mna v takychto situdcidach v skuto¢nosti zdlezi na tom, ¢i spotrebitel bol
informovany o existencii réznych vybratych foriem odmeny, a preto je schopny posudit #cinky
vyvolané podmienkou suvisiacou s hlavhym predmetom zmluvy, a nie ich pri¢inu alebo dovod na
existenciu.

14 Slovné spojenie ,poziadavka transparentnosti“ bolo pouzité v inych rozsudkoch. Vo vic¢sine z nich vsak toto slovné spojenie bolo pouzité
v zmysle myslienky, ktord som vyslovil skor, ze ak podmienka nestanovuje vsetky nevyhnutné informdcie, aby bolo mozné posudit jej rozsah,
dodévatel musi tieto informdcie poskytnut spotrebitelom inymi prostriedkami, aby im umoznil byt v postaveni, v ktorom mozu posudit
hospodarske désledky vyplyvajice zo zmluvy. Pozri rozsudky z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, body 40 a 41),
a z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, body 44 a 45).

15 Rozsudok z 26. februara 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, body 74 az 77). Pred tymto rozsudkom sa Stidny dvor odvoldval len na potrebu
informovania spotrebitelov o uplatfiovani daného ustanovenia. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 30). V jeho dalsom rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), sa vSak nenachddzal
nijaky odkaz na smernicu 2003/55.

16 Vo veci samej sa zdd, Ze to, ¢o pan Gyula Kiss kritizoval, nie je to, Ze by v zmluve chybala akékolvek zmienka o osobitnych sluzbach
poskytnutych za cenu upravenu v kazdom jednotlivom ustanoveni, ale ze chybala zmienka o internych tkonoch, ktoré banka musi vykonat
v dosledku poskytnutia tveru, ktoré by odévodiiovali dané ustanovenia o cene. Takdto droven detailnosti sa mi vSak zdd prehnang, kedze
primeranost ceny uhradenej ako protihodnotu za poskytnuté sluzby alebo tovar nespada do posobnosti kontroly nekalych podmienok.

17 V tomto smere musim zdoraznit, ze podla mna by sa mal pojem ,podmienka“ pouzity v smernici z roku 1993 chépat v materidlnom, a nie
formélnom zmysle, t. j. tak, Ze odkazuje na konkrétne pravo alebo povinnost uvedent v zmluve, a nie na konkrétny bod zmluvy. To znamens,
Ze jedno ustanovenie moze obsahovat niekolko podmienok a zdroven moze mat jedna podmienka podobu niekolkych ustanoveni.

18 Akykolvek vyklad v opa¢nom zmysle by, pokial viem, predstavoval nadmerné porugenie slobody podnikania, ktora podla Stidneho dvora zahfna

zmluvnt slobodu, bez redlneho opodstatnenia takéhoto porusenia. Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972, bod 67).
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51. Po tretie si myslim, ze ¢lanok 4 ods. 2 sa md vykladat z hladiska ¢ldnku 3 ods. 1 smernice z roku
1993. Podla tohto ¢ldnku st predmetom skdmania nekalosti stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 len
podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté.” Preto zastdvam ndzor, ze dovodom existencie tejto
poziadavky je, ze — pokial sa podmienky tykaja hlavného predmetu zmluvy — od spotrebitelov sa
oCakava, ze sa budu na ich obsah pytat a so zmluvou budad suhlasit s prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti. Ak sa aj spotrebitel nepodielal na vypracovani danych podmienok — a na rozdiel od
ostatnych podmienok S$tandardnej zmluvy, ktoré spotrebitelia zvycCajne necitaji —, nie je
pravdepodobné, Ze by ho tieto podmienky zaskocili. Smernica z roku 1993 vsak nevyhnutne vyzaduje,
aby bol hlavny predmet zmluvy vymedzeny jasne a zrozumitelne.”® Ako sa teda uvddza v dvadsiatom
odovodneni smernice z roku 1993, spotrebite] by mal mat aspon prilezitost preskumat vsetky
podmienky zmluvy. Preto c¢lanok 4 ods. 2 vyzaduje, aby bola podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne. To vSak neznamend, Ze spotrebitel musi rozumiet konkrétnemu ddévodu kazdého
ustanovenia: staci, Ze priemerny rozumne uvazujuci spotrebitel primerane rozumie #cinkom uzavretia
zmluvy.*

52. Po Stvrté, ak by sa mal clanok 4 ods. 2 vykladat v zmysle, Ze znamend, ze v suvislosti s kazdym
ustanovenim upravujicim cenu sa od dodévatelov vyzaduje, aby uviedli sluzby poskytované za dand
cenu, mohlo by to znamenat, ze dodévatelia by boli odradeni od specifikovania ceny, ktord ma byt
uhradend za poskytnuté sluzby, aby nemuseli odévodnit kazdé ustanovenie upravujice cenu. Takyto
vyklad c¢lanku 4 ods. 2 by bol tiez prili$ striktny a zatazujici. Mohol by tiez odporovat jednému
z kldcovych cielov smernice o spotrebitelskom prave Unie,* ktorym je zabezpecit, aby bol spotrebitel
schopny rozhodntt sa pred uzavretim predmetnej zmluvy na zdklade dostato¢nych hospodarskych
informacii.

53. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, Ze Sidny dvor by mal zachovat svoju tradi¢nd judikaturu,
podla ktorej sa md poziadavka tykajica sa jasnej a zrozumitelnej formuldcie stanovend v ¢lanku 4
ods. 2 chédpat len ako poziadavka, aby bol spotrebitel schopny posudit hospodarske dosledky, ktoré pre
neho vyplyvaji zo zmluvy, a nie doévod existencie kazdej podmienky.

54. To vsak neznamend, Ze by nemalo byt mozné identifikovat sluzbu alebo sluzby poskytnuté
vzhladom na ustanovenia o cene. Vnutrostatne sudy totiz mozu mat potrebu uréit, o aké sluzby ide, nie
z dovodu poziadavky tykajacej sa jasnej a zrozumitelnej formuldcie, ale skor z dévodu posobnosti
¢lanku 4 ods. 2. V stlade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci Matei totiz, ak sa poskytuju viaceré
sluzby, pricom niektoré st primdarne a iné doplnkové, vnutrostitny sid bude musiet zistit, o aké
poskytované sluzby alebo tovar ide pri jednotlivych ustanoveniach o cene, s ciefom urcit, ¢i dané
ustanovenie o cene spadd pod ,hlavny predmet‘ zmluvy.?*

55. Skutocnost, Ze vnutrostitne sudy musia vykonat takéto preskiimanie, v§ak neznamend, ze dodavatel
je povinny uviest, ktoré sluzby alebo tovar sa poskytuja ako protihodnota, pri kazdom ustanoveni
o cene. Ak sa poskytuje niekolko sluzieb, staci, aby bolo mozné z obsahu zmluvy primerane odvodit
sluzbu poskytovanu ako protihodnotu pri konkrétnom ustanoveni o cene.

19 Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora totiz systém ochrany zavedeny smernicou z roku 1993 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droveil
informovanosti. To vedie k tomu, Ze spotrebitel suhlasi s podmienkami vopred vyhotovenymi predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mal
moznost ovplyvnit obsah danych podmienok, ¢i dokonca o nich vedel. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 27).

20 Iny, ovela jednoduchsi dovod na existenciu ¢lanku 4 ods. 2 moze byt, ze normotvorca nechcel, aby mali sudy pravomoc zmenit predmet zmltv.
To by vsak nevysvetlovalo, preco uplatnenie tohto ustanovenia je predmetom podmienky, ze dotknuté podmienky musia byt navrhované jasne
a zrozumitelne.

21 Analogicky poznamendvam, ze v pripade nariadenia alebo smernice, i ked sa normotvorca v oddvodneniach tohto aktu usiluje uviest dovod
existencie kazdého z jeho ustanoveni, nie vzdy sa mu to podari.

22 Pozri napriklad, pokial ide o tverové zmluvy, od6vodnenia 18, 19, 31 a 32 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66) a odévodnenia 20 a 22 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februdra 2014 o zmluvich o tvere pre spotrebitelov tykajicich sa nehnutelnosti ur¢enych na
byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34).

23 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 66).
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56. Treba samozrejme poznamenat, ze podla ¢lanku 8 smernice z roku 1993 moézu ¢lenské staty prijat
prisnejsie podmienky nez tie, ktoré stanovuje samotnd smernica, pod podmienkou, Ze ich cielom je
zabezpecit vys$iu troven ochrany spotrebitelov.”* Aj ked teda tito smernica na to, aby sa mohla
uplatnit vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2, nevyzaduje, aby boli v ustanoveniach o cene uvedené
sluzby, ktoré sa za danu cenu poskytuju, ¢lenské $taity mozu v zdsade takato poziadavku stanovit vo
svojich vnutro$tatnych pravnych predpisoch v oblasti ochrany spotrebitelov.

2. Cldnok 5§

57. Podla c¢lanku 5 smernice z roku 1993 ,v pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré
podmienky ponudkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
[jasne a] zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela“.

58. V tejto savislosti treba najprv zdoraznit, Ze cielom smernice z roku 1993 nie je upravit otdzku
chybajiceho suhlasu ako takd, a tito smernica uz vobec nemd za ciel harmonizovat zmluvné pravo: jej
ciefom je skor zabranit nerovnovdhe medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoré moézu isté
podmienky sposobit.

59. Po druhé, ako som vysvetlil v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Lovasné Téth>, znenie
¢lanku 5 vyslovne neuvadza, Ze ustanovenie, ktoré nebolo formulované jasne a zrozumitelne, samo
osebe predstavuje osobitny dévod na vyhldsenie podmienky za nekali. Cldnok 5 naopak len stanovuje,
ze v pripade, ze zmluvnd podmienka nie je formulovana ,jasne a zrozumitelne, tak v situdcii, ,ked
existuje pochybnost o zmysle podmienky“, md mat prednost vyklad, ktory je najpriaznivejsi pre
spotrebitela. Zo S$estndsteho odovodnenia a z clanku 3 ods. 1 smernice z roku 1993 je jasné, ze
existuje len jedno kritérium na postudenie nekalosti zmluvnej podmienky, konkrétne kritérium uvedené
v samotnom ¢lanku 3 ods. 1.

60. Preto zastdvam nazor, ze — ako som uz uviedol vo veci Lovasné Té6th — clanok 5 nepredstavuje
alternativne kritérium posudzovania nekalosti: naopak len stanovuje vykladové pravidlo na urcenie
pravneho ucinku spdésobeného takymi podmienkami. Len vtedy, ak podmienka nadalej spdsobuje
zmluvnu nevyvazenost na Skodu spotrebitela, aj ked sa vykladd so zretelom na osobitné vykladové
pravidlo uvedené v ¢lanku 5, mozno ju pokladat za nekald.

61. V tomto kontexte treba poziadavku, aby bola podmienka formulovand jasne a zrozumitelne, chépat
ako véeobecné konstatovanie, ktorého cielom je zaviest vykladové pravidlo stanovené v ¢lanku 5. Preto
nezédlezi na tom, ako spotrebitel podmienke rozumie, ale skér na tom, ¢i je podmienka objektivne
nejednoznacnd. Zo vsetkych tychto doévodov si preto myslim, Ze ¢lanok 5 sa nema vykladat v tom
zmysle, ze vyzaduje, aby boli v kazdom ustanoveni o cene, ktoré je sti¢astou spotrebitelskej uverovej
zmluvy, $pecifikované sluzby poskytnuté ako protihodnota.

62. Aj keby sa Sidny dvor domnieval, ze ¢ldnok 5 stanovuje osobitné kritérium posudzovania nekalosti,
vzhladom na vyssie uvedend judikatiru sa domnievam, ze poziadavku, aby boli podmienky
formulované jasne a zrozumitelne, treba v podstate chépat tak, Ze vyzaduje, aby bol spotrebitel
schopny porozumiet hospodarskym dosledkom, ktoré pre neho vyplyvaja zo zmluvy. Preto
pripominam, Ze skuto¢nost, Ze ustanovenie o cene ne$pecifikuje konkrétnu sluzbu poskytnuta ako
protihodnotu, sama osebe nepostacuje na to, aby sa dand podmienka vyhlésila za nekald. K tomu by
mohlo dojst len v pripade, ak by povahu skuto¢ne poskytnutych sluzieb nebolo mozné rozumne
pochopit alebo vyvodit z celej zmluvy.

24 Rozsudok z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 40).
25 C-34/18, EU:C:2019:245.
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63. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem odpovedat na prva otdzku tak, ze clanok 4 ods. 2 ani
¢lanok 5 smernice z roku 1993 sa nemd vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka, aby boli podmienky
formulované jasne a zrozumitelne, vyzaduje, aby boli v kazdom ustanoveni o cene, ktoré je sucastou
spotrebitelskej verovej zmluvy, $pecifikované sluzby poskytnuté ako protihodnota, za predpokladu, ze
povahu skuto¢ne poskytnutych sluzieb je mozné rozumne pochopit alebo vyvodit z posidenia zmluvy
ako celku.

B. O druhej otdzke

64. Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice z roku 1993
vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné ustanovenie tykajice sa poplatkov, ktoré neumoznuje na zaklade
zmluvy jednoznacne urcit, ktoré konkrétne sluzby sa poskytuju za uvedené poplatky, spdsobuje na
$kodu spotrebitela napriek poziadavke dobrej viery zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy*.

65. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 ,zmluvnd podmienka, ktora
nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekald, ak napriek poziadavke [dobrej viery] sposobi
zna¢nu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach strdan vzniknutych na zdklade zmluvy, ku skode
spotrebitela“.

66. Ako som vysvetlil v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Lovasné Téth, domnievam sa, ze
neexistencia dobrej viery nie je autonémnou podmienkou, ktord musi byt preukdzand popri existencii
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Skor existencia takejto nerovnovahy
sama osebe sved¢i o neexistencii dobrej viery v zmysle smernice z roku 1993. Z toho preto vyplyva, Ze
poziadavka tykajica sa dobrej viery nevyzaduje preukazanie imyslu alebo podvodu.

67. V dosledku toho, kedze kritérium na postidenie nekalosti stanovené v uvedenom c¢lanku je zalozené
na pravnych ucinkoch vyvolanych spornou podmienkou, konkrétne na tom, ze tito podmienka
sposobuje zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran, skutocnost, Ze tito zmluvna
podmienka neuvddza konkrétne sluzby poskytnuté ako protihodnota, na prvy pohlad ako takd
pravdepodobne nebude viest k urceniu nekalosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1.

68. Ak vsak vnutrostitne sidy nemdzu posudit vztah medzi zaplatenou cenou a skuto¢ne poskytnutou
sluzbou, mozu napriek tomu vyhlésit ustanovenie za nekalé na tcely ¢lanku 3 ods. 1 z inych doévodov,
neZ je cena, ktori dané ustanovenie upravuje.” Na tomto mieste mozno ako priklad spomenut
situdciu, ked je danou cenou sankcia, ak sa takdto sankcia neuplatni aj v pripade, Ze stranou, ktord si
neplni zavizky, je doddvatel. Stdny dvor navy$e konstatoval, Ze spor o tom, ¢i veritel neposkytuje
ziadnu skuto¢nu sluzbu za poplatok, sa netyka primeranosti zaplatenej ceny a skutocne poskytnutej
sluzby.” Preto moze byt nevyhnutné, aby vnutro$tatne stdy za urcitych okolnosti ur¢ili, ktora sluzba
sa poskytuje ako protihodnota pri konkrétnom ustanoveni. Z tohto hladiska je preto v pripade
poskytovania viacerych sluzieb nevyhnutné, aby bolo mozné obsah jednej alebo viacerych sluzieb
poskytnutych ako protihodnota pri ustanoveni o cene aspon odvodit zo zmluvy.

69. S ohladom na predmet druhej polozZenej otizky preto navrhujem odpovedat na tuto otdzku v tom
zmysle, Ze z ¢lanku 3 ods. 1 smernice z roku 1993 nevyplyva, ze skuto¢nost, ze zmluvna podmienka
stanovujuca poplatky neuvadza osobitné sluzby poskytované ako protihodnotu, spdsobuje v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zna¢nii nerovnovihu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo
zmluvy na ukor spotrebitela. Ak v§ak nie je mozné urcit sluzby dodané ako protihodnota za poskytnuté
protiplnenie, takiito podmienku mozno vyhlésit za nekald na tcely ¢lanku 3 ods. 1.

26 Napriklad, ak je iver vyjadreny v cudzej mene, ale splacat sa ma v miestnej mene (alebo vyska splatok je viazana na cudziu menu), ustanovenie
o cene ma dve zlozky: po prvé vyjadruje cenu poskytnutej sluzby a po druhé spdsobuje prenos kurzového rizika.

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C--143/13, EU:C:2015:127, bod 70).
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C. Zdverecné pozndmky

70. Na zaver by som chcel uviest dve poznamky tykajice sa zmluvy, o ktort ide v konani vo veci
same;j.

71. Po prvé vzhladom na opis veci, ktory uviedol pdn Gyula Kiss na pojedndvani — ¢o musi overit
vnutrostatny sid —, sa zdd, ze dovodom, pre ktory banka rozdelila cenu, ktord ma byt zaplatend, do
troch samostatnych ustanoveni o cene, ktorymi st ustanovenie o beznych tdrokoch, ustanovenie
o poplatkoch za spravu a ustanovenie o poplatku za poskytnutie Gveru, je, Ze to banke umozni
minimalizovat pozadované bezné troky a tym predlozit zdanlivo atraktivnej$iu Gverovi ponuku.
Praktiky tohto druhu by sa mohli pokojne posudzovat s odkazom na ¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) smernice
2005/29. Podla tohto ¢lanku sa totiz obchodna praktika povazuje za klamliv, ak uvddza do omylu
alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informécia vecne
spravna, vo vztahu k cene alebo sposobu vypoctu ceny, a zapricinuje alebo je sposobild zapricinit, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

72. Po druhé vnutrostatny sid by mohol posudit, ¢i by mali byt ustanovenia o cene, o aké ide v spore
vo veci samej, vyhldsené za neplatné nie z dovodu neuvedenia konkrétnej sluzby poskytnutej ako
protihodnota za dant cenu alebo pozadovanej ceny, ale skér z dovodu prenosu menového rizika
z banky - ktord pravdepodobne potrebuje vlastné refinancovanie v eurdch - na spotrebitela. Podla
mojho ndzoru totiz prave tento prenos predstavuje problém, ktory by v zavislosti od okolnosti bolo
mozné povazovat za nieco, ¢o netvori hlavny predmet zmluvy, a bolo by ho preto mozné posudzovat
nezavisle od primeranosti uvedenej ceny vo vztahu k poskytnutej sluzbe.?

73. Je pravda, ze vzhladom na to, Ze c¢lanok 23 smernice 2014/17 vyslovne stanovuje moznost
ponuknut spotrebitefom uvery suvisiace s nehnutelnostami ur¢enymi na byvanie v cudzej mene, takéto
ustanovenie ako také nemozno vyhlasit za nekalé len z tohto dovodu. Hoci tito smernica sa na
prejedndvani vec nevztahuje, predsa zdoraznuje, ze podmienky sposobujice neobmedzeny
a nezvrétitelny prenos menového rizika — bez toho, aby mal spotrebitel moznost obmedzit mieru
svojho vystavenia sa tomuto riziku — by mohli byt povazované za podmienky, ktoré sposobuji znacnd
nerovnovihu v prdvach a povinnostiach strdn, a to na $kodu spotrebitela.

V. Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na dve otdzky, ktoré mu
polozil Kdria (Najvyssi sud, Madarsko), takto:

1. Clénok 4 ods. 2 ani ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch sa nemd vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka, aby boli podmienky
formulované jasne a zrozumitelne, vyZaduje, aby boli v kazdom ustanoveni o cene, ktoré je sucastou
spotrebitelskej tverovej zmluvy, $pecifikované sluzby poskytnuté ako protihodnota. Za takych
okolnosti je vsak potrebné, aby povahu takto poskytnutych sluzieb bolo mozné pochopit alebo
vyvodit zo znenia samotnej zmluvy.

2. Z clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 nevyplyva, Ze skutocnost, ze ustanovenie o cene neuvadza
osobitné sluzby poskytované ako protihodnotu, spdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy na udkor
spotrebitela. Ak v$ak nie je mozné urcit sluzby dodané ako protihodnota za poskytnuté
protiplnenie, takito podmienku mozno vyhlasit za nekala.

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, body 39 a 40).

16 ECLILEU:C:2019:411
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