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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 10. janudra 2019"

Vec C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
proti
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juanovi Raménovi Cuquerellovi Montagudovi

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin — CHOP ,Queso manchego’ — Pouzivanie oznaceni, ktoré
mozu vyvolavat predstavu o regidne, na ktory sa viaze CHOP — Pojem riadne informovany, primerane
pozorny a obozretny priemerny spotrebitel”

1. Sidny dvor ma par mesiacov po vyhlaseni rozsudku zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, dalej len ,rozsudok Scotch Whisky Association®), opit podat v rdmci
prejudicidlneho konania vyklad pojmu ,vyvoldavanie mylnej predstavy” v zmysle pravnych predpisov
Unie v oblasti chranenych oznaceni povodu (CHOP) a chrdnenych zemepisnych oznaceni (CHZO).
Vnutrostatny sid sa najmé pyta, ¢i pouzivanie oznacCeni alebo vyobrazeni, ktoré odkazujui na urcitd
zemepisni oblast CHOP pri uvddzani vyrobkov, ktoré si porovnatelné s vyrobkami, na ktoré sa
vztahuje dané chrdnené oznacenie, moze predstavovat vyvoldvanie mylnej predstavy o CHOP, ktort
¢ldnok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006° zakazuje. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania tiez nastoluje nova a citlivd otdzku o pripadnych limitoch, ktoré ma hospodérsky subjekt so
sidlom v urcitej zemepisnej oblasti CHOP pri pouzivani oznaceni, ktoré mdzu vyvolavat predstavu
o tejto oblasti, pokial ide o vyrobky (rovnaké alebo porovnatelné), ktoré boli na tomto uzemi
vyrobené, ale na ktoré sa uvedené CHOP nevztahuje.

Pravny ramec
2. Clanok 13 nariadenia ¢. 510/2006, nazvany ,Ochrana“, vo svojom odseku 1 pism. b) stanovuje:

»1. ,Nazvy zapisané v registri si chranené pred:

1 Jazyk prednesu: talian¢ina.
Dalej budem uvidzat CHOP a CHZO sdhrnne vyrazmi ,chranené oznacenia“ alebo ,nazvy zapisané v registri*.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12). Diia 3. janudra 2013 bolo nariadenie ¢. 510/2006 nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospoddrske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).
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b) akymkolvek zneuzivanim, napodobovanim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj ked je uvedeny
skuto¢ny povod vyrobku, alebo ak je chraneny ndzov prelozeny alebo uvedeny v spojeni s vyrazmi
ako ,$tyl’, ,typ’, ,metdda’, ,ako sa vyraba v/, ,napodobenina‘ a podobne;

3. Podla ¢lanku 14 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 510/2006, ,ak je oznacenie povodu alebo
zemepisné oznacenie zapisané v registri podla tohto nariadenia, ziadost o zdpis ochrannej znamky,
ktord zodpovedd jednej zo situdcii uvedenych v c¢lanku 13 a tyka sa rovnakej triedy vyrobkov, sa
zamietne, ak sa ziadost o registraciu ochrannej zndmky podala po datume predloZenia ziadosti
o registraciu Komisii“. V druhom odseku je spresnené, Ze ,ochranné znamky zapisané v registri
v rozpore s prvym pododsekom sa vyhldsia za neplatné“. V stlade s odsekom 2 tohto c¢lanku ,so
zreteflom na prdvo Spolocenstva, pouzivanie ochrannej znidmky zodpovedajice jednej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 13, o ktort sa poziadalo, ktorda bola zapisand v registri alebo zauzivana, ak tato
moznost ustanovujd dotknuté pravne predpisy, v dobrej viere na tzemi SpolocCenstva bud pred
ddtumom vzniku ochrany oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia v krajine pévodu,... moze
nadalej pokracovat bez ohladu na zépis oznacenia poévodu alebo zemepisného oznacenia do
registra...“".

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

4. Zalobkyna vo veci samej Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego (dalej len ,nadécia“) podala jedint Zzalobu® proti Industrial Quesera Cuquerella
S.L. (dalej len ,IQC”) a Juanovi Ramoénovi Cuquerellovi Montagudovi, v ktorej uplatnila nasledujtice
néavrhy na ochranu CHOP ,,Queso Manchego“®, ktoré spravuje:

— urcovaci ndvrh, ktorym sa domadhala urcenia, Ze etikety, ktoré IQC pouziva pri oznacovani
a uvadzani syrov ,Adarga de Oro“, ,Super Rocinante a ,Rocinante” na trh, na ktoré sa nevztahuje
CHOP ,Queso Manchego®, ako aj pouzivanie slovného spojenia ,Quesos Rocinante“ na webovej
stranke tejto spoloc¢nosti na oznacovanie tak CHOP syrov ,Queso Manchego®, ako aj syrov, na
ktoré sa uvedené CHOP nevztahuje’, predstavuji porus$enie CHOP ,Queso Manchego“ podla
¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006,

— navrh na vyhldsenie obchodného ndzvu ,Rocinante a dvoch slovnych a obrazovych narodnych
ochrannych znamok® obsahujicich rovnaky ndzov za ¢iastocne neplatné z dévodov stanovenych
v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 510/2006,

— navrh na zdrzanie sa nekalého sitazného konania a odstranenia jeho nasledkov.

4 Pokial ide o toto prejudicidlne konanie, ¢lanok 13 ods. 1 a ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012, ktoré sa v su¢asnosti uplatniuji, obsahuji
ustanovenia, ktoré su v podstate zhodné s ustanoveniami ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 510/2006.

5 Zo spisu v spore vo veci samej, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze zaloba bola podand v roku 2012. Vzhladom na nedostatok
podrobnejsich informacif je potrebné ponechat posidenie na tivahu vnutrostatneho stdu, ktoré tcastnici konania vo veci samej nespochybnili
a podla ktorého sa na spor vo veci samej uplatiuje ratione temporis nariadenie ¢. 510/2006 a nie nariadenie ¢. 1151/2012. V kazdom pripade,
ako to uz bolo spresnené, ustanovenia nariadenia ¢. 510/2006, ktorych vyklad sa Ziada, si v podstate totozné so zodpovedajticimi ustanovenia
nariadenia ¢. 1151/2012.

6 CHOP ,Queso Manchego“ bolo do registra zapisané prostrednictvom nariadenia Komisie (ES) ¢. 1107/96 z 12. juna 1996 o zapise zemepisnych
oznadeni a oznaceni povodu podla postupu stanoveného v ¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 (U. v. ES L 148, 1996, s. 1; Mim. vyd.
03/019, s. 176).

7 Naddcia predovsetkym namietala proti pouzivaniu vyrazu ,Rocinante” tak v doménovom mene, ako aj v samotnom obsahu webovej stranky IQC
(www.rocinante.es), dalej proti vyobrazeniu prvkov, ktoré su typické pre prirodnt scenériu regiénu la Mancha.

8 Vyraz ,Rocinante” je na tychto nédrodnych ochrannych zndmkach zapisanych v registri pre ,syry a syrové vyrobky (trieda 29 podla nomenklatiry
Niceskej dohody) a ,sluzby tykajtice sa prepravy, skladovania a distribucie syrov a syrovych vyrobkov* (trieda 39 podla nomenklatiry Niceskej
dohody) uvedeny v okrtthlom obrdzku, na ktorom sa v popredi nachadza postava kona a v pozadi pastvina so stdidom oviec a veternymi
mlynmi. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, ze ide o dve ochranné znamky s neskor$im pravom prednosti na zapis do registra
CHOP ,Queso Manchego®.
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5. V ramci urcovacej zaloby, v stvislosti s ktorou boli polozené prejudicidlne otazky, zalovani vyjadrili
nesthlas s tym, Ze slovné a obrazové oznacenia pouzivané na etiketich a webovej stranke IQC
vyvolavaju predstavu o CHOP ,Queso Manchego®, a z dovodu, ze IQC je podnikom so sidlom
v regidne la Mancha, domadhali sa prava IQC pouzivat symboly stvisiace s uvedenym regiénom.

6. Sud prvého stupna zamietol zalobu nadécie, pricom vychadzal z dvojitého zistenia, ze obrazové
a slovné oznacenia, ktoré pouziva IQC, nie su vizudlne ani foneticky podobné vyrazom ,Queso
Manchego“ alebo ,la Mancha“ a ze uvedené oznacenia vyvolavaju predstavu o regidone la Mancha, ale
nevyvolavaju mylnua predstavu o CHOP ,Queso Manchego®. Odvolanie voci rozsudku prvostupnového
sudu, ktoré podala nadicia, Audiencia provicial de Albacete (Odvolaci provinény sud Albacete,
Spanielsko) zamietol, pricom taktiez konstatoval, Ze nemozno vyvodit zdver o existencii vyvoldvania
mylnej predstavy o CHOP ,Queso Manchego®, pokial neexistuju slovné oznacenia, ktoré sa vizudlne,
foneticky alebo pojmovo podobaji danému oznaceniu. Podla ndzoru odvolacieho sudu pouzivanie
symbolov zo strany IQC, ktoré vyvoldvaju predstavu o regione la Mancha, ale nevyvolavaji predstavu
o vyrobkoch, na ktoré sa vztahuje predmetné CHOP, treba povazovat za pripustné, kedze vyrobky,
ktoré IQC uviedla na trh a v stvislosti s ktorymi sa pouzili uvedené symboly, sa vyrabaju v regione la
Mancha. Vyvoldvanie predstavy o kvalite a dobrej povesti syrov z regiénu Mancha neznamend
vyvoldvanie predstavy o kvalite a dobrej povesti syra, na ktoré sa vztahuje CHOP ,Queso Manchego®.

7. Naddcia podala kasacny opravny prostriedok proti rozsudku Audiencia provincial de Albacete
(Odvolaci provinény sid Albacete) na Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko).

8. V uzneseni o podani ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania Tribunal Supremo (Najvyssi siad)
spresnil nasledujice skutoc¢nosti: i) slovo ,manchego” je pridavné meno, ktorym sa v $panielskom
jazyku okrem iného oznacuju vyrobky s povodom v regiéne Mancha, ¢o je $panielsky regién, v ktorom
ma vyroba syra z ov¢ieho mlieka podla osobitnych spdsobov spracovévania a zrenia tradiciu; ii) la
Mancha je regién, kde sa odohrava vidcsina deja sldvneho roménu Miguela de Cervantesa ,Don
Quijote de la Mancha“’; iii) fyzicky opis, ktory Cervantes pouzil pri postave svojho roménu, sa zhoduje
s opisom jazdca pouzitym na etikete syra ,Adarga de Oro®; iv) v Spanielskom jazyku slovo ,adarga“ je
zastarané a Cervantes ho pouzil na oznacenie $titu Dona Quijota; v) slovo ,Rocinante®, ktoré je tiez
uvedené na niektorych zo syrov, ktoré uvddza na trh IQC, je kén Dona Quijota; vi) v jednej
z najznamejsich kapitol romanu Cervantesa Don Quijote bojuje s veternymi mlynmi, typicky prvok
prirodnej scenérie regiénu la Mancha reprodukovany na niektorych z etikiet, ktoré pouziva IQC, ako
i na jej webovej stranke.

9. Tribunal Supremo (Najvyssi sid) si po prvé kladie otazku, ¢i vyvoldvanie mylnej predstavy o CHOP
moze taktiez spocivat len v pouzivani obrazovych oznaceni, a mat teda v zdsade pojmovt povahu, ako
to v spore vo veci samej tvrdi nadécia. Po druhé si kladie otdzku, ¢i pouzivanie slovnych a obrazovych
oznaceni pri uvadzani syrov na trh, ktoré vyvoldvaju predstavu o regione la Mancha, predstavuje
vyvoldvanie mylnej predstavy o CHOP ,Queso Manchego® a ¢i v ddsledku toho majui vyrobcovia
syrov, na ktoré sa vztahuje uvedené chranené oznacenie, vyhradné pravo pouzivat tieto oznacenia aj
voc¢i vyrobcom so sidlom v tomto regiéne, na ktorych vyrobky sa nevztahuje predmetné CHOP.
Tribunal Supremo (Najvy$si sud) v tejto suvislosti uvddza, ze v pripade kladnej odpovede na tdto
otazku by mohlo dojst k obmedzeniu volného pohybu tovaru, kym v pripade zdpornej odpovede by sa
mohla oslabit ochrana, ktort poskytuje CHOP, a ohrozit informacnd tloha tykajica sa kvality
vyrobkov, ktori maji uvedené oznacenia. Nakoniec sa vnutrostitny sid pyta Stidneho dvora na
skupinu spotrebitelov, ktord treba zohladnit pri rozhodovani o tom, ¢i ide o vyvoldvanie mylnej
predstavy podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, najmé ak vyrobky s predmetnym
CHOP su urcené na spotrebu prevazne v Clenskom $tate, v ktorom boli vyrobené.

9 Pozostava z dvoch casti a bol uverejneny v Madride v roku 1605 a 1615 s pévodnym ndzvom ,.El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha".
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10. Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvys$si sud) rozhodnutim z 19. oktébra 2017 prerusil
prislusné vnutrostatne konanie a predlozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Musi vyvolavanie mylnej predstavy o chranenom oznaceni povodu, ktoré clanok 13 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 510/2006 zakazuje, vzdy spocivat v pouzivani oznaceni, ktoré sa vizudlne, foneticky
alebo pojmovo podobaji chranenému oznaceniu povodu, alebo médze spocivat aj v pouzivani
obrazovych oznaceni, ktoré vyvolavaju mylnu predstavu o oznaceni pévodu?

2. Ak ide o chrdnené oznacenie povodu zemepisnej povahy [¢lanok 2 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 510/2006], pricom ide o rovnaké vyrobky alebo porovnatelné vyrobky, mozno pouzivanie
oznaceni, ktoré vyvoldvaju predstavu o regione, na ktory je viazané toto chranené oznacenie
povodu, povazovat za vyvolavanie mylnej predstavy o samotnom chrdanenom oznaceni pévodu na
ucely ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, ktoré je nepripustné dokonca aj v pripade,
ak tym, kto pouziva tieto oznacenia, je vyrobca so sidlom v regiéne, na ktory sa viaze predmetné
chranené oznacenie povodu, ale na ktorého vyrobky sa nevztahuje také oznacenie povodu, lebo

nesplnaju iné poziadavky stanovené v Specifikicii, nez je zemepisny povod?

3. M4 sa pojem riadne informovany, primerane pozorny a obozretny priemerny spotrebitel, z ktorého
vnimania musi vychddzat vnutrostitny sid pri posudzovani toho, ¢i ide o ,vyvoldvanie mylnej
predstavy“ na ucely c¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, chéapat tak, Ze oznacuje
europskeho spotrebitela, alebo moze oznacovat jedine spotrebitela z ¢lenského $tatu, v ktorom sa
vyraba vyrobok, ktory vyvoldva mylnt predstavu o chrdnenom zemepisnom oznaceni alebo na
ktory sa zo zemepisného hladiska viaze CHOP a v ktorom sa tento vyrobok prevazne spotrebiva?“

Konanie pred Stidnym dvorom

11. V stlade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora predlozili pisomné pripomienky tGcastnici konania
vo veci samej, franctizska, nemeckd a $panielska vldda, ako i Komisia. Kazdy z tychto ucastnikov
konania s vynimkou nemeckej vlady boli vypocuti na pojednavani 25. oktébra 2018.

Pravne posudenie

Strucény prehlad relevantnej judikatiiry

12. Predtym, ako preskimam prejudicidlne otazky, je potrebné stru¢ne prejst vyznamné etapy
judikatiry Sddneho dvora v oblasti ochrany chranenych oznaceni v pripade vyvolavania mylnej
predstavy.

13. Stdny dvor sa po prvykrat vyslovil k pojmu ,vyvolanie dojmu“ podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 2081/92'", ktoré predchddzalo nariadeniu ¢. 510/2006, v rozsudku zo 4. marca 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115). V rdmci ziadosti
o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke podanej Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden, Rakusko),
ktord sa tykala zaloby podanej instititom spravujicim CHOP ,Gorgonzola“ s cielom zakazat v Rakusku
distribiciu syra s modrou plesnou s nazvom ,Cambozola® ako i vymazat prislusni ochrannd zndmku
zaregistrovand s prednostnym pravom, Sudny dvor na jednej strane potvrdil, Ze vyraz vyvolavanie
mylnej predstavy v zmysle uvedeného ustanovenia nariadenia ¢. 2081/92 sa ,vztahuje na situdciu, ked
vyraz pouzity na oznacenie vyrobku zahfna Cast chrdneného oznacenia takym spésobom, Ze pokial sa
spotrebitel stretne s ndzvom vyrobku, v mysli sa mu vybavi obraz vyrobku, ktorého oznacenie je

10 Nariadenie Rady (EHS) zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdévodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin
(U. v. EU L 208, 1992, s. 1). Znenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia je v podstate totozné so zodpovedajicim ustanovenim nariadenia
¢. 510/2006.
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chranené®, na druhej strane spresnil, Ze o vyvoldvanie mylnej predstavy o chranenom oznaceni moze ist
aj pri neexistencii akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny medzi dotknutymi vyrobkami.! Medzi
skutocnosti, ktoré Stidny dvor oznadil za relevantné na tcely vyvodenia zaveru o existencii vyvolavania
mylnej predstavy, patri okrem ,fonetickej a vizudlnej“ podobnosti medzi nazvami z dévodu zahrnutia
Casti chrdneného oznacenia do spornej ochrannej zndmky ' aj vzdjomnd podobnost medzi dotknutymi
’ . . ST . . . T , , 13
vyrobkami nielen z hladiska tovaroznaleckého profilu, ale aj z hladiska obchodného nazvu®, ako
i umyselnd fonetickd podobnost medzi dotknutymi oznac¢eniami. ™

14. Toto smerovanie judikatiry bolo potvrdené aj v rozsudku z 26. februdara 2008, Komisia/Nemecko
(C-132/05, EU:C:2008:117), vydaného v konani o nesplneni povinnosti proti Spolkovej republike
Nemecko, v ramci ktorého Komisia namietala, ze Nemecko odmieta na svojom tzemi sankcionovat
pouzivanie ndzvu ,parmesan“, ¢im sa porusuje CHOP ,Parmigiano Reggiano“. Sudny dvor vyvodil
existenciu vyvoldvania mylnej predstavy v zmysle clanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92
nielen podla fonetickej a vizudlnej podobnosti medzi dotknutymi oznaCeniami - hodnotiace kritéria,
ktoré Sddny dvor uz zohladnil v citovanom rozsudku Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola'™ —, ale aj z hladiska ich ,pojmovej podobnosti“'®, kedze i§lo o vyrazy vyjadrené
v rozdielnych jazykoch.

15. Stdny dvor podobne rozhodol tiez v rdmci vykladu nariadenia ¢. 110/2008"7 o ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin, ktoré obsahuje v ¢lanku 16 pism. b) ustanovenie, ktoré je v podstate
totozné so znenim ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006. V prejudicidlnom
konani, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku zo 14. jila 2011, Bureau National Interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484), zalobca v spore vo veci samej napadol zdpis dvoch
obrazovych ochrannych znamok vo Finsku, ktoré obsahovali cely nazov CHZO ,Cognac®, ktorého bol
majitelom, ako i jeho preklad. Pri posudeni tychto vyrazov ako vyvoldvanie mylnej predstavy Stdny
dvor uplatnil tie isté hodnotiace kritéria, ktoré boli vyslovené v rozsudkoch Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola'® a Komisia/Nemecko . V rozsudku z 21. januéra 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, bod 31), Sidny dvor spresnil, Ze cielom uvedenych kritérii je usmernit vnutrostatny sud
v jeho rozhodnuti, ktorému prindlezi, a nie Sidnemu dvoru, aby posudil, ¢i v urcitom spore ide
o ,pripodobenie” podla ¢ldnku 16 pism. a) nariadenia ¢. 110/2008. Spor vo veci samej, ktory viedol
k podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vydaniu tohto rozsudku, sa tykal pouzivania
oznacenia ,Verlados pre destilat z jabl¢ného vina vyrabaného spolo¢nostou Viiniverla so sidlom vo
Verla vo Finsku. Vnutrostitny sud rozhodujici o zalobe proti rozhodnutiu, ktorym finske organy
zakézali pouzivat toto oznacenie na ochranu CHZO ,Calvados®, sa okrem iného pytal Sidneho dvora
na vyznam urcitych skutkovych okolnosti na ucely urcenia, ¢i ide o vyvoldvanie mylnej predstavy. Po
tom, ¢o Stdny dvor rozhodol o pojme ,dotknuty spotrebitel“*, spresnil, Ze cielom preskdmania, ¢i ide
o vyvoldvanie mylnej predstavy, je urcit, ,¢i sa v mysli verejnosti nevyvolala myslienkova asociicia
tykajica sa povodu vyrobku, a aby hospodarsky subjekt nemohol neoprdvnene tazit z povesti
chraneného zemepisného oznacenia“*’. V tomto kontexte okolnost, Ze oznacenie ,Verlados®

11 Rozsudok zo 4. marca 1999, Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, body 25 a 26).
12 Rozsudok zo 4. marca 1999, Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 27).

13 Rozsudok zo 4. marca 1999, Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 28).

14 Rozsudok zo 4. marca 1999, Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 28).

15 Rozsudok zo 4. marca 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 Rozsudok z 26. februara 2008, Komisia/Nemecko (C-132/05, EU:C:2008:117, body 47 a 48).

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezentdcii, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin a o zruseni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16).

18 Rozsudok zo 4. marca 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 Rozsudok z 26. februara 2008 (C-132/05, EU:C:2008:117). Pozri body 56 az 58 rozsudku zo 14. jala 2011, Bureau National Interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484).

20 Pokial ide o zdsady stanovené Stidnym dvorom v suvislosti s pojmom ,spotrebitel”, vratim sa k nim v rdmci preskimania tretej prejudicidlnej
otazky.

21 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 45). V rovnakom zmysle nie v$ak v stvislosti s iba pripodobenim, ale
so véetkymi pripadmi, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 16 pism. a) az d) nariadenia ¢. 110/2008, pozri rozsudok zo 14. jila 2011, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46).
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odkazovalo na meno vyrobcu a skuto¢ny zemepisny pévod vyrobku, ktory je zndmy a rozpoznatelny
finskym spotrebitelom, ani okolnost, Ze ndpoj s tymto ndzvom sa uvddzal na trh iba na miestnej trovni
a v obmedzenom mnozstve, Sidny dvor nepovazoval za relevantné skutocnosti na ucely uvedeného
preskiimania.

16. Napokon vo svojom neddvnom rozsudku Scotch Whisky Association, ktory bol vyhlaseny po
skonceni pisomnej Casti konania, ktoré je predmetom tychto ndvrhov?, Stdny dvor predovsetkym
konstatoval, ze ani ciasto¢né zahrnutie chrineného zemepisného oznacenia do sporného oznacenia,
ani foneticka alebo vizudlna podobnost uvedeného oznacenia s CHZO nepredstavuju nevyhnutné
podmienky na preukdzanie existencie ,pripodobenia“ v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008%, a spresnil, Ze v pripade neexistencie takéhoto zahrnutia alebo pribuznosti pripodobenie
moze tiez spocivat iba v ,koncep¢nej blizkosti“ medzi CHZO alebo spornym oznac¢enim.** Rovnako
Sudny dvor vylacil, ze na ucely zistenia ,pripodobenia“ v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008 postaci, aby spornd zlozka predmetného oznacenia vyvolala vo vedomi cielovej skupiny
verejnosti akikolvek asocidciu s CHZO alebo s prislusnou zemepisnou oblastou. Podla Stidneho dvora
toto kritérium nemozno uznat, kedze pre potreby zaruky prdvnej istoty dotknutych hospodarskych
subjektov ,nepreukazuje dostato¢ne priamu a jednozna¢nd sdvislost“ medzi tymto prvkom a CHZO >,
a je ,nepresné a extenzivne“’.

17. Z doterajsej judikatury vyplyva, ze ochrana pred vyvolavanim mylnej predstavy stanovend réznymi
systémami kvality zavedenymi préavom Unie® predstavuje formu ochrany sui generis®, ktora nie je
viazana kritériom zavddzania - ktoré predpokladd, Ze sporné oznacenie s ndzvom zapisanym do
registra moze uviest verejnost do omylu, pokial ide o zemepisny povod alebo kvalitu vyrobku, -,
a nemoze odrazat iba typovi ochranu pred zédmenou. V désledku toho je potrebné hladat hlavny ciel
ochrany pred vyvoldvanim mylnej predstavy skor v ochrane kvality a dobrej povesti ndzvov zapisanych
v registri pred parazitovanim neZ v ochrane spotrebitela pred zavidzajacimi konaniami, ktoré st
konkrétne predmetom situdcii uvedenych v pismenich c¢) a d) odseku 1 ¢lanku 13 nariadenia
¢. 510/2006 a v zodpovedajticich ustanoveniach dal$ich pravnych predpisov Unie v oblasti ochrany
chranenych oznaceni.”

18. Hoci je vyvolavanie mylnej predstavy vlozené do toho istého ustanovenia citovaného clanku 13,
odlisuje sa od ,napodobovania“ charakterizovaného reprodukovanim podstatnych prvkov ndzvu
zapisaného v registri ako i od ,zneuzivania“, ktoré predpokladaji neopravnené alebo umyselné
pouzivanie ndzvu zapisaného v registri pre vyrobky, na ktoré sa tento ndzov nevztahuje, s naslednym

22 Sddny dvor vyzval Géastnikov konania vo veci samej a dalsie opravnené subjekty podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora, ktori sa zcastnili
pisomnej Casti konania, aby sa na pojedndvani 25. oktébra 2018 ustne vyjadrili k dosahu tohto rozsudku v rdmci odpovede na prejudicialne
otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sad).

23 Rozsudok Scotch Whisky Association (body 46 a 49).

24 Rozsudok Scotch Whisky Association (bod 50).

25 Rozsudok Scotch Whisky Association (bod 53).

26 Rozsudok Scotch Whisky Association (bod 55). Okrem toho podla Sidneho dvora, ,keby postacovalo na konstatovanie pripodobenia, aby sa
vyvolala vo vedomi spotrebitela asociécia akejkolvek povahy s CHZO, viedlo by to... k tomu, Ze by pismeno b) ¢ldanku 16 nariadenia ¢. 110/2008
zasahovalo do posobnosti ustanoveni, ktoré nasleduji v tomto ¢ldnku po nom, teda pismen c) a d) tohto ¢lanku, ktoré sa tykaju situdcii, ked je
odkaz na chrdnené zemepisné oznacenie e$te slabsi nez jeho ,pripodobenie™ (pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt
Saugmandsgaard Qe vo veci The Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:111, body 61 az 63).

27 Pokial ide o oblast vindrstva, pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢na organizicia trhov s pol'no}‘lospodérskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671), pokial ide o oblast aromatizovanych nédpojov, pozri nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 z 26. februara 2014 o vymedzeni, opise, obchodnej tprave, oznacovani a ochrane zemepisnych oznacenf
aromatizovanych vinnych vyrobkov a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1601/91 (U. v. EU L 84, 2014, s. 14), a pokial ide o lichoviny, citované
nariadenie ¢. 110/2008.

28 V tejto suvislosti pripominam, ze ¢lanok 4 Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni pévodu a ich medzindrodného zépisu z roku 1958, od
ktorého je c¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006 odvodeny, uvadza iba pripad ,zneuzivania“ a ,napodobovania“, nie v$ak pripad
»vyvoldvania mylnej predstavy”.

29 Z tohto pohladu pripomina ochrana pred vyvoldvanim mylnej predstavy ochranu priznand ochrannym znémkam s dobrym menom. Pokial ide
o moznost vyvoldvania mylnej predstavy v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006 aj v pripade neporovnatelnych vyrobkov,
pozri rozsudok z 18. septembra 2015, Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/UHVT — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (T-387/13,
nezverejneny, EU:T:2015:647, body 55 a 56).
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privlastnenim hodnét spojenych s vyrobnou tradiciou, ktoré definuji dany nézov.** Okrem toho, ako
zddraznil generdlny advokat Jacobs vo svojich navrhoch vo veci Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola®, pokial ide o ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92, rovnakd systematika
ustanovenia podporuje nazor, podla ktorého ochrana pred ,vyvoldvanim mylnej predstavy” zodpoveda
odliSnym a menej prisnym podmienkam uplatiovania v porovnani s podmienkami pozadovanymi na
to, aby iSlo o existenciu ,napodobovania“ alebo ,zneuzivania“. Preto je potrebné vymedzit pravny
rdmec pojmu vyvoldvanie mylnej predstavy samostatne bez toho, aby sa hladali jednotné podmienky
uplatnovania s inymi situdciami, akymi st ,napodobovanie“ a ,zneuzivanie, napriek jeho
systematickému a jednotnému zaradeniu.

19. Zo sémantického hladiska vyvolévat predstavu znamend ,vybavit si nie¢o v mysli“**. Pri preneseni
tohto pojmu do kontextu ochrany ndzvov zapisanych v registri Sidny dvor vyzaduje ako podmienku
existencie protiprdvneho vyvoldvania mylnej predstavy, aby spotrebitel, ked vidi tradi¢ny vyrobok,*
mal kognitivnu reakciu asociativneho typu, prostrednictvom ktorého sa mu priamo v mysli ,vybavia“
vyrobky, na ktoré sa vztahuje oznacenie zapisané v registri. Ak to nevyhnutne predpokladd nové
spracovanie informdcie prenesenej kognitivnym/vnemovym podnetom vyvolaného tym, Ze spotrebitel
vidi vyrobok, tak Stidny dvor v rozsudku Scotch Whisky Association objasnil, ze ide o pripodobenie iba
v rozsahu, v akom je stvislost dostato¢ne ,priama a jednozna¢na“*. Toto spresnenie je podla méjho
ndzoru chdpané tak z hladiska bezprostrednosti (kognitivny asociativny proces nesmie vyzadovat
zlozité spracovanie informdcie), ako i z hladiska intenzity (asocidcia s obrazom vyrobku, na ktory sa
vztahuje ndzov zapisany v registri, musi byt dostato¢ne silnd) reakcie spotrebitela na podnet.

20. Napriek spresneniam uvedenym v rozsudku zo 7. juna 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415), podla moéjho nédzoru z judikatiry Sudneho dvora a Vseobecného sudu jasne vyplyva
sklon vykladat pojem ,vyvoldvanie mylnej predstavy” extenzivne, ¢ize v stlade so Sirokou ochranou,
ktord zdkonodarca Unie priznal chranenym oznaceniam pévodu, a s vyznamom, tiez verejnym, ciela
ochrany kvalitnych vyrobkov.* Z tohto hladiska pripominam, Ze ochrana poskytnutd tymto
oznaceniam predstavuje nielen strategicky prvok hospodarstva Unie, ako je to vyslovne vyjadrené
v oddévodneni 1 nariadenia ¢. 1151/2012, ale sa podiela na dosiahnuti ciela zachovat eurépske kultirne
dedi¢stvo, ktoré je uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtom pododseku ZEU.

21. So zretelom na vyssie uvedené zdsady pristipim k preskimaniu prejudicidlnych otdzok polozenych
vnutro$taitnym sudom.

O prvej prejudicidlnej otdzke

22. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa Tribunal supremo (Najvyssi sid) v podstate pyta Sudneho
dvora, ¢i moze dojst k vyvoldvaniu mylnej predstavy zakdzanému podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 510/2006 pouzivanim obrazovych oznaceni alebo predstavuje porusenie uvedeného
¢lanku iba pouzivanie oznaceni, ktoré sa vizudlne, foneticky alebo pojmovo podobaji CHOP.

23. Suihlasim so zalobkynou v spore vo veci samej a francizskou, nemeckou, a Spanielskou vladou
v tom, ze odpoved na tito otdzku musi byt kladna.

30 Pokial ide o pojmy zneuZitie a imitdcia, pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16,
EU:C:2017:991, bod 57).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, bod 33).

32 Online encyklopédia Treccani.

33 Tymto vyrazom budem odteraz oznacovat vyrobky, na ktoré sa nevztahuje chranené oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie.
34 Pozri najmi rozsudok Scotch Whisky Association, bod 53.

35 Pokial ide o ciele eurépskej pravnej upravy, pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521,
body 109 az 111 a citovand judikatura). Pozri tiez rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 24), a zo 14. septembra
2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, body 80 a 81).
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24. Z vyssie uvedenej preskimanej judikatary vyplyva, Ze na ucely stanovenia existencie ,vyvoldvania
mylnej predstavy“ je urcujucim kritériom kritérium vnimania spotrebitela, ktoré treba overit
v suvislosti s tym, ¢i sporné oznacenie dokaze vyvolat myslienkovii asocidciu medzi tradi¢nym
vyrobkom a vyrobkom, na ktoré sa vztahuje oznacenie zapisané v registri.** Okrem toho z rozsudku
Scotch Whisky Association vyplyva, ze pripadné zahrnutie prvkov chraneného oznacenia do sporného
oznacenia a vizudlna a/alebo fonetickd podobnost medzi chranenym oznacenim a spornym oznacenim
nie sd ni¢im inym ako indiciami, ktoré sa maji zohladnit na ucely postdenia toho, ¢i u spotrebitela to,
ze vidi tradi¢ny vyrobok, vyvoldva v fiom uvedenui myslienkovii asocidciu.”” Inak povedané, podla
Stidneho dvora mozno zistit existenciu vyvoldvania mylnej predstavy aj iba na zdklade ,koncepcnej
blizkosti“ medzi spornym oznac¢enim a chranenym oznacenim, ak sa prostrednictvom takejto blizkosti
v mysli verejnosti mézu vybavit vyrobky, na ktoré sa vztahuje uvedené oznacenie.

25. Ak vsSak existencia vizudlnej a predovsetkym fonetickej podobnosti nepredstavuje ,nevyhnutna
podmienku“® na zistenie existencie vyvoldvania mylnej predstavy, znamend to, ze myslienkova
asocidcia medzi tradicnym vyrobkom a vyrobkom, na ktory sa vztahuje uvedené oznacenie,
vyzadovana na ucely takého zistenia nevyhnutne nepredpokladd pouzivanie slovného prejavu. Obraz,
symbol a eSte vSeobecnejsie obrazové oznacCenie moézu rovnako ako ndzov §irit vyznam, teda mézu
u spotrebitela vyvolat myslienkovd asocidciu s chrdnenym oznacenim, ktord v tomto pripade bude
»vyvoldvand“ nie vizudlne alebo foneticky, ale v stvislosti s jeho pojmovym obsahom.

26. Okrem toho, ako uviedla Komisia na pojedndvani, takmer vo vSetkych bodoch odévodnenia
rozsudku Scotch Whisky Association, ako aj navySe vo vsetkej predchadzajicej vysSie uvedenej
judikature otézka vyvoldvania mylnej predstavy sa tyka ,ndzvu“ tradi¢ného vyrobku.”

27. V rozpore s tvrdenim Komisie si véak nemyslim, Ze je mozné z tohto udaja vyvodit to, ze tmyslom
Stdneho dvora je vymedzit pripad vyvoldvania mylnej predstavy iba na pripady, v ktorych myslienkova
asocidcia s vyrobkom, na ktory sa vztahuje ndzov zapisany v registri, vyplyva z pouzivania slovnych
prvkov. Odhliadnuc od toho, Ze dva body oddévodnenia a druhy odsek bodu 2 vyroku rozsudku
odkazuju vseobecnejsie na ,spornu zlozku“ predmetného oznacenia, terminolégiu, ktord pouzil Sidny
dvor, treba chépat v ramci kontextu v spore vo veci samej, z ktorej vychddza rozsudok Scotch Whisky
Association, v ktorom sa rozhodovalo o evoka¢nom rozsahu vyrazu, ktory bol zahrnuty do ndzvu
tradi¢ného vyrobku.*

28. Okrem toho, ak by sa mali vyvodit vykladové zavery iba z terminoldgie pouzitej v uvedenom
rozsudku, tak by sa z nej musel tiez vyvodit zdmer Stiidneho dvora obmedzit pojem ,vyvolavanie mylnej
predstavy“ iba na pripady, v ktorych sa vyZaduje, aby suvislost vytvorena asociiciou bola vyvoladvana
vyrazmi uvedenymi v predajnom nazve tradicného vyrobku s vylicenim kazdého iného slovného prvku
(akymi st vSeobecné, opisné vyrazy a vyrazy, ktoré vyzdvihujd kvalitu vyrobku, atd.) uvedeného na
etikete alebo na obale vyrobku. Podla mo6jho ndzoru znenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 510/2006 takyto vyklad vyluCuje, kedze vyslovne vysvetluje slovné vyrazy (ako ,$tyl“, ,typ
»metoda“, ,ako sa vyraba v“, ,napodobenina“), ktoré vo vSeobecnosti nie st sucastou predajného nazvu
vyrobku, ale st uvedené v spojeni s nim.

36 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 22), a Scotch Whisky Association (bod 51).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:111,
bod 60).

37 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, bod 58).
38 Rozsudok Scotch Whisky Association (body 46 a 49).

39 Stdny dvor pouziva striedavo slovné spojenia alebo vyrazy ,oznacenie“, ,nazov vyrobku®, ,pojem pouzity na oznacenie vyrobku“ a ,predajny
nézov®, pozri najméd body 44, 45, 46, 48, 49 az 53 a 56 rozsudku Scotch Whisky Association.

40 To isté plati aj pre ostatné skor spomenuté rozhodnutia Sudneho dvora.
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29. Z vyssie uvedenej judikatiry Sddneho dvora podstatnejsie vyplyva, najmd z rozsudkov Bureau
National Interprofessionnel du Cognac* a Viiniverla®, Ze pri posudzovani existencie vyvolédvania
mylnej predstavy treba zohladnit kazdy implicitny alebo vyslovny odkaz na chrdnené oznacenie, ¢i ide
o slovné, resp. obrazové prvky uvedené na etikete tradicného vyrobku alebo na jeho obale, alebo
o prvky tykajice sa podoby alebo prezentovania tohto vyrobku verejnosti. Toto posudzovanie musi
takisto zohladnit zhodu alebo stupen porovnatelnosti medzi predmetnymi vyrobkami a spoésoby ich
uvadzania na trh aj v suvislosti s predajnymi kanalmi, ako i prvky umoznujice overit, ¢i pripodobenie
vyrobku, na ktory sa vztahuje chrianené oznacenie, je tmyselné, alebo naopak, ¢i je ndhodné.
Vndtrostatny sud je teda povinny posudit véetky indicie bez toho, aby existencia, resp. neexistencia
jednej z tychto indicii, napriklad vizudlna, fonetickd alebo pojmovd podobnost medzi predmetnymi
oznaceniami sama osebe umoznila preukdzat alebo vylucit existenciu vyvolavania mylnej predstavy.

30. Chcem rovnako pripomenut, ze Sudny dvor v rozsudku Scotch Whisky Association spresnil, ze
o pripodobenie méze ist iba vtedy, ked sporné oznacenie vyvoldva vo vnimani verejnosti dostato¢ne
ypriamu” a ,jednozna¢nit“ stvislost medzi uvedenym oznacenim a ndzvom zapisanym v registri®, ¢im
stanovil limit rozsahu pdésobnosti pojmu ,pripodobenie” z hladiska bezprostrednosti a intenzity reakcie

spotrebitela v zmysle vysvetlenom v bode 19 tychto navrhov a nie podla typolégie vnemového podnetu.

31. Podla méjho ndzoru uvedeny limit a v ddsledku toho obmedzenie slobody vyrobcov tradi¢nych
vyrobkov pri vybere spdsobu prezentovania svojich vyrobkov verejnosti sim osebe moze obmedzit
rozsah protiprdvneho vyvoldvania mylnej predstavy v ramci hranic nepresahujtcich to, ¢o je potrebné
na ucinnu ochranu ndzvov zapisanych v registri, a moze splnit poziadavky pravnej istoty dotknutych
hospodarskych subjektov. **

32. Navrhuyjem Sudnemu dvoru, aby prijal vyklad, podla ktorého moéze ist o vyvoldvanie mylnej
predstavy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006 aj prostrednictvom pouzivania
obrazovych oznaceni a pri neexistencii vizudlnej, fonetickej alebo pojmovej podobnosti medzi CHOP
alebo CHZO a predajnym nazvom tradicného vyrobku, ktory okrem toho, Ze ma stabilni oporu
v judikatire Stidneho dvora, je podla méjho nazoru v stlade s volou zikonodarcu Unie poskytnut
$iroku ochranu tymto oznaceniam a s vyznamom cielov sledovanych priznanim takejto ochrany, ktoré
st uvedené v bode 21 tychto navrhov.

33. Nakoniec zddraznujem, zZe navrhovany vyklad nespdsobi zasahovanie pismena b) ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia ¢. 510/2006 do rozsahu pdsobnosti dal$ich pismen c) a d) tohto odseku, ktoré sa vztahuju
na ,oznacenia“ alebo ,prax“, ktoré su zakazané nie preto, zZe vyvolavaju predstavu o nazve zapisanom
v registri®, ale z dovodu, Ze poskytuju klamlivé alebo zavddzajice informéicie o mieste povodu,
povode, povahe, alebo zdkladnych vlastnostiach vyrobku alebo mé6zu viest k zavddzaniu spotrebitela.

34. S ohladom na vyssie uvedené dvahy je podla moéjho nédzoru potrebné odpovedat na prvia
prejudicidlnu otazku tak, ze vyvolavanie mylnej predstavy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 510/2006 moze nastat aj prostrednictvom pouzivania obrazovych oznaceni a bez toho, aby existovala
vizudlna, fonetickd alebo pojmova podobnost medzi ndzvom zapisanym v registri a predajnym ndzvom
predmetného vyrobku za predpokladu, Ze spotrebitelovi, ked vidi sporné zlozky, sa vybavi priamo
v mysli obraz vyrobku, na ktory sa vztahuje uvedeny nézov.

41 Rozsudok zo 14. jula 2011 (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484).

42 Rozsudok z 21. janudra 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).

43 Rozsudok Scotch Whisky Association (bod 53).

44 Samotny sudny dvor v bode 55 rozsudku Scotch Whisky Association potvrdil poziadavku potreby prévnej istoty tohto limitu.
45 Pozri v tomto zmysle rozsudok Scotch Whisky Association, bod 65.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

35. Druht prejudicidlnu otdzku mozno rozdelit na dve casti. Vnutrostatny sud sa v prvej Casti otazky
v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i pouzivanie oznaceni, ktoré vyvolavaji predstavu o regiéne, na ktory
sa urcité CHOP viaze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 510/2006, pri vyrobkoch, ktoré sa
zhodné alebo porovnatelné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje CHOP, predstavuje protipravne
vyvoldvanie mylnej predstavy podla ¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) sa v druhej casti otazky pyta, ¢i ide o protipravne vyvoldvanie mylnej predstavy, aj ked
tieto oznacenia pouziva vyrobca so sidlom v uvedenom regidne, ale pri vyrobkoch, ktoré nesplnaju
$pecifikacie CHOP.

36. Odpoved na prvu cast tejto otazky vyplyva z vyssie uvedenych dvah.

37. Vzhladom na spojitost existujiicu medzi vyrobkami s CHOP a regiénom, v ktorom maji povod*,
pouzivanie obrazovych a/alebo slovnych oznaceni, ktoré vyvolavaji predstavu o regiéne pri vyrobkoch,
ktoré su zhodné alebo porovnatelné s vyrobkami, na ktoré sa vztahujat CHOP, moéze viest k tomu, Ze sa
v mysli verejnosti vybavi obraz tychto vyrobkov a v ddsledku toho moze predstavovat vyvoldvanie
mylnej predstavy podla ¢ldnok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006. Na zéaklade vyssie uvedenych
spresneni vSak k tomu moze dojst, iba ak myslienkova asocidcia so zemepisnou oblastou CHOP
vyvoland pouzivanim evokujicich oznaceni umozni, Ze spotrebitel si priamo v mysli vybavi obraz
vyrobkov, na ktoré sa vztahuja CHOP.

38. Ako Sdidny dvor opakovane potvrdil, vnitrostatny sid musi posudit v stvislosti so skutkovymi
okolnostami pripadu, o ktorom rozhoduje, ¢i st splnené predpoklady protipravneho vyvoldvania mylnej
predstavy.”” Cielom nasledujucich tvah je iba poskytnut niektoré prvky, ktoré maji vnuatrostatny sud
(alebo pripadne sid rozhodujtci vo veci samej) viest pri tomto posudzovani.

39. Hoci st prejudicidlne otiazky v spore vo veci samej zamerané hlavne na obrazové oznacenia
uvedené na spornych etiketach, existuja viaceré prvky, z ktorych niektoré st slovné (vyrazy
»Rocinante” a ,adarga de oro“) a iné st obrazové (obrazky, na ktorych st vyobrazené fyzické vlastnosti
urcitych postav zo slavneho roméanu Cervantesa, ako i prvky, ktoré sa povazuju za typické pre prirodna
scenériu regiéonu la Mancha), o ktorych sa vnutrostitny sid domnieva, Ze vyvoldvaju predstavu
o regidne, na ktoré sa viaze CHOP ,Queso Manchego®. Slova ,manchego” alebo ,Mancha“ nie st
dokonca ani ¢iastocne uvedené v spornych slovnych oznaceniach®, ani medzi tymito oznaceniami
a predmetnym CHOP nie je zZiadna vizudlna alebo fonetickd podobnost. Z toho vyplyva, ako uviedol
vnutrostatny sud, ze ak by sa za okolnosti sporu vo veci samej preukdzala existencia vyvolavania mylnej
predstavy, vyvolavanie by malo cisto pojmovi povahu.

40. Ak sa sporné obrazové oznacenia posidia samostatne alebo aj spolo¢ne, na prvy pohlad sa zda, ze
v zmysle vykladu Stdneho dvora v rozsudku Scotch Whisky Association nesplnaju predpoklady
protipravneho vyvoldvania mylnej predstavy podla ¢ldanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006.
Ako totiz Komisia a nemeckd vldda poznamenali, niektoré z tychto oznaceni sa zdaja byt prilis
véeobecné na to, aby v mysli spotrebitela vyvolali ,jednozna¢nd“ stvislost s oblastou la Mancha®,

46 Vizba CHOP na dant oblast je uzsia, neZ je to v pripade CHZO. Clinok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 510/2006 pre CHOP vyzaduje, aby sa vyroba,
spracovanie a priprava uskutocnila vo vymedzenej zemepisnej oblasti [pismeno a)], kfym pre CHZO postacuje, aby iba jedna z tychto postupov
sa vykondvala v udelenej oblasti [pismeno b)].

47 Pozri najmé rozsudky z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, body 22 a 31), a Scotch Whisky Association (body 45, 46, 51, 52,
56 a bod 2 vyroku).

48 Na spornych etiketich je zobrazené iba slovo ,queso”, ktoré kedze je druhové, nepoziva ochranu, pozri ¢ldnok 13 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 510/2006.

49 Mam na mysli najmé vyobrazenie stida oviec, pastvin, postavy kona a veternych mlynov, ktoré st na spornych etiketich a medzi obrazovymi
zlozkami spornych ochrannych znamok.
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pricom sa nezdd, Ze vyobrazenia, ktoré odkazuji na postavy roméanu ,Don Quijote de la Mancha“ alebo
na miesta ¢i sldvne scény tohto romédnu, mézu vytvorit dostato¢ne ,priamu“ stvislost s predmetnou
zemepisnou oblastou, ktord sa v mysli vybavi iba ,sprostredkovane” prostrednictvom sledu
myslienkovych asocidcii.

41. Zaroven vsak nevylucujem, Ze za okolnosti, aké st vo veci samej, sa moze preukazat vyvolavanie
mylnej predstavy, ak predpoklady stanovené pre tento pripad sa preukazu na ziklade celkového
postudenia, v ktorom sa zohladnia vSetky prvky majice evokujicu schopnost, ¢i ide o slovné, alebo
obrazové prvky, ktoré si na spornych etiketdch, zhoda alebo porovnatelnost medzi predmetnymi
vyrobkami, ako i sposob prezentovania, propagovania a uvddzania tychto vyrobkov na trh.*

42. Druha cast prejudicidlnej otdzky sa tyka pripadného vplyvu okolnosti, ze oznacenia vyvolavajice
predstavu o regidne, na ktoré sa viaze urc¢ité CHOP, sa pouzivaju pri vyrobkoch, na ktoré sa
nevztahuje toto oznacenie, ktorych vyroba, priprava a spracovanie sa uskutoé¢fiuje v tomto regione.”

43. V tejto suvislosti rovnako ako zalobkyna v spore vo veci samej, francizska, nemeckd, a $panielska
vlada a Komisia poukazujem na to, Ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006 nestanovuje
ziadnu vyluku z rozsahu svojej poOsobnosti v pripadoch, ked sa zemepisny po6vod vyrobkov
vyvolavajicich mylna predstavu zhoduje so zemepisnym pévodom CHOP alebo CHZO vyrobkov. Na
druhej strane je to v stulade tak s povahou ochrany pred vyvoldvanim mylnej predstavy, ktoré — ako
bolo uvedené, napriek tomu, Ze sa vztahuje aj na pripady zameny, nezavisi od existencie omylu
u spotrebitela vritane omylu o zemepisnom podvode vyrobkov vyvoldvajicich mylnd
predstavu, — a zéroven je v stlade i s cielmi, ktoré sleduje nariadenie ¢. 510/2006. Povolenie
vyrobcom, ktori posobia v zemepisnej oblasti, na ktord sa viaze CHOP, aby pouzivali oznacenia
vyvoldvajice predstavy o uvedenej zemepisnej oblasti, ale bez splnenia prislusnych S$pecifikacii pri
vyrobkoch, ktoré sd rovnaké alebo porovnatelné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje CHOP, totiz oslabi
zaruku kvality, ktord poskytuje takéto oznacenie®, zdruku, ktord napriek tomu, Ze je predovsetkym
viazand na zemepisny povod CHOP vyrobkov, predpokladd dodrziavanie vsetkych poziadaviek
uvedenych v $pecifikdcidch. Okrem toho nerozsirenie ochrany pred vyvoldvanim mylnej predstavy na
konania miestnych vyrobcov, ktori nedodrziavaju $pecifikicie, by narusilo prava vyhradené vyrobcom,
ktori vynalozili Gsilie na dosiahnutie skuto¢nej kvality s cielom pouzivat oznacenie povodu zapisané
podla nariadenia ¢. 510/2006, ¢im buda vystaveni, ako to zdoéraznila francizska vldda, ndsledkom
nekalého sutazného konania, ktoré prave z ddvodu, ze ich spdsobili vyrobcovia so sidlom v rovnakej
zemepisnej oblasti, mozu byt skodlivejsie. >

44. Na zdklade vyssie uvedenych dvah je podla mojho ndzoru potrebné odpovedat na druhd
prejudicidlnu otazku, ktora polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud), tak, ze pouzivanie pri vyrobkoch,
ktoré st zhodné alebo porovnatelné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje CHOP podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 510/2006, oznaceni, ktoré vyvolavaju predstavu o regidne, na ktoré sa viaze
takéto oznacenie, sa moze povazovat za vyvolavanie mylnej predstavy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia aj v pripade, ak uvedené oznacenia pouziva vyrobca so sidlom v tomto

regidne pre vyrobky, na ktoré sa nevztahuje CHOP.

50 Vratane pravdepodobnosti zdmeny medzi vyrobkami s CHOP a vyrobkami bez CHOP, ako to vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a z niektorych informdcii, ktoré st uvedené na internetovej stranke IQC. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze tieto informécie, ak st
zavadzajtce, patria do rozsahu pdsobnosti pismena c) ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 510/2006, pricom uvedené nevylucuje, Ze mozu byt
postdené ako indicie vyvoldvania mylnej predstavy v zmysle pismena b) tohto ustanovenia.

51 Teda pre vyrobky, ktoré nespliiaju $pecifikicie CHOP z inych dévodov, nez je ich zemepisny povod.

5

N

Zaruka, ktord je ,hlavnou funkciou prav poskytovanych podla nariadenia ¢. 510/2006“ pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, bod 112).

Pokial ide o tvrdenie, ktoré uviedla zalovana v spore vo veci samej, zalozené na potrebe prévnej istoty, v suvislosti s oprévnenostou pouzivat
nazvy zapisané v registri ako ochranné znamky pred zapisom oznacenia pévodu na zaklade nariadenia ¢. 510/2006, pripominam, Ze ¢lanok 14
ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze pouzivanie ochrannej zndmky zodpovedajice jednej zo situacii uvedenych v ¢lanku 13 tohto nariadenia,
ktord bola zapisand v registri pred ddtumom vzniku ochrany oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia v krajine povodu, moze nadalej
pokracovat bez ohladu na zdpis oznadenia povodu alebo zemepisného oznacdenia do registra. Prislicha vnutrostatnemu stdu, aby overil, ¢i
v spore vo veci samej st splnené podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia.

5

w
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O tretej prejudicidlnej otdzke

45. Tretou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sdd pyta Stdneho dvora, ¢i pojem ,riadne
informovany, primerane pozorny a obozretny priemerny spotrebitel‘, z ktorého musi vychadzat
vnutrostatny sud pri posudzovani toho, ¢i ide o ,vyvolavanie mylnej predstavy v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, sa zhoduje s eurépskym spotrebitelom, alebo sa moze
obmedzit na spotrebitela z ¢lenského $titu, v ktorom sa vyrdba a prevazne spotrebtiva vyrobok
vyvolavajuci mylna predstavu.

46. Ako uz bolo uvedené vyssie a ako to uviedli vsetky dotknuté subjekty, ktoré predlozili pripomienky
Sudnemu dvoru, odpoved na tdto otdzku vyplyva z rozsudku z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35). Sudny dvor v tomto rozsudku tykajucom sa vykladu ¢lanku 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008 spresnil, ze vzhladom na nevyhnutnost zarucit Gc¢innt a jednotnd ochranu zemepisnych
oznaceni v celej Unii pojem ,spotrebitel”, z ktorého vnimania treba vychidzat pri posudzovani toho, ¢i
ide o ,vyvolavanie mylnej predstavy“ podla tohto ustanovenia, oznacuje ,eurdpskeho spotrebitela,
a nielen spotrebitela z ¢lenského $tatu, v ktorom sa vyrdba vyrobok, ktory vedie k napodobeniu
chrdneného zemepisného oznacenia“*’. Podla mojho nazoru je potrebné prijat rovnaky vyklad v oblasti
ochrany pred vyvoldvanim mylnej predstavy stanovenej v nariadeni ¢. 510/2006.

47. Okolnosti v spore vo veci samej su vsak odlisné od okolnosti veci, ktord viedla k rozsudku
Viiniverla®. Vychddzat iba z miestneho finskeho spotrebitela, ktory dokaze rozpoznat v nazve
»Verlados“ miesto vyroby vyrobku vyvoldvajuceho mylna predstavu, a nie z eurépskeho spotrebitela by
v tom pripade mohlo znamenat vylicenie existencie vyvoldvania mylnej predstavy.*® Naopak, pokial by
sa prihliadalo v spore vo veci samej iba na vnimanie $panielskeho spotrebitela, preukdzanie pripadného
vyvolavania mylnej predstavy je jednoduchsie, kym by hrozilo jeho vylicenie, ak by sa prihliadalo na
eurdpskeho spotrebitela (pri vylaceni $panielskeho spotrebitela), pretoze stuvislost medzi regionom la
Mancha a obrazovymi a slovnymi oznaceniami uvedenymi na spornych etiketach je pre tohto
spotrebitela rozhodne slabsia.

48. Preto vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby objasnil, ¢i za takych okolnosti, akymi st okolnosti
v spore vo veci samej, sa mda prihliadat na eurdpskeho spotrebitela, alebo iba na $panielskeho
spotrebitela.

49. Je zrejmé, ze pojem ,eurOpsky spotrebitel“ mé inherentné obmedzenia, kedze vzdy ide len o pravnu
fikciu, ktord redukuje velmi rozmanita a nie celkom homogénnu mnozinu do spolo¢ného menovatela.
V oblasti ochrany ndzvov zapisanych v registri pred protipravnym vyvoldvanim mylnej predstavy,
v ramci ktorého na ucely zistenia nie rizika zdmeny, ale obycajnej myslienkovej asocidcie sa kladie
déraz na predpokladané vnimanie spotrebitela, je potrebné uplatnit tento pojem rovnako ako pojem
sriadne informovany, primerane pozorny a obozretny priemerny spotrebitel“ mimoriadne starostlivo.

50. Z toho vyplyva, ako to uviedol Sudny dvor v rozsudku Viiniverla®, Ze pouzitie pojmu ,eurdpsky
spotrebitel” zodpovedd poziadavke zaruky Géinnej a jednotnej ochrany ndzvom zapisanym v registroch
v celej Unii.

54 Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).
55 Rozsudok z 21. janudra 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35)

56 Hoci na zdklade vykladu pojmu vyvoldvanie mylnej predstavy obmedzené na pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi vyrobkami
a zavddzanim spotrebitela, ktoré Sddny dvor zamietol, pozri rozsudky Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1999:115, bod 26); Komisia/Nemecko (C-132/05, EU:C:2008:117, bod 45) a z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 44).

57 Rozsudok z 21. janudra 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).
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51. Ak takito potreba vyzaduje, aby sa aj pri vyrobkoch urcenych na miestny predaj nezohladnili
okolnosti, ktoré mozu viest k vyliiceniu existencie protipravneho vyvoldvania mylnej predstavy iba pre
spotrebitelov jedného clenského $tétu, tak na druhej strane nepredpokladd, Ze protiprdvne vyvolédvanie
mylnej predstavy preukdzané v suvislosti so spotrebitelom iba jedného ¢lenského $tatu je nedostatocné
na aktivovanie ochrany stanovenej v nariadeni ¢. 510/2006.

52. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je podla mojho ndzoru potrebné odpovedat na tretiu
prejudicidlnu otazku, ktort polozil Tribunal Supremo (Najvys$si sid), v tom zmysle, Ze pri posudzovani
toho, ¢i ide o ,vyvolavanie mylnej predstavy” o ndzve zapisaného v registri na ucely ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, musi vnutrostatny sid vychddzat z konceptu vnimania eurépskeho
riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela, pricom pod
tymto pojmom treba chépat aj spotrebitela z clenského $titu, v ktorom sa vyrdba vyrobok, ktory

vyvoldva mylnu predstavu alebo na ktory sa zo zemepisného hladiska viaze nazov zapisany v registri.

Navrh

53. S ohladom na v3etky vyssie uvedené dvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), odpovedal takto:

Clanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych
oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin sa md vykladat v tom zmysle, ze
vyvoldvanie mylnej predstavy na ucely tohto ustanovenia moéze nastat aj pouzivanim obrazovych
oznaceni a bez existencie vizudlnej, fonetickej alebo pojmovej podobnosti medzi ndzvom zapisanym
v registri a predajnym ndzvom predmetného vyrobku za predpokladu, ze spotrebitelovi, ked vidi sporné
oznacenia, sa vybavi priamo v mysli obraz vyrobku, na ktory sa vztahuje uvedeny nazov.

Pouzivanie pri vyrobkoch, ktoré st zhodné alebo porovnatelné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje
chranené oznacenie povodu podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 510/2006, oznaceni, ktoré
vyvoldvaju predstavu o regione, na ktory sa toto oznacenie viaze, mdze predstavovat vyvoldvanie
mylnej predstavy podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia aj v pripade, ak tieto oznacenia
pouziva vyrobca so sidlom v tomto regiéne pre vyrobky, na ktoré sa nevztahuje chranené oznacenie
povodu.

Pri posudzovani toho, ¢i ide o ,vyvolavanie mylnej predstavy” o ndzve zapisanom v registri na ucely
clanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 510/2006, musi vnutrostatny sud vychadzat z konceptu
vnimania eurdpskeho riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného
spotrebitela, pricom pod tymto pojmom treba chdpat aj spotrebitela z ¢lenského $titu, v ktorom sa
vyrdba vyrobok, ktory vyvolava mylni predstavu alebo na ktory sa zo zemepisného hladiska viaze

nazov zapisany v registri.

ECLLEU:C:2019:11 13



	Návrhy generálneho advokáta
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	Konanie pred Súdnym dvorom
	Právne posúdenie
	Stručný prehľad relevantnej judikatúry
	O prvej prejudiciálnej otázke
	O druhej prejudiciálnej otázke
	O tretej prejudiciálnej otázke

	Návrh


