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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 28. februara 2019"

Spojené veci C-612/17 a C-613/17

Federazione Italiana Golf (FIG)
proti
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)
a
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

proti

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte dei Conti (Uétovny std, Taliansko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 549/2013 — Eurépsky systém
narodnych a regiondlnych Gc¢tov v Eurdpskej tnii — Stikromnd neziskova institacia (NZI) —
Klasifikacia NZI ako sucasti verejnej spravy alebo ako neziskovej institucie sliziacej domacnostiam
(NZISD) — Existencia kontroly zo strany verejnej spravy — Kritérid uplatnitelné na stanovenie kontroly
verejnou spravou v NZI“

I. Uvod

1. Ako to dokazuje nedédvna ekonomickd minulost ¢lenskych $titov Unie, je malo veci, ktoré su
dolezitejsie pre moderny financ¢ny systém ako vypracovanie presnych a $tandardizovanych ndrodnych
ti¢tov. Tato skutoénost bola uznana aj normotvorcom Unie, naposledy prijatim nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013 z 21. maja 2013 o eurépskom systéme narodnych a regionalnych
uc¢tov v Eurdpskej tnii, ktoré upravuje eurpsky systém uétov 2010 (dalej len ,nariadenie o ESA“)%
Odévodnenie 3 nariadenia o ESA stanovuje, ze ,v zdujme porovnatelnosti“ by mali byt ndrodné acty
»zalozené na jednom subore zdsad, ktoré neumoznuji rozdielny vyklad“. Samotna skutocnost, ze toto
nariadenie ma takmer 730 strdn, poskytuje svojim spdsobom nadrtnutie ddlezitosti problematiky
a zlozitosti uctovnych operacii.

2. Jeden takyto zlozity problém je v sti¢asnosti obsiahnuty v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory predlozil Corte de Conti (Uétovny sud, Taliansko). Zakladn4 otdzka v podstate znie takto: mal by
byt Taliansky golfovy zviz (Federazione Italiana Golf) (dalej len ,FIG*) a Taliansky jazdecky $portovy
zvaz (Federazione Italiana Sport Equestri) (dalej len ,FISE“) povazovany talianskym Sstatistickym

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 U.v. EUL 174, 2013, s. 1. Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia o ESA. Pravny zéklad nariadenia o ESA tvori ¢ldnok 338 ods. 1 ZFEU, ktory
stanovuje ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 5 Protokolu o statite Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centralnej banky prijmua
Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom opatrenia na vypracovanie $tatistik tam, kde je to nevyhnutné pre vykon
¢innosti Unie“. Odsek 1.01 Prilohy A k nariadeniu o ESA stanovuje, ze Eurépsky systém Gétov ,je medzindrodne kompatibilny d¢tovny ramec
pre systematické a podrobné opisanie nirodnej ekonomiky (t. j. regiénu, krajiny alebo skupiny krajin), jeho sdcasti a jeho vztahov s ostatnymi
nérodnymi ekonomikami®.
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tradom (Istituto Nazionale di Statistica) (dalej len ,ISTAT*) za sticast sektora verejnej spravy?, (S.13)*
zaradeny do konsolidovaného vykazu ziskov Talianska, alebo alternativne za neziskovd institiciu
sldziacu domacnostiam® (dalej len ,NZISD®), (S.15).° NZISD je instituciondlna jednotka alebo sektor,
ktora je netrhovym vyrobcom a ktord nepodlieha kontrole verejnej spravy.” Na rozdiel od toho
netrhové NZI kontrolované verejnou spravou sd zaradené do sektora verejnej spravy.®

3. To zasa vyvolava otdzku, ako majd byt na tento el vykladané rozne kritérid obsiahnuté v nariadeni
o ESA, ktoré upravuju zaobchéadzanie so sikromnymi neziskovymi organizdciami/institticiami (dalej len
»NZI“), ako su FIG a FISE. Vzhladom na to, Ze toto je prvd prilezitost, v rdmci ktorej bol Sudny dvor
vyzvany, aby poskytol usmernenia tykajtice sa vykladu tohto doélezitého nariadenia, tieto dva navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania majd zna¢ny vyznam.

4. Pred posudenim zdkladnych skutocnosti je vSak najprv potrebné uviest prislusné ustanovenia
nariadenia o ESA.

IL. Pravny kontext — Pravo Unie

5. Ako som uz uviedol, nariadenie o ESA zaviedlo Eur6psky systém uétov 2010.° Nariadenie o ESA
obsahuje dve prilohy." Priloha A upravuje metodiku tykajicu sa spolo¢nych noriem, definicii,
klasifikacii a uctovnych pravidiel, ktoré sa musia pouzivat pri priprave narodnych uctov. Priloha
B upravuje program ustanovujuci podmienky, vratane lehot, v ramci ktorych c¢lenské staty odovzdavaju
svoje narodné ucty Komisii (Eurostat).

6. Odsek 1.34 prilohy A nariadenia o ESA stanovuje, Ze ,sektorové ucty sa vytvdraja zaradovanim
jednotiek do sektorov, ¢o umoznuje vykazovat transakcie a bilan¢né polozky dctov podla sektorov.
Vykazovanie podla sektorov odhaluje na ucely hospodarskej a fiskalnej politiky mnohé klucové miery.
Hlavnymi sektormi st domadcnosti, verejnd sprava, korporacie (finan¢né a nefinan¢né), neziskové
institucie sluziace doméacnostiam (NZISD) a zahranicie.['] RozliSenie medzi trhovou a netrhovou
¢innostou je dolezité. Subjekt kontrolovany verejnou spravou, ktory je preukdzatelne trhovou
korporaciou, sa zaraduje do sektora korporcii, mimo sektora verejnej spravy. Uroven deficitu a dlhu
korporicie nebude preto sucastou deficitu a dlhu verejnej spravy.“

7. Podla odseku 1.35 prilohy A k nariadeniu o ESA:

»Verejny sektor sa skladd zo vsetkych instituciondlnych jednotiek, ktoré st rezidentmi v danom
hospodarstve a ktoré st kontrolované vladou [verejnou spravou — neoficidlny preklad]. Stkromny
sektor sa skladd zo vsetkych ostatnych rezidentskych jednotiek.”

8. Odsek 1.36 prilohy A k nariadeniu o ESA stanovuje, Ze ,kontrola je definovand ako schopnost
urcovat vSeobecnt politiku alebo program institucionalnej jednotky”.

Pozri odsek 1.57 pism. c) prilohy A k nariadeniu o ESA.

Pozri tabulku 2.1 prilohy A k nariadeniu o ESA s ndzvom ,Sektory a subsektory*.

Pozri odseky 1.57 pism. e) a 2.129 prilohy A k nariadeniu o ESA.

Pozri tabulku 2.1 prilohy A k nariadeniu o ESA.

Pozri odsek 2.129 prilohy A k nariadeniu o ESA ktory odkazuje na skuto¢nost, Ze st ,stkromnymi netrhovymi vyrobcami®.
Pozri odsek 2.130 prilohy A k nariadeniu o ESA.

Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia o ESA.

O 0 N O Ul W

10 Pozri ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia o ESA.
11 Tieto institucionalne jednotky a sektory sa navzajom vylucuji. Pozri tiez odsek 1.57 prilohy A k nariadeniu o ESA.
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9. Podla odseku 1.37 prilohy A k nariadeniu o ESA ,rozliSovanie medzi trhovou a netrhovou
¢innostou, a pri subjektoch verejného sektora ich zaradenie do sektora verejnej spravy alebo sektora
korporécii, sa vykondva podla nasledujuceho pravidla:

Cinnost sa povazuje za trhovid vtedy, ked sa s prisluénymi vyrobkami a sluzbami obchoduje za tychto
podmienok:

1. predajcovia sa snazia dlhodobo maximalizovat svoje zisky volnym predajom vyrobkov a sluzieb na
trhu komukolvek, kto je pripraveny zaplatit pozadovana cenu;

2. kupujtci sa snazia maximalizovat svoj GZitok pri svojich obmedzenych zdrojoch tym, Ze si nakupujt
podla toho, ktoré produkty najlepsie splnaja ich potreby pri pontkanej cene;

3. efektivne trhy existuji tam, kde predavajici a kupujtci maja pristup na trh a informicie o nom.
Efektivny trh moze fungovat dokonca aj v pripade, ak tieto podmienky nie st tplne splnené.”

10. Odsek 4.125 prilohy A k nariadeniu o ESA o beznych transferoch NZISD stanovuje, ze ,bezné
transfery NZISD zahfnaju vsetky nepovinné prispevky (okrem dedicstiev), predplatné clenského
a finan¢nd podporu, ktord NZISD dostivaji od domdicnosti...“. V zmysle odseku 4.126 pism. a)
prilohy A k nariadeniu o ESA bezné transfery NZISD zahfnaju pravidelné clenské, ktoré platia
domadcnosti Sportovym organizaciam zaradenym do sektora NZISD.

11. Kapitola 20 nariadenia o ESA ma nazov ,Ucty verejnej spravy”. Odsek 20.01 nariadenia o ESA
stanovuje, ze cinnosti verejnej spravy sa prezentuju oddelene od zvy$ku ekonomiky, pretoze
»pravomoci, motivacia a funkcie verejnej spravy su iné ako v pripade ostatnych sektorov”. Odsek 20.01
prilohy A k nariadeniu o ESA dalej stanovuje, ze kapitola 20 sa zaoberd sektorovymi dctami verejnej
spravy spésobom, ktory ,poskytuje celkovy obraz o ekonomickych ¢innostiach verejnej spravy: prijmy,
vydavky, deficit/prebytok, financovanie, ostatné ekonomické toky a stivaha“.

12. Odsek 20.04 prilohy A k nariadeniu o ESA pojedndva o niektorych zlozitejsich otazkach klasifikdcie
a merania v sektore verejnej spravy. Klu¢ovymi ustanoveniami nariadenia o ESA, pokial ide
o prejedndvanu vec, su vSak odseky 20.13 az 20.16 prilohy A.

13. Odsek 20.13 prilohy A k nariadeniu o ESA stanovuje:

»Neziskové institicie [Sikromné neziskové institicie — neoficidlny preklad], ktoré st netrhovymi
vyrobcami a ktoré st pod kontrolou jednotiek verejnej spravy, su jednotkami sektora verejnej spravy.“

14. Odsek 20.14 prilohy A k nariadeniu o ESA stanovuje:

»Verejné spravy sa mozu rozhodnut zapojit do vykondvania vlddnej politiky niektoré
[sikromné - neoficidlny preklad] neziskové institiicie a nie orgdny verejnej spravy, kedZe tieto
[sikromné — neoficidlny preklad] neziskové institicie sa povazuji za nestrannejSie, objektivnejsie
a menej vystavené politickym tlakom. Oblastami, v ktorych moézu byt [sikromné - mneoficidlny
preklad] neziskové institiucie Gcinnejsie ako orginy verejnej spravy, su napriklad vyskum a vyvoj, ako
aj stanovovanie a aktualizovanie noriem v oblastiach, ako je napriklad zdravotnictvo, bezpec¢nost,
zivotné prostredie a vzdelavanie.”
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15. Najdolezitejsim ustanovenim v suvislosti s prejedndvanymi vecami je vSak odsek 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA. Uvadza sa v nom nasledujtce:

»Kontrola neziskovej institticie [Kontrola nad sukromnou neziskovou institaciou — neoficidlny preklad)]
sa definuje ako schopnost urcovat véeobecnu politiku alebo program [sikromnej — neoficidlny preklad]
neziskovej institucie. Verejné zdsahy vo forme vseobecnych nariadeni uplatnitelnych na vSetky
jednotky, ktoré vykondvaju ta istd cinnost, nie s smerodajné pri rozhodovani o tom, ¢i ma verejnd
sprava kontrolu nad individudlnou jednotkou. Aby sa zistilo, ¢i je [sikromna — neoficidlny preklad)]
neziskovd institdcia pod kontrolou verejnej sprivy, malo by sa zohladnit tychto pat ukazovatelov
kontroly:

a) vymenuvanie veddcich zamestnancov;

b) ostatné ustanovenia zakladajicej listiny, ako napriklad povinnosti v  stanovach
[sikromnej — neoficidlny preklad] neziskovej instittcie;

c) zmluvné dohody;
d) stupen [miera — neoficidlny preklad] financovania;
e) vystavenie riziku.

Splnenie jediného kritéria moze stacit na vytvorenie kontroly. Ak vsak [sukromnd - mneoficidlny
preklad] neziskova institucia, ktora financuje najmé verejnd sprava, je nadalej schopnd vo vyznamnom
rozsahu urcovat svoju politiku alebo program podla zdsad uvedenych v ostatnych ukazovateloch,
nepovazuje sa za inStiticiu, ktord je pod kontrolou verejnej spravy. Vo vicsine pripadov viac
ukazovatelov suhrnne poukédZze na kontrolu. Rozhodnutie zaloZené na tychto ukazovateloch bude vecou
tsudku.“

16. Odsek 20.16 prilohy A k nariadeniu o ESA napokon stanovuje, Ze ,netrhové vlastnosti
[sikromnej — neoficidlny preklad] neziskovej institicie sa urcuju rovnako ako v pripade ostatnych

“«

jednotiek verejnej spravy”.

II1. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

17. Pred podrobnejsim postidenim otdzok poloZzenych vnttrostatnym sidom Corte di Conti (Uétovny
dvor) je najprv potrebné nacrtnut niektoré podrobnosti tykajice sa sposobu organizdcie talianskeho
$portu. Ako uviedol vnutrostatny sud, organizdcia talianskeho $portu je zalozend na Talianskom
narodnom olympijskom vybore (Comitato Olimpico Nazionale Italiano) (dalej len ,CONI“). CONI je
pravnickd osoba, ktord sa riadi talianskym verejnym pravom, ku ktorému sa pridruzené r6zne narodné
$portové organizicie. Posledné uvedené st vietky neziskové pravnické osoby."

18. Hoci je CONI organizdciou, ktord sa riadi verejnym pravom, je to v podstate konfedericia
narodnych S$portovych zvizov a pridruzenych S$portovych disciplin. Jeho hlavnou funkciou je
vystupovat ako disciplinarny, regula¢ny a riadiaci orgdn v ramci $portovych aktivit v Taliansku. Princip
$portovej autonémie je klu¢ovym prvkom stanov CONI', na zdklade ktorého maji $portové zvizy
technickl, organiza¢nt a riadiacu autonémiu pod vseobecnym dohladom CONI. CONI je vsak

12 Pozri tiez odsek 2.39 prilohy A k nariadeniu o ESA, ktory sa uplatiuje na NZI uznané ako nezavislé pravne subjekty.

13 Codice civile (taliansky Ob¢iansky zakonnik), kniha 1, ktory bol zmeneny legislativnym dekrétom ¢. 242 z 23. jula 1999 (dalej len ,legislativny
dekrét ¢. 242/1999%).

14 Cldnok 4 stanov CONI.
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opravneny prijimat zdkladné zdsady uzndvania zvézov na $portové ucely, kritérid a postup vykondvania
svojho dohladu nad $portovymi zvdzmi a je opravneny prijimat rozhodnutia tykajice sa nariadenia
ndtenej spravy vo zvizoch v pripade zdvazného a mimoriadneho porudenia S$portového préava.'
Stanovy CONI dalej ustanovuju pravomoci schvalovat stanovy a rozpocty zvéizov.

19. Zastupcovia $portovych zvazov, ako st FIG a FISE, sa zucastnuju na zasadnutiach Narodnej rady
a Nérodnej komisie CONIL. Zvidzy sa tak podielaju na organizicii a ¢innosti CONI tym, Zze pomdhaju
tvorit Gstredné orgdny, ktoré maja najdolezitejsie pravomoci a prispievajd k rozhodovaniu CONIL.

20. FIG a FISE st narodné sportové zvizy v Taliansku. Ako je uvedené v bode 17 vyssie, ide
o neziskové zdruzenia s pravnou subjektivitou podla sikromného prava. Vnutrostitny sud zastdva
nazor, ze Sportové zvizy maju jednotnd a homogénnu pravnu povahu stikromnopravnych subjektov,
na ktoré sa vztahuje kniha I talianskeho Obcianskeho zdkonnika, s tym dosledkom, Ze akty $portovych
zvazov sa spravidla riadia vSeobecnym pravom (bez toho, aby bola dotknuta pdsobnost $portového
prava).'

21. V stanovich FIG a FISE sa zddraziuje, Ze riadiaca ¢innost sa prizndva vylu¢ne organom tychto
zvizov. Ustrednymi orgdnmi tychto zvizov si Narodné zhromazdenie, predseda, Zvizovy vybor
a generalny tajomnik. Prdvomoci tykajuce sa vSeobecného smerovania patria Narodnému
zhromazdeniu, ktoré sa skladd zo zdstupcov zdkladnych kategoérii a ktoré tiez voli hlavnych zvazovych
funkciondrov spolu s ¢lenmi Zvdzovému vyboru. Pravomoci spravy vykondva predseda, ktorého voli
Narodné zhromazdenie. Zvdzovému vyboru patria pravomoci tykajuce sa kontroly nad riadnym
vykondvanim technicko-$portového programu, hodnotenie $portovych vysledkov a dohlad nad
bezproblémovym fungovanim vedenia zvazu. Je vSak potrebné poznamenat, ze CONI ma pravomoc
vymenovat dvoch ¢lenov Rady auditorov, ktorej predsedu voli tiez Narodné zhromazdenie.

22. FIG a FISE st zodpovedni za registraciu ¢lenov klubov. FIG a FISE su financovani prispevkami od
CONI a svojimi vlastnymi zdrojmi, medzi ktoré patria poplatky za clenstvo, pridruzenie a registraciu,
sponzorské zmluvy, prijmy plynice zo $portovych podujati a z ponuky tovarov a sluzieb. V stanovach
FIG sa zakotvuju ako zdkladné zasady sukromnopravna povaha zaloZzend na clenstve a neziskovy
ucel.”” Je vsak dolezité uviest, ze vyska prispevkov od CONI pre FIG a FISE je zna¢na a predstavuje
30 % zisku FIG v roku 2013, 27 % v roku 2014 a 30 % v roku 2015. Prispevky od CONI pre FISE tiez
predstavuja okolo 30 % zisku FISE.

23. Problematické skutocnosti uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vznikli takto:
ISTAT bol povereny talianskymi pravnymi predpismi'®, aby vypracoval ro¢ny konsolidovany vykaz
ziskov a strat verejnej spravy ako stcast poziadaviek vyplyvajicich z ¢lanku 121 ZFEU. Cast tohto
procesu nevyhnutne zahfna identifikdciu instituciondlnych prvkov talianskeho $tatu, ktoré st sucastou
sektora verejnej spravy podla kritérii stanovenych samotnym nariadenim o ESA.

24. Rozhodnutim zverejnenym v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (Uradny vestnik
Talianskej republiky) 30. septembra 2016 ISTAT zaradil FIG a FISE na zoznam ISTAT 2016. ISTAT
v sulade s nariadenim o ESA usudil, ze FIG a FISE boli na zdklade kritéria trhovy/netrhovy uvedeného
v odseku 20.29 prilohy A daného nariadenia netrhové instituciondlne jednotky. S cielom urcit, ¢i by
tieto jednotky mali byt klasifikované ako NZISD alebo ako patriace do sektoru verejnej spravy, ISTAT
overoval, ¢i FIG a FISE podliehaja kontrole zo strany verejnej spravy.

15 Clénok 6 ods. 4 stanov CONI a ¢ldnok 5 legislativneho dekrétu ¢. 242/1999.

16 Zvizy tiez mdzu vykondvat verejné funkcie osobitne stanovené stanovami, na ktoré sa vztahuje verejné pravo v ramci obmedzeni stanovenych
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 241/1990.

17 Pozri ¢lanok 4 stanov FIG a ¢ldnok 1 stanov FISE.
18 Zakon ¢. 196 z 31. decembra 2009.
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25. ISTAT dospel k zaveru, Ze oba zvizy podliehaju kontrole verejnej spravy. Zatial ¢o zvdzy majd
urcitd rozhodovaciu autonémiu, ISTAT sa domnieva, ze FIG a FISE nemaju schopnost ,slobodne
o sebe rozhodovat“ vzhladom na vyznamny vplyv, ktory md CONI nad ich riadenim.

26. FIG a FISE odmietajti tvrdenie, Ze spliiajt tieto kritérid. Zalobami podanymi 29. novembra 2016
a 7. decembra 2016 navrhli vyhlasit neplatnost Zoznamu organov verejnej spravy zaradenych do
konsolidovaného vykazu ziskov a strat, identifikovanych podla ¢lanku 1 ods. 3 zdkona ¢. 196
z 31. decembra 2009, ktory vypracoval ISTAT (dalej len ,zoznam ISTAT*), a to v casti, kde FIG
a FISE zaradil medzi ,subjekty poskytujice asisten¢né, rekreacné a kultirne sluzby“. Mozno
poznamenat, ze FIG podal obdobnu zZalobu tykajicu sa jeho zaradenia do zoznamu ISTAT pre roky
2014 a 2015. Prv4 zaloba tykajiica sa zoznamu 2014 bola zo strany Corte di Conti (Uétovny dvor)
zamietnutd 11. februdra 2015, zatial ¢o zalobe tykajicej sa zoznamu ISTAT 2015 Corte di Conti
(U¢tovny sid) na plendrnom zasadnuti vyhovel rozsudkom z 9. marca 2017.

27. Pokial ide o prejedndvanti vec, rozsudkom z 13. septembra 2017 sa Corte dei Conti (Uétovny sid)
rozhodol polozit Stdnemu dvoru v zmysle ¢lanku 267 ZFEU tieto tri prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,verejné zasahy vo forme v$eobecnych nariadeni uplatnitelnych na vSetky jednotky,
ktoré vykonavaju ta ista ¢innost’, uvedeny v odseku 20.15 [prilohy A nariadenia o ESA] (tzv. ESA
2010) vykladat v sirSom zmysle tak, ze zahfna aj prdvomoci vyddvat smernice tykajtice sa $portovej
¢innosti (tzv. ,soft law’) a uzndvacie pravomoci, ktoré zdkon stanovuje na ucely ziskania pravnej
subjektivity a moznosti pdsobit v oblasti $portu, pricom v oboch pripadoch ide o pravomoci, ktoré
sa véeobecne vztahuji na vsetky talianske narodné $portové federacie?

2. M4 sa vSeobecny ukazovatel existencie kontroly podla odseku 20.15 [prilohy A nariadenia o ESA]
(tzv. ESA 2010) (,schopnost urcovat vSeobecnu politiku alebo program [sikromnej] neziskovej
institacie’) vykladat vecne, Cize ako schopnost riadit, zavdzovat a ovplyvniovat neziskovy subjekt,
alebo vo vseobecnom zmysle, t. j. tak, Ze zahfna aj prdvomoci externého dohladu, iné nez tie, ktoré
vymedzuji Specifické ukazovatele existencie kontroly podla odseku 20.15 [prilohy A nariadenia
o ESA] pism. a), b), c¢), d) a e) (ako prdvomoci schvalovat rozpocet, vymenuvat auditorov,
schvalovat stanovy a niektoré druhy internych predpisov, vydavat smernice tykajice sa $portovej
¢innosti alebo uznavat subjekty na sportové ucely)?

3. Mozno na zdklade ustanoveni odseku 20.15 v spojeni s ustanoveniami odsekov 4.125 a 4.126
[prilohy A nariadenia o ESA] zohladnovat ¢lenské prispevky na tucely konstatovania existencie
verejnej kontroly a, konkrétne, moze vysoka suma tychto prispevkov spolu s inymi vlastnymi
prijmami nasvedCovat tomu, ze dotknuty neziskovy subjekt md s ohladom na $pecifické okolnosti
konkrétneho pripadu vyznamnu schopnost slobodne o sebe rozhodovat?*

IV. Konanie na Sidnom dvore

28. Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo 17. novembra 2017 boli veci C-612/17 a C-613/17 spojené.
29. Névrh vnutrostitneho sudu podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, aby
boli veci C-612/17 a C-613/17 rozhodnuté v skratenom konani bol zamietnuty uznesenim predsedu
Stidneho dvora zo 14. decembra 2017.

30. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany FIG, FISE, Talianskej republiky

a Komisie. FIG, Talianska republika a Komisia sa zucastnili na pojedndvani Sidneho dvora, ktoré sa
konalo 6. februara 2019.
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V. Analyza

A. Uvodné pozndamky

31. V tomto pripade je potrebny dvojstupnovy postup na to, aby bolo mozné urcit, ¢i Sportové zvazy
ako FIG a FISE mozu byt klasifikované ako NZI pod kontrolou verejnej spravy alebo alternativne ako
NZISD, a teda nespadajice pod verejny sektor. Ako prvy krok je potrebné urcit, ¢i je NZI trhovy
alebo netrhovy vyrobca. Iba v pripade, ze prislusna NZI v tomto kritériu neuspeje (t. j. predaj tovarov
a sluzieb pokryva menej ako 50 % néakladov) a bude sa povazovat za netrhového vyrobcu," je mozné
prejst k druhému kroku, konkrétne k postdeniu otdzky, ¢i ma subjekt verejnej spravy kontrolu nad
prislusnou NZI.

32. Vnuatrodtatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne uviedol, ze FIG
a FISE st netrhovymi vyrobcami. Toto skutkové zistenie nemozno pred tymto sudom spochybnit.?
Podstatou problému, ktory je zdkladom otdzok, ktoré boli predlozené tomuto sudu, je teda to, ¢i
existuje ,kontrola® subjektu verejnej spravy nad Sportovymi zvdzmi, ako si FIG a FISE, v stlade
s pravidlami nariadenia o ESA tak, aby boli na acely nidrodnych Gétov zahrnuté vo verejnom sektore
pod ,verejnou spravou“ (S.13).

33. V kazdom pripade je urcite mozné predstavit si situdciu, Ze urcity Sportovy zviz zavisi takmer
vyluéne na s$tatnych finanénych prostriedkoch, ktoré predstavuju jeho prijem a v ktorom st vsetci jeho
predstavitelia vymenovani vndtrostitnou verejnou spravou. Takyto zvdz by bol velmi pravdepodobne
povazovany za subjekt podliehajici kontrole zo strany verejnej spravy na cely rad ucelov verejného
prava — a to nielen pre Statistické ucely predpokladané nariadenim o ESA — préave preto, ze jeho
véeobecnd politika bola v podstate bud kontrolovand, alebo aspon silne ovplyvnend prislusnym
organom verejnej spravy, aj keby bolo tiez jasné, ze rozhodnutia $portového zvizu boli vo veciach
Cisto $portového tsudku samostatné a skutocne nezavislé.

34. Akd je teda pozicia FIG a FISE z hladiska kritérii stanovenych v odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA? Tato problematika je v podstate zdkladom vsetkych troch otazok
poloZenych vnutrostitnym stidom. Pred postidenim tychto otdzok je vsak potrebné hned na zaciatku
poznamenat, Ze znenie odseku 20.15 prilohy A nariadenia o ESA ma vylu¢ny charakter. Toto
ustanovenie jasne uvédza, Ze ,... malo by sa zohladnit tychto pit ukazovatelov kontroly...“.”" To
znamend, ze v pripade NZI, ako su FIG a FISE, je mozné uplatnit iba tieto vymenované kritérid na
posudenie existencie kontroly a na postudenie toho, ¢i NZI, ktord je netrhovym vyrobcom, by mala byt
klasifikovana ako spadajtiica pod verejna spravu alebo ako NZISD.

35. To mé urcity vyznam, pretoze na inych miestach v nariadeni o ESA, najmi v odsekoch 20.309*
a 20.310 prilohy A k danému nariadeniu je pouzitd mierne odlisnd — a v niektorych pripadoch
prinajmensom S$irsia — definicia kontroly v kontexte urcenia, ¢i by sa s urcitymi inymi organmi malo
zaobchadzat ako s orgdnmi verejného sektora.” Na rozdiel od argumentu, ktory uviedla Komisia vo
svojich pripomienkach a na pojedndvani, nemyslim si, ze iné — nepochybne analogické — ustanovenia
nariadenia o ESA tohto druhu moézu byt pridané do definicie kontroly uvedenej v odseku 20.15

19 V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, ze NZI, ktoré st trhovymi vyrobcami kontrolovanymi subjektom verejnej spréavy, su klasifikované ako
verejné korpordcie. Pozri odsek 20307 prilohy A k nariadeniu o ESA. Sukromne kontrolovand NZI je klasifikovand v sektore nefinan¢nych
korporicif a finan¢nych korporicii, ak je to trhovym vyrobcom. Pozri bod 3.31 prilohy A k nariadeniu o ESA.

20 Podla vnutrostitneho sidu st vynosy z predaja sluzieb FIG a FISE skuto¢ne velmi nizke, predstavuji menej ako 10 % ich produkcie. FIG a FISE
sa preto nemozu povazovat za trhové subjekty, a preto st zjavne netrhové NZI v zmysle odsekov 20.29 a 20.30 prilohy A k nariadeniu o ESA.

21 Ziadnemu z piatich $pecifickych ukazovatelov kontroly stanovenych v odseku 20.15 prilohy A nariadenia o ESA sa nepripisuje osobitnd véha
alebo priorita. Toto ustanovenie uvadza, Ze ,splnenie jediného kritéria moze stacit na vytvorenie kontroly”.

22 Komisia vo svojich pripomienkach uvddza mnozstvo odkazov na toto ustanovenie a domnieva sa, ze je dolezité pre urcenie kontroly nad NZI
Domnieva sa totiz, Ze pravidla uvedené v odseku 20.309 prilohy A k nariadeniu o ESA st podrobnejsie nez pravidla uvedené v odseku 20.15.

23 Pouzri tiez odseky 1.36, 2.32, 2.35 az 2.39 a 20.18 prilohy A k nariadeniu o ESA.
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prilohy A k nariadeniu o ESA. Definicia kontroly uvedend v poslednom spomenutom ustanoveni
predstavuje lex specialis a nie je ju mozné rozsirit odkazom na iné vSeobecné ustanovenia, ako st
odseky 20.309 a 20.310 prilohy A k nariadeniu o ESA, aj ked sa tieto ustanovenia tykaji aj otdzky
kontroly alebo kontroly vo verejnom sektore, ako je to v pripade dvoch poslednych uvedenych
ustanoveni.

36. Podla méjho ndzoru cielom odsekov 20.309 a 20.310 prilohy A k nariadeniu o ESA nie je urcit, ¢i
by netrhovd NZI mala byt klasifikovand ako patriaca pod verejnu spravu alebo ako NZISD*, ale skor
urcit, ¢i by mali byt korporicie (ktoré sd trhovymi vyrobcami a ktoré moézu zahfnat NZI),”
klasifikované ako spadajtice pod verejny sektor alebo sikromnopravnu kontrolu.*

37. Vzhladom na vys$$ie uvedené mozno pristupit k preskiimaniu otdzok polozenych vnutro$titnym
sudom.

B. O prvej otdzke: Presny vyklad pojmu ,,verejné zdsahy vo forme vseobecnych nariadeni“
38. Ako som uz uviedol, prvé dve vety odseku 20.15 prilohy A nariadenia o ESA stanovuju:

»Kontrola neziskovej institacie [Kontrola nad stikromnou neziskovou institiciou — neoficidlny preklad)]
sa definuje ako schopnost urcovat vSeobecnd politiku alebo program [sikromnej — neoficidlny preklad]
neziskovej institacie. Verejné zasahy vo forme vseobecnych nariadeni uplatnitelnych na vsetky
jednotky, ktoré vykondvaju tu istd cinnost, nie s smerodajné pri rozhodovani o tom, ¢i ma verejna
sprava kontrolu nad individudlnou jednotkou...”

39. Vnutrostatny sud si nie je isty, ¢o sa v tomto kontexte mysli pod slovnym spojenim ,vS§eobecnych
nariadeni. Domnieva sa, ze ide o $iroky pojem, ktory by sa mohol v pripade $portovych organizicii
vztahovat na usmernenia (tzv. ,soft law“) Medzindrodného olympijského vyboru a CONI, ako aj na
vSeobecné ustanovenia talianskeho prava tykajice sa uzndvania tychto organizicii na Sportové ucely.
Podla vnutrostitneho stdu musi bezZnému uznaniu takychto Sportovych subjektov predchddzat
uznanie zo strany CONL*

40. Hoci Komisia uzndva, ze prdvomoc CONI prijimat véeobecné pravidld stanovujtice spolo¢né normy
pre $portové cinnosti v zdsade spadd pod ,verejné zasahy vo forme vseobecnych nariadeni”, domnieva
sa, ze jeho pravomoc uznat $portové zvizy pravdepodobne vytvori de facto monopol v prospech tohto
zvidzu v suvislosti s danym $portom, vzhladom na to, ze pre tento $port mozno uznat iba jeden zviz.
Komisia sa preto domnieva, ze takato pravomoc nie je v sulade s pojmom ,verejné zdsahy vo forme
vSeobecnych nariadeni®.

4]1. Komisia sa tiez domnieva, ze pravomoc CONI na uznanie $portovych zvizov mu umoznuje urcit
vSeobecnu politiku tychto zvizov v sdlade s ukazovatelom kontroly obsiahnutym v odseku 20.309
pism. h) prilohy A k nariadeniu o ESA, ktory odkazuje na ,kontrolu prostrednictvom nadmernej
reguldcie“. Podla tohto ustanovenia ,reguldcia, ktord je takd prisna, ze v skutoc¢nosti diktuje vseobecnu
politiku podniku, je formou kontroly. Verejné orgdny moédzu mat v niektorych pripadoch velka

24 Toto je predmet lex specialis v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA. V tomto zmysle pozri tiez Prirucku Eurostatu o vlddnom deficite
a dlhu, Implementécia ESA 2010, vydanie 2016 k dispozicii na
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8-4487-80ac-37f76cd1f012. Na strane 15
ods. 11 tejto prirucky sa uvadza, Ze ,pojem Stitnej kontroly v narodnych tctoch je pre finanéné spoloc¢nosti a nefinan¢né spolo¢nosti rovnaky
a je rozvinuty v nasledujucich odsekoch. Kontrola neziskovych institucii [Kontrola nad stikromnymi neziskovymi institiciami — neoficidlny
preklad] a vzdeldvacich jednotiek je popisand samostatne niz$ie“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokt).

25 V stlade s odsekom 20.307 prilohy A k nariadeniu o ESA sa netrhové jednotky verejného sektora zatrieduju do sektorov verejnej sprévy
a jednotky trhového sektora st klasifikované ako verejné korporacie.

26 Zo schémy obsiahnutej v bode 20.303 prilohy A k nariadeniu o ESA vyplyva, Ze pravidld stanovené v bodoch 20.303 az 20.319
prilohy A k nariadeniu o ESA pre verejny sektor neobsahujt pravidld na urcenie toho, ¢i je subjekt NZISD.

27 Clénok 15 legislativneho dekrétu ¢. 242/1999.
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pravomoc zasahovat najméd v oblastiach, ako napriklad monopoly a privatizované sluzby verejného
zaujmu, v ktorych existuje prvok verejnych sluzieb. Takato regulacnd tGcast moze existovat
v dolezitych oblastiach, ako napriklad pri urcovani cien bez toho, aby tym jednotka stratila kontrolu
nad svojou v§eobecnou politikou“. Komisia sa domnieva, ze ukazovatel kontroly v odseku 20.309
pism. h) prilohy A k nariadeniu o ESA je spojeny s ukazovatelom uvedenym v odsekoch 20.15
pism. b) a 2.39 pism. b) prilohy A k nariadeniu o ESA.

42. Podla modjho néazoru pojem ,vSeobecné nariadenia“, ako sa uvddza v bode 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA, samozrejme nemozno vykladat len abstraktne: svoj vyznam cerpa
z celkového legislativneho kontextu. Skuto¢nost, Ze toto spojenie predchddzaja slova ,verejné zasahy vo
forme...“ je urcite istym spésobom dolezitd, kedze predpokladd, Ze predmetné nariadenia maju urcita
oficidlnu podporu alebo postavenie. Z toho vyplyva, Ze v tomto kontexte odkaz na ,vSeobecné
nariadenia“ sa tyka predovsetkym nariadeni, ktoré su obsiahnuté bud v pravnych predpisoch
talianskeho $tatu, alebo ktoré inak tvoria vykondvacie pravidld alebo zasady obsiahnuté v tychto
pravnych predpisoch.

43. S tym, ze je potrebné, aby tuto skutoc¢nost overil vnutrostitny sid sa javi, Ze talianska pravna
uprava upravujuca uznanie $portovych organizicii presne predstavuje formu vSeobecnych nariadeni
stanovenych v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA. Ako to jasne uviedol samotny vnutrostatny
sud, pravidld tykajuce sa uznania $portovych organizicii, ochrany integrity Sportovych organizdcii
a sutazi, ktoré organizuji, a ochrany zdravia a pohody $portovcov st vyslovene uvedené v pravnych
predpisoch a uplatiiujd sa nezretelne a vo vSeobecnosti na vSetky $portové organizicie stanovenim
spolo¢nych noriem na tento ucel. Tak ako to Komisia uviedla vo svojich pripomienkach, tieto pravidla
sa nesnazia kontrolovat alebo inak urcovat vseobecnu politiku alebo program,® ktoré $portové
organizicie ako FIG alebo FISE mézu chciet nasledovat. Klicovym bodom je vsak to, Ze ,vSeobecné
nariadenia“ tohto druhu, ktoré st vo vSeobecnosti uplatnitelné na vSetky $portové organizicie a ktoré
sa nesnazia v Ziadnom podstatnom ohlade kontrolovat politiku alebo program dotknutej $portovej
organizdcie, st irelevantné na tcely urcenia, ¢i dand organizacia podlieha kontrole jednotiek verejnej
spravy”® na ucely nariadenia o ESA.*

44. To vsetko znamend, ze skutocnost, ze FIG a FISE - ako ostatné talianske $portové
organizacie — boli povinni v zmysle ustanoveni talianskeho prava poziadat, aby ich CONI uznal, je
irelevantnd na ucely zistenia, ¢i existoval potrebny stupeni kontroly verejnej spravy podla odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA. Ak sa teda na ucely tohto ustanovenia nariadenia o ESA maju FIG
a FISE povazovat za subjekty spadajticej pod kontrolu verejnej spravy, musi to byt z iného dovodu.

45. Zastdvam preto ndzor, Ze pojem ,verejné zdsahy vo forme vSeobecnych nariadeni uplatnitelnych na
vSetky jednotky, ktoré vykondvaju ta istt ¢innost“ uvedeny v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu
o ESA sa okrem iného tyka pravidiel upravujicich také zdlezitosti, ako je uznanie S$portovych
organizacif, ochrana integrity $portovych organizicii a sutazi, ktoré organizuji, a ochrana zdravia
a pohody S$portovcov, ktoré st vyslovne ustanovené ziakonom a uplatiiuji sa nestranne a vo
vSeobecnosti na vsetky Sportové organizicie stanovenim spolo¢nych noriem na tento ucel. Pravomoc
stanovit takéto pravidld je irelevantnd pri rozhodovani o tom, ¢i verejnd sprava kontroluje $portova
organizaciu, ktord je NZI a netrhovym vyrobcom na tcely odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu
o ESA.

28 Pozri okrem iného odsek 1.36 prilohy A k nariadeniu o ESA.

29 Pozri odsek 20.13 prilohy A k nariadeniu o ESA.

30 Hoci sa domnievam, Ze odkaz Komisie na ustanovenie ,kontrola prostrednictvom nadmernej reguldcie” uvedené v odseku 20.309 pism. h)
prilohy A k nariadeniu o ESA nie je relevantné, kedZze sa uplatiiuje lex specialis v odseku 20.15 danej prilohy, zo samotného znenia prvého
uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, ze toto kritérium sa v kontexte $portovych zvdzov neuplatiuje, kedZe odkazuje na ,monopoly
a privatizované sluzby verejného zdujmu, v ktorych existuje prvok verejnych sluzieb®.

ECLIL:EU:C:2019:149 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — SpPojENE VECT C-612/17 A C-613/17
FIG

C. O druhej otdzke: presny vyklad pojmov ,kontrola“ a ,,schopnost urcovat vseobecnii politiku
alebo program instituciondlnej jednotky*“

46. Svojou druhou otdzkou vnutrostitny sud poukazuje na skutocnost, Ze existuji dva mozné vyklady
pojmu ,kontrola“ v zmysle odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA. Prvd moznost vykladu pojmu
»kontrola“ sa vztahuje na schopnost $tatnej spravy alebo organu stitnej spravy urcovat vSeobecnt
politiku alebo program daného subjektu riadenim alebo rozhodujucim ovplyviiovanim riadenia
instituciondlnej jednotky. Druhd moznost vykladu pojmu ,kontrola“, ktort uvadza vnuatrostatny sud, sa
tyka toho, ¢o opisuje ako formalnu kontrolu prostrednictvom v$eobecného a vonkajsieho dohladu nad
$portovymi organizaciami, ktory predpoklada talianska pravna tGprava vo vSeobecnosti a najmd CONI.

47. Ako to pripasta vnutrostatny sid, sporny pojem ,kontrola“ sa v prejedndvanej veci definuje ako
schopnost urcovat vseobecni politiku alebo program dotknutého subjektu riadenim alebo
rozhodujicim ovplyvinovanim riadenia tohto subjektu. To vyplyva zo znenia a kontextu odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA, kedze, ako ¢oskoro vysvetlim, vSetkych pat Specifickych ukazovatelov
kontroly uvedenych v tomto nariadeni® sa tyka pojmu ,kontrola“ v tomto vecnom zmysle. Na tomto
mieste je potrebné zdoraznit skuto¢nost, ze odkaz na ,riadenie alebo rozhodujice ovplyvnovanie
riadenia instituciondlnej jednotky” nepredstavuje samostatné kritérium, ale obmedzuje sa len na
objasnenie alebo ilustraciu kritéria kontroly stanoveného v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu
o ESA, ktorym je konkrétne ,schopnost wurcovat vSeobecnt politiku alebo program
[suikromnej — neoficidlny preklad] neziskovej inétitucie. Z tychto pojmov je zrejmé, ze kritérium
kontroly v tomto ustanoveni sa netyka kazdodenného riadenia NZI, ale skor definicie a riadenia jej
celkovej stratégie.

48. Okrem toho ako som uz uviedol v odpovedi na prvi otizku, zo samotného znenia nariadenia
o ESA je tiez zrejmé, ze externy dohlad, ktory je sicastou veobecne platnych pravidiel stanovenych
v talianskom prdve je irelevantny® pre stanovenie takejto kontroly v zmysle odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA. Okrem toho vzhladom na lex specialis povahu odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA je mozné zohladnit pri ur¢ovani existencie kontroly verejnej spravy nad
NZI — ako st FIG a FISE — ktoré st netrhovymi vyrobcami, a teda ¢i verejnd sprava moze urcit ich
vSeobecnu politiku alebo program, iba pit konkrétnych ukazovatelov kontroly uvedenych
v pododsekoch a), b), ), d) a e) odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.

49. Komisia argumentovala, ze vzhladom na to, Ze talianske $portové zvizy vykondvaju urcité funkcie,
ako napriklad vyber $portovcov, ktori sa zGcastiuji na vnuitrostitnych a medzindrodnych suataziach,
ako st olympijské hry, a kedze tiez riesia spory v oblasti $portu, tieto zvizy vykondvaja verejné funkcie
a mali by sa preto klasifikovat ako jednotky verejnej spravy podla odseku 20.06 prilohy A k nariadeniu
o ESA. Tieto funkcie podla méjho nézoru nie st vo svojej podstate verejné a v kazdom pripade je
potrebné opit zdoraznit, ze skiskou kontroly je jednoducho iba to, ¢o je obsiahnuté v odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA. Je preto potrebné konstatovat, ze argument Komisie zalozeny na
odseku 20.06 nariadenia nie je na tento ucel relevantny.

50. V skuto¢nosti stanovy CONI prizndvaju tomuto subjektu niekolko pravomoci nad $portovymi
organizaciami, ako su FIG a FISE. Preto stanovy CONI stanovujd, ze jeho ndrodny kongres musi
schvilit progndzu a uctovnu zévierku tychto $portovych zvizov® a vymenovat auditorov zastupujtcich
CONIL* Na rozdiel od tvrdeni Komisie tieto prévomoci nemozno podla modjho nézoru povazovat za
rovnocenné s vymenovanim veducich zamestnancov zo strany CONI do FIG a FISE.* Pokial ide

31 Ktoré predstavuji uzavretd kategériu.

32 Samostatne alebo v kombindciami s inymi kritériami.

33 Clanok 7 ods. 5 pism. g2) a ¢lanok 21 ods. 5 stanov CONL
34 Clanok 7 ods. 5 pism. h12) stanov CONL

35 Préavomoc vymenuvat veducich zamestnancov je jednym z piatich $pecifickych ukazovatelov kontroly vyslovne stanovenych v odseku 20.15
pism. a) prilohy A k nariadeniu o ESA.
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o samotné vecné pravomoci, predmetnd pravomoc schvalovat uc¢tovnu zdvierku a menovat auditorov
predmetnych $portovych organizdcii®* by sa za normdlnych okolnosti nepovazovala za prdvomoc
kontrolovat alebo inak vyznamne ovplyvnovat vseobecnu politiku samotnych organizicii. Bolo by to
iné, ak by napriklad tieto pravomoci zasli dalej a zahrnuli pravomoc schvalovat alebo (podla okolnosti)
vetovat konkrétne pliny vydavkov zo strany FIG alebo FISE. Zatial ¢o nakoniec prindlezi
vnutrostitnemu sudu, aby tuto skuto¢nost overil, zd4d sa, Ze v uzneseniach o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa tento sid domnieva, Ze pravomoci schvalovat uctovnu zdvierku kazdého
$portového zvidzu a vymenovat auditorov, ktoré md CONI, predstavuji standardnd auditorska
prdvomoc.”” Z tohto pohladu tieto auditorské pravomoci samy osebe nepredstavuji ukazovatel
kontroly na tucely odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.* V tomto kontexte by som
poznamenal, pod podmienkou potvrdenia tejto skuto¢nosti vnutrostitnym sidom, Ze zatial ¢o roc¢na
uctovnd zavierka ndrodnych Sportovych zvdzov podlieha schvaleniu CONI, v pripade negativneho
stanoviska tohto subjektu je to nirodné zhromazdenie $portového zvizu, ktoré musi nakoniec schvalit
tato Uétovnd zavierku.” V kazdom pripade, tak ako to uviedol FIG, ako aj zastupca Talianskej
republiky na pojedndvani, toto eSte viac podciarkuje ¢isto kontrolny charakter tejto externej kontroly.

51. Komisia sa tiez odvoldva na pravomoc priznand vnutrostatnej komisii CONI na schvélenie stanov

a urcitych pravidiel alebo nariadeni $portovych organizécii® a domnieva sa, Ze ide o ukazovatele

kontroly podla odsekov 20.309 pism. i) a 20.15 pism. b) prilohy A k nariadeniu o ESA. Okrem toho,
Zze jedinymi relevantnymi ukazovatelmi sd tie, ktoré si obsiahnuté v odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA, predmetné pravomoci spadaji pod ,verejné zasahy vo forme
véeobecnych nariadeni uplatnitelnych na vSetky jednotky, ktoré vykondvaju td istd ¢innost uvedené
v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA. Tieto pravomoci st teda irelevantné pri rozhodovani
o tom, Ci verejnd sprava kontroluje $portovy zviz, ktory je NZI a netrhovym vyrobcom na tucely
odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.*

52. Komisia sa tiez domnieva, Ze pravomoc CONI na nariadenie nutenej spravy vo zvdzoch v pripade
zdavaznych nezrovnalosti v ich riadeni alebo v pripade mimoriadneho porusenia $portového prava, ak sa

zisti, ze ich riadiace orgdny nemoézu posobit, alebo v pripadoch, ked nemozno zarucit riadnu
organizéciu a vedenie narodnych $portovych satazi,” ako aj pravomoc zru$it uznanie pre $portové
ucely udelené zviazom v pripade, Ze kritérid uznania nadalej nie st naplnené® sa musi zohladnit na

ucely odseku 20.15 pism. b) prilohy A k nariadeniu o ESA.

36 Ktoré by mohli potencidlne spadat do podmienok odseku 20.15 pism. b) prilohy A k nariadeniu o ESA.

37 FIG a zéstupca Talianskej republiky na pojedndvani uviedli, ze cielom takéhoto externého dohladu vykondvaného zo strany CONI bolo
zabezpecit, aby verejné finan¢né prostriedky poskytnuté Sportovym zvdzom neboli odklonené na iné ucely, na aké sa riadne opréavnené, a nie
urcovat véeobecnu politiku alebo program $portového zvizu.

38 Komisia tiez poznamendva, ze CONI disponuje $irokou kontrolnou pravomocou nad $portovymi zdruzeniami pridruzenymi k zvdzom, ktoré
predstavuju dolezita sucast jeho ¢innosti. Podla Komisie stanovy CONI stanovujd, ze ndrodna rada CONI uréi s cielom zarucit hladky priebeh
majstrovstiev v $porte kritérid pre overenia vykondvané zvizmi vo vztahu k ich pridruzenym zdruzeniam s ciefom skontrolovat ich finan¢nu
stabilitu. Tieto overovania vykonajt zvizy na zéklade prenosu pravomoci zo strany CONI, ktory méze nahradit zvdzy, ak sa zisti, Ze overovania,
ktoré vykonali, st nedostato¢né. Prenos kontrolnych prédvomoci nad pridruzenymi zdruzeniami na zvézy podla Komisie potvrdzuje, ze CONI
ma rozhodujici vplyv na vSeobecnt politiku zvdzov, a preto méd nad nimi kontrolu. S tymto nazorom vsak nesthlasim. Neviem si predstavit, ze
skuto¢nost, ze CONI delegoval urcité pravomoci vonkajej kontroly, najmd financ¢nej kontroly, na $portové zvdzy nad ich pridruzenymi
zdruZeniami, sama osebe a bez akychkolvek inych konkrétnych dokazov, déva CONI moznost urcovat véeobecnu politiku alebo program danych
$portovych zvizov.

39 Pozri ¢lanok 15 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 242/1999 a napriklad ¢lanok 30 ods. 3 pism. d) stanov FIG.
40 Pozri ¢lanok 7 ods. 5 pism. 1) stanov CONL

41 Komisia tiez poznamenava, ze CONI ma pravomoc definovat zakladné zasady, ktoré sa uplatinuji v stanovéch zvizov, ako je zésada rozdelenia
pravomoci medzi zékladné organy zvizov (zhromazdenie, rada zvézu, predseda zvdzu a kolégium auditorov); zdsada vnutornej demokracie
upravujica hlasovacie prava pridruzenych spolo¢nosti a zdruzeni a $portovcov v ramci zvdzu; zdsada oprdvnenosti pre urad zvdzu, ktory
upravuje volby, funkéné obdobie a obnovenie volebného obdobia volenych zastupcov, ako aj nezlucitelnost urcitych funkcii; zdsada zastupenia
$portovcov v narodnych riadiacich orgénoch. Podla Komisie tito pravomoc déva verejnému subjektu CONI moznost ovplyviiovat vndtorni
$trukturu zvézov, a preto sa moze povazovat za ukazovatel jeho schopnosti uréit vSeobecnu politiku zvizov alebo za formu verejnej kontroly.
S tym nesthlasim. Podla mojho nézoru takéto pravomoci opit spadaji pod ,verejné zdsahy vo forme vseobecnych nariadeni uplatnitelnych na
vetky jednotky, ktoré vykondvaja tu istt ¢innost” uvedené v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.

42 Clanky 6 pism. fl) a ¢lanok 7 ods. 5 pism. f) stanov CONIL.
43 Clanok 21 ods. 5 stanov CONIL
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53. Opdt som vsak iného ndzoru. Domnievam sa, ze takéto pravomoci, ktoré sa vykondvaju
jednorazovo v pripade, Ze $portové zvizy nedodrzia najdolezitejsie pravidla a povinnosti ulozené na to,
aby fungovali spravne, si pravomoci podobné alebo vyplyvajice z pravomoci uznania takéhoto zvizu
zo strany CONL™ a preto nie st relevantné na ucely odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.
Tieto pravomoci nepriznavaji CONI moznost urc¢ovat véeobecnu politiku alebo program prislusného
$portového zvizu.

54. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze pojem ,kontrola neziskovej institacie [kontrola nad stikromnou
neziskovou institaciou — neoficidlny preklad] sa definuje ako schopnost urcovat vseobecnd politiku
alebo program [stikromnej — mneoficidlny preklad] neziskovej institicie“ uvedeny v odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA sa ma vykladat ako schopnost riadit alebo rozhodujicim spésobom
ovplyviovat riadenie NZI a nevztahuje sa na Ziadne prdvomoci externého dohladu vo forme
véeobecnych nariadeni uplatnitelnych na vSetky jednotky, ktoré vykondvaji td ista ¢innost. Iba pit
$pecifickych ukazovatelov kontroly uvedenych v pododsekoch a), b), c), d) a e) daného odseku sa
moze pouzit na urcenie, ¢i je subjekt schopny urcovat véeobecnu politiku alebo program NZI.

«

D. O tretej otdzke: presny vyklad pojmov ,stupen [miera — mneoficidlny preklad] financovania
a ,hlavny zdroj financovania“ a vyznam ,,clenskych prispevkov na ucely preskiimania schopnosti
stikromného neziskového subjektu slobodne o sebe rozhodovat

55. Vndtrostatny sid uznéva, ze dokazy nepreukazuji potrebny stupen kontroly, pokial ide o osobitné
ukazovatele vymenované v odseku 20.15 pism. a), b), c) a e) prilohy A k nariadeniu o ESA, konkrétne,
vymenuavanie vedudcich zamestnancov, povinnosti v stanovach FIG a FISE, zmluvné dohody alebo
vystavenie riziku. Otdzka, ktord polozil vniatrostatny sid, sa tyka vykladu odseku 20.15 pism. d)
prilohy A k nariadeniu o ESA, konkrétne miery financovania, a ¢i sa prijmy, ktoré ziskaja FIG a FISE
z vlastnych clenskych prispevkov moézu zohladnit pri urcovani otazky predpokladanej verejnopravnej
kontroly. V skutoc¢nosti existuji v podstate dve casti tejto otdzky, jedna tykajica sa pojmu miera
financovania a druhd tykajica sa vyznamu clenskych prispevkov. Tieto otazky postdim samostatne,
pocntc otazkou ¢lenskych prispevkov.

1. Vyznam clenskych prispevkov

56. Ako je uvedené v bode 22 vyssie, hlavné prijmy FIG a FISE vyplyvaju z ¢lenskych prispevkov spolu
s dal$imi prijmami z vnatrostitnych a medzindrodnych sutazi, reklamnych a sponzorskych obchodov.
Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze vysoka hodnota ¢lenskych prispevkov by potvrdzovala dosiahnutie
takého stupna financnej a riadiacej autonémie FIG a FISE, Ze by nebolo mozné konstatovat, ze st
kontrolované jednotkou verejnej spravy, akou je CONI, bez ohladu na vyznamny finan¢ny prispevok
tohto organu. ®

57. Vnutro$tatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze podla ndzoru
ISTAT a Prokuratiry maju clenské prispevky charakter verejnopravnych poplatkov, a to z dovodu
monopolného postavenia FIG a FISE, pokial ide o talianske golfové a jazdecké $portové odvetvia.
Z tohto dovodu su clenské prispevky podla ich ndzoru nevyznamné, pokial ide o postdenie
dosiahnutého stupna finan¢nej autondémie tychto zvizov.

44 Co predstavuje ,verejné zésahy vo forme vieobecnych nariadeni uplatnitelnych na véetky jednotky, ktoré vykonavaju td istd c¢innost* uvedené
v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.

45 Treba pripomenut, ze v sulade s odsekom 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA, aj ked je NZI financovand hlavne verejnou sprévou, moze
napriek tomu byt schopna vo vyznamnej miere urcovat svoju politiku alebo program, a preto by sa nemala povazovat za kontrolovanu verejnou
spravou.
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58. Vnttrostatny sud sa domnieva, Ze tvrdenie, Ze takyto prijem z ¢lenskych prispevkov predstavoval
prijmy z verejnych financii, treba zamietnut. Pokial ide o mna, domnievam sa, Ze tento pristup je tplne
spravny. Je pravda, ako poznamendva Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze iba subjekty
registrované vo FIG a FISE mozu vykonavat svoj zdujmovy $port,* takze v takom rozsahu ich mozno
povazovat za subjekty, ktoré maji monopolné postavenie, pokial ide o organiziciu talianskych
golfovych a jazdeckych Sportov. Skuto¢nostou vsak zostava, Ze golf a jazdecké Sporty zostavaju
dobrovolnymi $portmi* a prislusné c¢lenské prispevky predstavuji dobrovolné platby prijaté od
domadcnosti. **

59. Napriklad zaplatenie ¢lenského prispevku FIG nie je v tomto smere viac povinné, ako je napriklad
platba vykonand hracom golfu, ktory ma zdujem hrat na konkrétnom golfovom ihrisku vzhladom na
poplatok za pristup (alebo tzv. ,green fee“). Ako uvadza vnutrostatny sud, v zmysle talianskeho prava
su $portové zvizy sukromné neziskové zdruzenia vyberajice clenské prispevky, ktoré sa okrem iného
riadia pravidlami podla knihy I talianskeho Ob¢ianskeho zakonnika. Clenstvo je preto dobrovolnym
aktom, ktorym sa prislusny clen zavdzuje dodrziavat viacero internych pravidiel a zaplatit c¢lensky
prispevok. Této platba sa modze v zdsade povazovat za dosledok dobrovolného prevzatia zmluvného
zavizku dotknutého clena. Takéto platba umoznuje c¢lenovi stat sa sucastou $portového zdruzenia
a prostrednictvom zaplatenia ¢lenského prispevku prispiet k vzniku fondu na ucely dosahovania cielov
danej organizdcie.

60. Zaplatenie clenskych prispevkov $portovym organizdciam, akymi su FIG a FISE, je teda cisto
sukromnopréavna, dobrovolna zmluvnd platba dotknutého ¢lena, zaplatend za sluzby poskytnuté tymito
organizdciami. Z toho teda vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni prezentovanych ISTAT a Prokuratirou
pred vnutrostitnym sidom a Komisiou pred tymto sidom takéto clenské prispevky nemozno
povazovat za také, ktoré maji verejnopravnu povahu. Je to preto, lebo definitivhou ¢értou takéhoto
verejnopravneho poplatku je, ze platba je povinnd a je vymdhand zo zdkona, a to nie na zdklade
zmluvného zavizku, ale na zdklade verejného prava. V niektorych pripadoch moze nezaplatenie
poplatku viest k uloZeniu spravnych alebo dokonca trestnych sankcii. Takyto verejnopravny poplatok
sa navy$e nevybera s odkazom na skuto¢né pouzitie alebo na naklady na sluzby poskytované prislusnou
organizéaciou. *

61. Navys$e ni¢ nenaznacuje® ze v pripade nezaplatenia prispevkov by mali FIG alebo FISE moznost
vyuzit na ich vymahanie iné moznosti okrem prostriedkov népravy podla sikromného préva.

62. Zastdvam preto nazor, ze prijmy z cClenskych prispevkov Sportovych organizicii, ktoré sa cisto
sukromnymi, dobrovolnymi zmluvnymi platbami, ktoré platia ¢lenovia a ktoré sa platia za sluzby
poskytované tymito organizdciami, sa nemé6zu zohladnit pri posudzovani miery financovania verejnou
spravou na ucely odseku 20.15 pism. d) prilohy A k nariadeniu o ESA. Relativna ddlezitost takychto
¢lenskych prispevkov a inych ,stikromnych” prijmov v porovnani s financovanim zo strany verejnej
spravy je teda jasnym ukazovatelom toho, Ze NZI nie je kontrolovand verejnou spravou, a preto by
mala byt klasifikovand ako NZISD.

46 Aspon c¢o sa tyka zdvodnych $portovcov.

47 Ci uz robenych na amatérskej alebo profesiondlnej drovni.

48 Pozri odseky 4.125 a 4.126 prilohy A k nariadeniu o ESA.

49 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2013, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, bod 24).
50 S vyhradou overenia vnutro$tatnym sidom.

ECLIL:EU:C:2019:149 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — SpPojENE VECT C-612/17 A C-613/17
FIG

2. Rocné prispevky od CONI

63. Zostava otdzka ro¢ného prispevku od CONI - subjektu verejnej spravy — ktory, ako som uz
uviedol, predstavuje priblizne 30 % prijmov FIG a FISE. Vyska tohto prispevku je urcite vyznamna
a nevylucujem moznost, Ze v niektorych kontextoch a za uréitych okolnosti by prispevok tejto velkosti
mohol byt ukazovatelom kontroly. Zvycajne by vsak opakovany prispevok tohto druhu sdm osebe
nestacil na ziskanie kontroly.

64. Mohlo by to vsak byt inak, ak by existovali dokazy o tom, ze prislusnd S$portova organizicia
zosuladila svoju riadiacu a organizacnu politiku a program s prianim verejného subjektu, ktory tento
prispevok poskytol z dovodu svojej de facto financnej zavislosti od tohto subjektu. Aj za takychto
okolnosti by vsak na ucely preukdzania existencie kontroly bolo potrebné preukazat, ze takato
finan¢nd zévislost v skutocnosti vytvorila situdciu, ked subjekt verejnej spravy, ktory prispevok
poskytol, mal rozhodujuci vplyv na klacové rozhodnutia tykajice sa riadenia a organizicie.

65. V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze odsek 2015 prilohy A k nariadeniu o ESA vyslovne
pripista, ze ked urcitd NZI ,ktord financuje najmi verejnd sprava“ je schopnd urcovat ,vo
vyznamnom rozsahu... svoju politiku alebo program... nepovazuje sa za institiciu, ktora je pod
kontrolou verejnej spravy“. Robi sa to na zédklade preskimania dal$ich styroch ukazovatelov
stanovenych v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu o ESA.*" V predlozenych pripadoch FIG a FISE
nie st subjekty, ktoré ,financuje najmi“ verejna sprava,” a aj keby nimi boli, bolo by stile potrebné
preukdzat, ze uz si nedokdzu udrzat svoju schopnost urcovat svoju vseobecnd politiku alebo
program® na to, aby sa na tento ucel urdila existencia kontroly zo strany subjektu verejnej spravy.

66. Z rozsudku vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze v predmetnych veciach sa ni¢ také nestalo. Neboli
predlozené ziadne ddkazy, ktoré by naznacovali, ze FIG alebo FISE si nezachovali prostrednictvom
svojich ¢lenov schopnost urcovat svoje vlastné programy a politiky, aj ked to v kone¢nom désledku
prindlezi danému stdu, aby tieto skuto¢nosti overil.

67. V kazdom pripade prislicha vnuatrostatnemu sudu, aby urcil, ¢i FIG a FISE st de facto fiskalne
zévislé od CONI z ddvodu velkosti ro¢ného prispevku zo strany CONIL Napriek tomu, aj keby sa
takdto financnd zavislost nakoniec preukdzala k spokojnosti vnutrostitneho sidu, bolo by tiez
nevyhnutné preukazat, ze FIG a FISE skutocne zosuladili svoje vSeobecné politiky alebo programy so
zelaniami CONI, najmd z d6vodu okrem iného akejkolvek takejto de facto finan¢nej zdvislosti od
tohto subjektu predtym, ako bola urcena kontrola zo strany jednotky verejnej spravy. V dosledku toho,
ze neexistuje dokaz o tom, ze CONI rozhodujicim sposobom riadi alebo ovplyvnuje riadenie FIG
a FISE, potom musi byt odpovedou, ze za tychto osobitnych okolnosti nebolo preukizané, ze FIG
a FISE podliehaju kontrole subjektu verejnej spravy v zmysle odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu
o ESA.

51 Domnievam sa tiez, ze aj ked NZI nie je financovand hlavne (alebo ak je vdbec financovand) verejnou spravou, moze ju napriek tomu
kontrolovat subjekt verejnej spravy v pripade, ak sa po zvdzeni piatich ukazovatelov kontroly uvedenych v odseku 20.15
v prilohe A k nariadeniu o ESA urd¢i, Ze tento subjekt moze urcovat véeobecné politiky alebo program NZI.

52 T.j. CONL

53 Z tohto hladiska sa podla ukazovatela stanoveného v odseku 20.15 pism. d) prilohy A k nariadeniu o ESA zd4, Ze FIG a FISE st kontrolované
ich ¢lenmi. No v kone¢nom désledku prindlezi vnitro$tatnemu sidu, aby tieto skutoc¢nosti overil.
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VI. Navrh

68. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Corte di Conti (U¢tovny sud, Taliansko), takto:

Pojem ,verejné zasahy vo forme vSeobecnych nariadeni uplatnitelnych na vsetky jednotky, ktoré
vykondvaju ta istd ¢innost“ uvedeny v odseku 20.15 prilohy A k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 549/2013 z 21. méja 2013 o eurépskom systéme narodnych a regionalnych Gétov
v Eurépskej unii, ktoré upravuje eurépsky systém uctov 2010 (dalen len ,nariadenie o ESA®) sa okrem
iného tyka pravidiel upravujucich také zalezitosti, ako je uznanie Sportovych organizacii, ochrana
integrity Sportovych organizicii a satazi, ktoré organizuji, a ochrana zdravia a pohody $portovcov,
ktoré st vyslovne ustanovené zdkonom a uplatiiuji sa nestranne a vo véeobecnosti na vsetky $portové
organizacie stanovenim spolo¢nych noriem pre tento ucel. Pravomoc stanovit takéto pravidld je
irelevantnd pri rozhodovani o tom, ¢i verejnd sprava kontroluje $portovi organizaciu, ktord je
sukromnd neziskovd institicia (,NZI“) a netrhovym vyrobcom na ucely odseku 20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA.

Pojem ,kontrola neziskovej institicie [kontrola nad stikromnou neziskovou institaciou — neoficidlny
preklad] sa  definuje ako  schopnost urcovat vSeobecnt  politiku alebo  program
[sikromnej —  neoficidlny preklad] neziskovej institdcie® uvedeny v  odseku  20.15
prilohy A k nariadeniu o ESA sa ma vykladat ako schopnost riadit alebo rozhodujicim spésobom
ovplyvnovat riadenie NZI a nevztahuje sa na ziadne pravomoci externého dohladu vo forme
vSeobecnych nariadeni uplatnitelnych na vsetky jednotky, ktoré vykondavaju td ista cinnost. Iba pat
$pecifickych ukazovatelov kontroly uvedenych v pododsekoch a), b), c), d) a e) daného odseku sa
moze pouzit na urcenie, ¢i je subjekt schopny urcovat véeobecnt politiku alebo program NZI.

Prijmy z ¢lenskych prispevkov $portovych organizicii, ktoré si cisto sukromnymi, dobrovolnymi
zmluvnymi platbami, ktoré platia clenovia a ktoré sa platia za sluzby poskytované tymito
organiziciami, sa nemo6zu zohladnit pri posudzovani miery financovania verejnou sprivou na ucely
odseku 20.15 pism. d) prilohy A k nariadeniu o ESA. Relativna dolezitost takychto c¢lenskych
prispevkov a inych ,sikromnych” prijmov v porovnani s financovanim zo strany verejnej spravy je
teda jasnym ukazovatelom toho, ze NZI nie je kontrolovana verejnou spravou a preto by mala byt
klasifikovand ako NZISD. Okrem toho Ze odsek 2015 prilohy A k nariadeniu o ESA vyslovne pripusta,
ze ked urcitd NZI ,ktord financuje najméd verejnd sprava“ je schopnd urcovat ,vo vyznamnom
rozsahu... svoju politiku alebo program... nepovazuje sa za institaciu, ktord je pod kontrolou verejnej

spravy”.
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