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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 19. decembra 2018

Vec C-598/17

A-Fonds
proti
Inspecteur van de Belastingdienst

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof’s -Hertogenbosch (Odvolaci sid
’s-Hertogenbosch, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Existujica pomoc a novd pomoc — Pojem ,nova pomoc’ —
Protipravna pomoc — Vratenie dane z dividend — Schéma rozsirend na spolo¢nosti usadené mimo
tizemia dotknutého ¢lenského $tatu — Volny pohyb kapitdlu — Uloha vnutrostatnych sidov —
Moznost vnutrostatnych sudov posudit podmienky schémy pomoci s ohladom na ustanovenia Zmluvy
o FEU iné ako ¢lanky 107 a 108 — Vylu¢na pravomoc Komisie*

I. Uvod

1. Tento névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Odvolaci sud ’s-Hertogenbosch, Holandsko), sa tyka vykladu ¢lankov 107 a 108 ZFEU.?

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania spadd do ramca sporu medzi A-Fonds, investi¢nym
subjektom zalozenym podla nemeckého prdva, a Inspecteur van de Belastingdienst (In$pektorat
danovej spravy, Holandsko, dalej len ,danova sprava“). A-Fonds sa snazi ziskat vratenie holandskej
dane z dividend zrazenej za hospodarske roky 2002/2003 az 2007/2008, pricom sa odvoldava na pravo
na volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU.

3. Danova sprava toto vratenie zamietla z dovodu, Ze A-Fonds nemad sidlo v Holandsku. Vnutrostatny
sud sa domnieva, Ze toto zamietnutie predstavuje porusenie ¢lanku 63 ZFEU a v zdujme ndpravy je
potrebné vyhoviet Ziadosti o vratenie dane z dividend, ktort podal A-Fonds.

4. Tento sid md vsak pochybnosti o stlade takéhoto rozhodnutia s prdvom $titnej pomoci. Kedze sa
vnutrostatny sid domnieva, ze holandské danové opatrenie, ktoré stanovuje vratenie dane z dividend,
predstavuje schému existujicej $tatnej pomoci, v podstate sa pyta, ¢i pravna Uprava tykajlica sa Statnej
pomoci brani tomu, aby vyhovel Ziadosti A-Fonds o vritenie dane z dividend na zéklade clanku 63
ZFEU, kedze toto rozhodnutie by malo za nasledok roziirenie okruhu prijemcov predmetnej schémy
pomoci.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Len na ujasnenie dalej hovorim o ustanoveniach Zmluvy o FEU, hoci v spornom obdobi rokov 2002 az 2008 bola v platnosti Zmluva o ES.
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5. V tychto ndvrhoch vysvetlim hlavne dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze vnutrostitny sud nie je
prislusny preskumat zlucitelnost podmienky rezidencie vyplyvajticej z holandského danového opatrenia
dotknutého vo veci samej s ¢lankom 63 ZFEU, a to vzhladom na vyluéni pravomoc Eurépskej komisie
posudzovat zlucitelnost opatreni pomoci s trhom Unie, ktord vyplyva z ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ako
ich vyklad4 Sudny dvor v rozsudkoch Iannelli® a Nygérd*.

6. Subsididrne, ak by sa Sudny dvor nestotoznil s mojim ndzorom v tomto bode, znamenalo by to,
podla mna, Ze vnutro$titny sid by v ramci konS$tatovania nezlucitelnosti podmienky rezidencie
s ¢lankom 63 ZFEU musel neuplatnit tito podmienku a vyhoviet ziadosti o vratenie dane z dividend,
ktord predlozil zalobca vo veci samej. Na zaver mojej analyzy budem zastdavat ndzor, Ze takéto
rozhodnutie samo osebe nepredstavuje opatrenie $tatnej pomoci a neukladd vnutrostitnym stdom
povinnost oznamovat ho Komisii.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

7. Clanok 1 pism. b) bod i) nariadenia (ES) ¢ 659/1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES® stanovuje, Ze ,existujlica pomoc” znamend ,vSetky pomoci,
ktoré existovali pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy v prislusnych ¢lenskych $tatoch, to znamena
schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré nadobudli G¢innost predtym a dalej platia po
nadobudnuti tc¢innosti zmluvy*.

8. Clanok 1 pism. c) uvedeného nariadenia stanovuje, ze ,novd pomoc“ znamend ,v$etku pomoc, to

znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je existujicou pomocou vratane uprav
existujucej pomoci®.

B. Holandské prdvo

a) Wet op de vennootschapsbelasting (zdkon o dani z prijmov prdvnickych oséb) z 8. oktébra 1969
9. § 2 ods. 1 pism. f) a g) zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b°® stanovuje:

»1. Dani z prijmov podliehaji ako tuzemski danovnici tieto subjekty so sidlom v Holandsku:

f) spoloc¢né investi¢né fondy;
g) podniky uvedené v odseku 3, ktoré patria pravnickym osobdm spravovanym verejnym pravom.”

10. § 2 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osoéb stanovuje zoznam podnikov pdsobiacich
v urcitych hospodarskych odvetviach.

3 Rozsudok z 22. marca 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, dalej len ,rozsudok Iannelli®).
4 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

5 Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339).

6 Ide o jedinu verziu zdkona o dani z prijmov pravnickych osob citovanu vnutrostitnym stdom, ktory nespresnil obsah legislativnych zmien, ku
ktorym mohlo dojst v spornom obdobi rokov 2002 az 2008.
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11. § 2 ods. 7 tohto zdkona stanovuje:

»Subjekty, ktorych akcionarmi, spolo¢nikmi alebo ¢lenmi st priamo alebo nepriamo iba pravnické
osoby spravované holandskym verejnym pravom, ako aj subjekty, ktorych ¢lenov $tatutarnych organov
priamo alebo nepriamo vymenuvaju a odvoldvaju vylu¢ne pravnické osoby spravované holandskym
verejnym pravom a ktorych majetok sa v pripade likvidacie vracia vylu¢ne pravnickym osobam
spravovanym holandskym verejnym pravom, podliehaji dani iba v rozsahu, v akom vykondavaju
podnikatelska ¢innost v zmysle odseku 3*.

b) Wet op de dividendbelasting (zdkon o dani z dividend) z 23. decembra 1965
12. § 1 ods. 1 zdkona o dani z dividend stanovuje:

»Pod oznacenim ,dan z dividend’ sa vyberd priama dan od osob, ktoré maju priamo alebo
prostrednictvom certifikdtov narok na vynosy z akcii...”

13. § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend v zneni platnom od 1. januara 2002 stanovuje:’

»1. Préavnickej osobe so sidlom v Holandsku, ktora nepodlieha dani z prijmov pravnickych oséb, moze
byt rozhodnutim in$pektoritu, proti ktorému mozno podat staznost, na jej ziadost vritend dan
z dividend, ktord jej bola zrazend v predchddzajicom kalenddrnom roku, pokial tito dan presiahne
sumu 23 eur. Prva veta sa neuplatnuje na dan z dividend zrazend z vynosov, ktorych skuto¢nym
prijemcom nie je dotknutd spolo¢nost. Ziadost sa podéva prostrednictvom vyhldsenia podaného
v lehote stanovenej ministerskym nariadenim.”

14. Dna 1. janudra 2007 nadobudol ucinnost novy odsek 4 § 10 zdkona o dani z dividend:

»4. Prvy odsek sa analogicky uplatniuje na pravnickd osobu usadent v inom clenskom state Eurdpskej
unie, ktora v tomto Stite nepodlieha dani zo ziskov a ktora by nepodliehala dani z prijmov
pravnickych os6b ani v pripade, Ze by bola usadend v Holandsku.”

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

15. A-Fonds je investicny fond zriadeny podla nemeckého prava bez prdvnej subjektivity
(»Spezial-Sondervermogen®), ktorého vsetky akcie vlastni od zaciatku subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom (,Anstalt des offentlichen Rechts), md pravnu subjektivitu a bol zalozeny
zdruzenim nemeckych obci. Tento subjekt vykondva bankové ¢innosti, jeho jedinym cielom vsak nie je
vytvarat zisk. Plni tiez tlohu vo verejnom zaujme, a to konkrétne vyclenit svoje prijmy na podporu
socidlnych, kultarnych, $portovych, vedeckych a najmé vzdelavacich ¢innosti.

16. A-Fonds vlastnil v obdobi hospodarskych rokov 2002/2003 az 2007/2008 akcie alebo podiely
v holandskych spoloc¢nostiach. Pocas tohto obdobia bola fondu A-Fonds zrdzana dan z dividend
vyplacanych tymito spolo¢nostami, o ktorej vratenie poziadal holandskd danova spravu na zdklade
§ 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend. Téato ziadost bola zamietnutd z ddévodu, Ze nie je usadeny
v Holandsku, ako vyzaduje uvedeny clanok.

7 § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend bol pocas obdobia relevantného pre skutkové okolnosti veci samej niekolkokrat zmeneny. Tieto zmeny st
irelevantné pre spor vo veci samej.
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17. Pokial ide o ciel § 10 ods. 1 uvedeného zdkona, vnutrostatny sud s odkazom na rozsudok vydany
Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko)® vysvetluje, Ze nezdaiovanie daiiou z prijmov prévnickych osob
je rozsirené na zrazkovd dan, ktord v holandskom danovom systéme predstavuje dan z dividend,
a tento ciel je obmedzeny na urcité pravnické osoby, okrem iného aj pravnické osoby, ktoré sa
spravuju verejnym pravom a nepodliehaji dani z prijmov pravnickych osob.

18. A-Fonds podal na Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (sud Zeeland-West-Brabant v Brede,
Holandsko) zaloby o neplatnost tychto rozhodnuti, pricom najmi tvrdil, Ze obmedzenie prdva na
vratenie holandskej dane z dividend na verejnopravne subjekty usadené v Holandsku uvedené v § 10
ods. 1 zakona o dani z dividend je v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU. Tento sid zamietol uvedené zaloby
rozsudkom zo 6. mdja 2014.

19. A-Fonds podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sud
’s-Hertogenbosch).

20. KedZe vnutrostitny sud povazuje situdciu zalobcu vo veci samej za objektivne porovnatelni so
situdciou verejnopravnych subjektov usadenych v Holandsku a nepodliehajucich holandskej dani
z prijmov pravnickych osob, domnieva sa, ze zamietnutie vratenia dane z dividend tomuto subjektu
z dovodu, ze nie je usadeny v Holandsku, predstavuje porusenie ¢lanku 63 ZFEU a v zdujme napravy
tohto porusenia je potrebné vyhoviet ziadosti o vratenie dane.

21. Tento sud ma vsak pochybnosti o stilade takéhoto rozhodnutia s pravom $tatnej pomoci.

22. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, tento sa domnieva, Ze pravna Gprava tykajica sa
prava na vratenie dane z dividend, ktoré je upravené v § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend,
predstavuje schému existujicej $tatnej pomoci, pricom sa opiera o rozhodnutie Komisie z 2. mdja
2013°.

23. Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, ze oslobodenie niektorych verejnopravnych subjektov od
dane z prijmov pravnickych osob, ktoré je stanovené v § 2 ods. 7 zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s6b, predstavuje existujicu schému pomoci nezlucitelnd s trhom Unie v rozsahu, v akom sa tito
schéma tyka iba verejnoprdvnych subjektov, ktoré vykonavaju hospoddrsku ¢innost a nachadzaju sa
teda v situdcii porovnatelnej so situdciou sizkromnych podnikov.'

24. KedZe vnutro$tatny sid usudzuje, Ze vritenie dane z dividend, ktora je zrdzkovou danou z prijmov
pravnickych osob, predstavuje logicky dosledok nezdanovania danou z prijmov pravnickych osoéb,
domnieva sa, ze tak oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b stanovené v zdkone o dani
z prijmov pravnickych osdb, ako aj sporné danové opatrenie zavadzaji rovnakd schému existujicej
pomoci, akii Komisia kvalifikovala vo svojom rozhodnuti z 2. maja 2013.

25. Vnutrostatny sid napokon uvadza, ze ide o pilotnd vec a holandska danova sprava dostala uz viac
nez 1000 podobnych ziadosti o vratenie.

8 Rozsudok z 15. novembra 2013, ¢. 12/01866, NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
9 Rozhodnutie Komisie o schéme pomoci SA.25338, C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 a CP 120/2006).

10 Komisia prijala rozhodnutie podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 659/1999, ktorym navrhla prisluné opatrenia s ciefom zrudit oslobodenia
verejnopravnych subjektov od dane z prijmov pravnickych osob tak, aby sa na verejné podniky vykondvajiice hospodarsku ¢innost vztahoval
rovnaky rezim dane z prijmov pravnickych oséb ako na sikromné podniky.
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26. V tomto kontexte Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ’s-Hertogenbosch) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Predstavuje rozsirenie posobnosti existujicej schémy pomoci v dosledku tspesného uplatnenia
prava na volny pohyb kapitdlu danovnikom podla ¢lanku 56 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU)
nova pomoc, ktord treba povazovat za Gpravu existujicej pomoci?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, brdni plnenie ulohy vnutro$titneho sudu podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU tomu, aby sa danovnikovi priznalo danové zvyhodnenie, na ktoré ma
danovnik nérok v stlade s ¢lankom 56 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU), alebo je potrebné
oznamit Komisii pldnované rozhodnutie vnuitrostitneho sidu o priznani tohto zvyhodnenia, alebo
je vnutrostitny sud povinny s ohladom na svoje preskiimanie vyplyvajuce z ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU uplatnit iny postup alebo prijat iné opatrenia?*

27. Pisomné pripomienky predlozili A-Fonds, holandska vlada a Komisia.
IV. Analyza

A. Uvodné tivahy tykajiice sa sporného dariového opatrenia

28. Spor vo veci samej sa tyka vratenia dane z dividend upraveného v § 10 ods. 1 zdkona o dani
z dividend (dalej len ,sporné danové opatrenie“). Toto danové opatrenie je tGzko spojené
s oslobodenim od dane z prijmov pravnickych osob pre urcité verejnopravne subjekty, upravenym
v § 2 ods. 7 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

29. V stlade s § 2 ods. 7 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb subjekty priamo alebo nepriamo
kontrolované holandskym orgdnom verejnej moci podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb iba
v pripade, ak vykondvaja jednu z ¢innosti vymenovanych v § 2 ods. 3 tohto zdkona.

30. Pre verejnopravne subjekty usadené v Holandsku, ktoré nevykonavaju jednu z tychto cinnosti,
a teda nepodliehajui dani z prijmov pravnickych osdb, zikon o dani z dividend stanovuje vo svojom
§ 10 ods. 1 vratenie dane z dividend, ktord bola zrazend v priebehu kalendarneho roka.

B. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

31. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze tento sid sa pri kvalifikovani sporného danového
opatrenia ako existujucej schémy pomoci opieral o rozhodnutie Komisie z 2. maja 2013."

32. Toto rozhodnutie sa v$ak formélne netyka rezimu vratenia dane z dividend upraveného v § 10
ods. 1 zékona o dani z dividend. Komisia totiz neanalyzovala ani nespomenula toto ustanovenie
v uvedenom rozhodnuti ani vo svojom ndslednom rozhodnuti tykajicom sa legislativnej reformy
prijatej v Holandsku v nadvéznosti na rozhodnutie z 2. méja 2013." Tieto dve rozhodnutia sa
formélne tykaja iba oslobodenia verejnych podnikov od dane z prijmov pravnickych oséb podla zdkona
o dani z prijmov pravnickych osob.

11 Pozri body 22 az 24 vyssie.

12 Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/634 z 21. janudra 2016 o $titnej pomoci ¢. SA.25338 (2014/C) (ex E3/2008 a ex CP115/2004), ktord poskytlo
Holandsko — Oslobodenie verenych podnikov od dane z prijmov pravnickych osob (U. v. EU L 113, 2016, s. 148). Komisia sa v tomto
rozhodnuti domnievala, Ze aj napriek legislativnej reforme, ktora bola v Holandsku prijatd v roku 2015 a ktorou sa s ucinnostou od 1. janudra
2016 zrusilo oslobodenie vic¢siny holandskych verejnych podnikov od dane z prijmov pravnickych oséb podla zikona o dani z prijmov
pravnickych osob, holandsky zakonodarca zachoval oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb pre niektoré ndmorné pristavy, ktoré
predstavovalo $titnu pomoc nezlucitelnd s trhom Unie.
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33. Kedze vnuatrostitny sid v prejudicidlnych otdzkach vychddzal z predpokladu, ze aj Komisia
kvalifikovala sporné danové opatrenie ako existujucu schému pomoci, Komisia tvrdi, ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania treba zamietnut ako nepripustny z dovodu, ze neobsahuje skutkové
a pravne okolnosti potrebné na poskytnutie uzitocnej odpovede na polozené otazky.

34. Komisia sa v tejto suvislosti domnieva, ze informécie uvedené v rozhodnuti vnitrostatneho sidu
neumoznuja urcit, ¢i § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend predstavuje schému pomoci, ¢i v pripade,
ak je tomu tak, tito schéma pomoci predstavuje existujucu schému pomoci a ¢i je zluditelnd s trhom
Unie.

35. Pokial ide o otdzku, ¢i sporné danové opatrenie predstavuje schému pomoci, Komisia tvrdi, ze nie
je mozné analogicky uplatnit odévodnenie uvedené v citovanych rozhodnutiach, a to najmé preto, ze
nemozno vylucit, ze okruh prijemcov podla § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend je $ir$i nez okruh
prijemcov stanoveny v § 2 ods. 7 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

36. Komisia doddva, ze sporné danové opatrenie bolo od svojho zavedenia niekolkokrat zmenené, ¢o
tiez neumoznuje zistit, ¢i ide o existujicu schému pomoci. ™

37. V kazdom pripade podla Komisie rozsirenie okruhu prijemcov vritenia dane z dividend na dcely
jeho zlucitelnosti s ¢lankom 63 ZFEU predstavuje zmenu odlisnd od schémy upravenej v § 10 ods. 1
zdkona o dani z dividend, ktord je potrebné posudzovat nezdvisle od tejto schémy a ktord teda
nemdze mat vplyv na postidenie sporného danového opatrenia. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, ze
rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje dostatocné informdcie na urcenie, ¢i tato odlisnd zmena
predstavuje sama osebe pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

38. Pokial ide o pripustnost prejudicidlnych rozhodnuti, treba pripomenut, Ze podla ustélenej
judikatary Sudneho dvora ak sa prejudicidlne otdzky tykaji vykladu préva Unie, Sidny dvor je
v zasade povinny rozhodnit. Z toho vyplyva, e pri otdzkach tykajdcich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnuatros$tatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaku stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré
mu boli polozené.™

39. V suvislosti s poslednym aspektom nevyhnutnost vykladu prava Unie, ktory bude pre vnttro$tatny
sud uzitoCny, vyzaduje, aby vnutrostitny sud, ako to zdorazinuje clanok 94 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaji nim kladené otazky, alebo aby
aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaja.

13 Komisia uvddza, ze zdkon o dani z dividend nahradil rozhodnutie o dani z dividend z roku 1941 a podla parlamentnych dokumentov bolo
jedinym cielom zdkona o dani z dividend vykonat ,technickd reviziu“ tohto rozhodnutia. Limit sumy zakladajticej nérok na vratenie, ako aj
okruh prijemcov tohto opatrenia bol v$ak nésledne niekolkokrdt zmeneny. Podla Komisie je preto potrebné posudit, ¢i sa tito existujica
schéma pomoci zmenila v ddsledku uvedenych zmien na novi schému pomoci.

14 Pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, body 56 a 57); z 27. juna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pfas
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, body 24 a 25), a zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160,
bod 46).

15 Pozri rozsudky z 27. jina 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 26); z 9. novembra 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, bod 22), a z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 24).
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40. Z dovodu ducha spoluprace, ktory existuje vo vztahoch medzi vnutrostaitnymi sidmi a Sidnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania, v$ak absencia urcitych predchddzajicich konstatovani
vnutrostitneho sidu nevyhnutne nevedie k nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ak sa napriek tymto nedostatkom Sddny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu
domnieva, Ze je schopny poskytnut vnitro$titnemu stidu uzitoénd odpoved.'®

41. Je potrebné zdoraznit, ze otdzka, ¢i sporné danové opatrenie predstavuje opatrenie pomoci, nie je
predmetom prejudicidlnych otdzok. Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze obe prejudicidlne otizky st
relevantné iba v pripade, ak je toto danové opatrenie skutoc¢ne $tatnou pomocou.

42. V tejto suvislosti uvddzam, ze hoci sporné opatrenie predstavuje danova vyhodu, vecné a pravne
informdcie poskytnuté vnutrostitnym sidom nie st dostatocné na urcenie, ¢i tito vyhoda urcitym
sposobom zaklada $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

43. Je pravda, ze sporné danové opatrenie, vyberané ako zrazka na dan z prijmov pravnickych oséb, by
sa pripadne mohlo povazovat za schému $tdtnej pomoci v rozsahu, v akom sa vztahuje na holandské
pravnické osoby, pre ktoré oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob stanovené v § 2 ods. 7
zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b predstavuje stitnu pomoc uvedenu v rozhodnutiach
Komisie.

44. Ako vsak tvrdi Komisia, pri neexistencii spresnenia pravneho rezimu uplatnitelného na vratenie
dane z dividend nepoznidme presni posobnost § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend ani, a to
predovsetkym, konkrétne sposoby jeho uplatiovania, potrebné na postdenie vsetkych kritérii
umoznujucich kvalifikovat opatrenie ako $titnu pomoc.

45. Podla mojho nézoru vsak absencia tychto predchddzajucich konstatovani nebrdni Sidnemu dvoru
v tom, aby poskytol vnutrostitnemu sudu uZito¢nd odpoved pre rie$enie sporu vo veci same;j.

46. Kedze v prejedndvanej veci nie je kvalifikovanie sporného danového opatrenia ako $tdtnej pomoci
predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a jeho postidenie patri do podsobnosti
vnuatro$tatneho sudu," hoci vnutro$titny sud pripisal rozhodnutiam $ir$i dosah nez Komisia, tito
skuto¢nost sama osebe nebrdni tomu, aby Sidny dvor mohol poskytnit uZito¢na odpoved pre rieSenie
sporu vo veci same;j.

47. Okrem toho poznamenavam, ze kvalifikdcia $tatnej pomoci vnutrostitnym stidom prichadza do
uvahy vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia kvalifikovala oslobodenie od dane z prijmov pravnickych
osOb stanovené pre niektoré verejnopravne subjekty zdkonom o dani z prijmov pravnickych oséb ako
schému pomoci, ako aj vzhladom na stvislost medzi touto schémou a spornym danovym opatrenim.

48. Okrem toho ak tento rezim skuto¢ne predstavuje schému pomoci, pochybnosti o tom, ¢i je tato
schéma pomoci existujica alebo novd, vyvolané viacerymi zmenami prijatymi od jej zavedenia,
nebrdnia v poskytnuti uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu, pricom sa postupne zohladni
predpoklad, Zze sporné danové opatrenie predstavuje existujuicu schému pomoci, a nasledne
predpoklad, ze predstavuje novi schému pomoci.

16 Pozri rozsudky z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48); z 28. janudra 2016,
CASTA a i. (C-50/14, EU:C:2016:56, bod 48); z 27. oktébra 2016, Audace a i. (C-114/15, EU:C:2016:813, bod 38), a z 8. decembra 2016, Undis
Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, bod 25).

17 Pozri najmé rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 29).
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49. Pre moznost poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu nie je rozhodujica ani otdzka,
¢i je sporné darnové opatrenie $titnou pomocou zluditelnou s trhom Unie. V pripade existujticej
pomoci sa tito pomoc povazuje za zédkonnu, pokial Komisia nekonstatovala jej nezlucitelnost s trhom
Unie, ™ ¢o je pripad sporu vo veci samej, v ktorom sa Komisia konkrétne nevyjadrila k spornému
danovému opatreniu.

50. V pripade novej pomoci a pri neexistencii informdcii o ozndmeni pomoci nie je vylicené, ze tato
pomoc je protiprdvna v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999. Zda sa totiz, Ze tito pomoc
bola poskytnutd pred tym, ako Komisia prijala rozhodnutie o schvileni tejto pomoci, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Désledkami tychto dvoch situdcii sa mozno uzito¢ne zaoberat v postupne
analyzovanych predpokladoch existujicej schémy pomoci alebo novej schémy pomoci.

51. Nakoniec uvddzam, Ze otdzka, ¢i rozhodnutie vnutrostatneho stdu, ktorym sa vyhovie ziadosti
A-Fonds o vratenie,"” samo osebe predstavuje $titnu pomoc, je relevantnd iba v rozsahu, v akom sa
predpokladd, ako je to v pripade Komisie, ze takéto rozhodnutie moze predstavovat statnu pomoc.
Ako vysvetlim dalej, ja s touto analyzou Komisie nesthlasim.*

52. Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, ze hoci prislicha vnutrostitnemu sudu, aby uskutocnil overenia
potrebné na kvalifikovanie sporného danového opatrenia ako $titnej pomoci, rozhodnutie
vnutrostatneho sidu obsahuje dostatocné pravne a skutkové okolnosti na to, aby Stdny dvor mohol
vnutro$taitnemu sidu poskytnut uzito¢nd odpoved pre rieSenie sporu vo veci same;j.

53. Z tohto d6vodu st predlozené prejudicidlne otdzky podla mojho nézoru pripustné.

54. Na tGcely zodpovedania prejudicidlnych otdzok budem v nasledujicich Gvahich vychadzat zo
zasady, ze danovd vyhoda upravena v § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend skutocne predstavuje
schému $tatnej pomoci.

C. O prejudicidlnych otdzkach

1. Uvodné vvahy tykajiice sa otdzok poloZenych vniitrostatnym stidom

55. Hned na tvod poznamendvam, Ze vnutro$titny sid sa nepyta Sudneho dvora na volny pohyb
kapitélu, ktorého porusenie povazuje za nepochybné vzhladom na podmienku rezidencie vyplyvajicu
zo sporného dafiového opatrenia.” Touto otdzkou sa preto nebudem vo svojich navrhoch zaoberat.

56. Vnutrostatny sid sa svojimi dvomi otazkami v podstate pyta, ¢i rozhodnutie vnitrostatneho sudu,
ktoré ma za nasledok rozsirenie okruhu prijemcov existujicej schémy Stitnej pomoci, modze samo
osebe predstavovat $titnu pomoc a presnejSie novi pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 659/1999 v rozsahu, v akom meni existujicu pomoc. Pripadne chce v podstate vediet, ¢i existuje
povinnost vnutro$tatneho stidu oznamit takéto rozhodnutie Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

18 Pozri najma rozsudok z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 41).
19 Pozri bod 37 vyssie.
20 Pozri ¢ast IV.C.3.a) nizsie.

21 Podotykam vsak, ze holandskd vléda spochybnuje toto posudenie vnutrostdtneho stdu. Tato vlada sa totiz domnieva, ze A-Fonds treba z doévodu
jeho bankovych ¢innosti (pozri v tejto stvislosti bod 15 vyssie) porovnat s podnikmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a podliehajd dani
z prijmov pravnickych osob, ako st ostatné banky vo vlastnictve verejnych orgdnov. Podla holandskej vlady toto porovnanie vedie k zdveru, ze
s A-Fonds a ostatnymi bankami vo vlastnictve verejnych orgdnov sa zaobchddza rovnako, kedze ziadna z nich nemd narok na vrétenie dane
z dividend.
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57. Z prejudicidlneho rozhodnutia vyplyva, ze vnutrostitny sid sa tiez pyta na to, ¢i je prislusny
posudit zlucitelnost podmienky rezidencie s ¢lankom 63 ZFEU a vyhoviet ziadosti A-Fonds vzhladom
na rozdelenie pravomoci medzi vnutrostatne sidy a Komisiu, ktoré vyplyva z clankov 107 a 108
ZFEU, ako ich vyklada Sidny dvor vo svojich rozsudkoch Iannelli** a Nygard*.

58. Vzhladom na to, Ze obe prejudicidlne otdzky st relevantné iba v rozsahu, v akom je vnitrostatny
sid prislusny posadit prvok schémy pomoci s ohladom na ¢lanok 63 ZFEU, budem sa vo svojej
analyze zaoberat najskor touto predbeznou otdzkou (Cast 2) a potom odpoviem na obe prejudicidlne
otdzky, ktorymi sa budem zaoberat spoloc¢ne (Cast 3).

2. O prdvomoci vnutrostdtneho sudu preskimat zlucitelnost podmienky rezidencie vypljvajiicej zo
sporného dariového opatrenia s ohladom na ¢ldnok 63 ZFEU (otdzka predchddzajica prejudicidlnym
otdzkam)

59. Vnutrostatny sud chce v podstate vediet, ¢i je prislusny preskimat zlucitelnost podmienky
rezidencie, ktord vyplyva zo sporného dafhového opatrenia kvalifikovaného ako $tdtna pomoc,
s clankom 63 ZFEU.

60. Povazujem za dolezité objasnit tato otdzku vnutrostitnemu sudu, kedZe spor vo veci samej podla
mojho ndzoru poukazuje na nevyhnutné prepojenie medzi pravidlami, ktorymi sa riadi preskimanie
$tatnej pomoci, a ochranou slobéd pohybu, ktord musi priamym tGc¢inkom zabezpecit vnitrostatny
sud.

61. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora totiz uskutochovanie systému presktimania Stitnej
pomoci, ako vyplyva z ¢lankov 107 a 108 ZFEU, prinalezi na jednej strane Komisii a na druhej strane
vnutrostitnym stidom, pri¢com maju odlisné, no vzdjomne sa dopliajuce ulohy.*

62. Kym posudenie zlucitelnosti opatreni pomoci s trhom Unie patri do vylu¢nej pravomoci Komisie,
ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykonavanému sidmi Unie, vnitrostatne sudy az do kone¢ného
rozhodnutia Komisie ochranuju prava oséb podliehajtcich ich pravomoci pred pripadnym porusenim
zdkazu uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU $titnymi organmi. Zasah vnutroétitnych stdov vyplyva
z priameho ué¢inku priznaného tomuto ustanoveniu, ktorého cielom je zakdzat vykon planovanej
pomoci, kym ju neschvéli Komisia.*

63. Sidny dvor opakovane potvrdil, Ze tstrednd a vyluénad tloha, ktord ¢ldnky 107 a 108 ZFEU
vyhradzuju Komisii pri rozhodovani o pripadnej nezluditelnosti pomoci s trhom Unie, sa zdsadne
odlisuje od ulohy, ktord maji vnutrostitne sudy v suvislosti s ochranou prav, ktoré osobdm
podliehajicim stdnej pravomoci plynt z priameho Gc¢inku zdkazu stanoveného v poslednej vete
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.*

22 Rozsudok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
23 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244).

24 Pozri rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, bod 8); z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, bod 37), a z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27).

25 Pozri rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, body 9 a7 13); z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, body 36 az 38), a z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, body 27 az 29).

26 Pozri rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, bod 14); zo 16. decembra 1992, Lornoy a i. (C-17/91, EU:C:1992:514, bod 30);
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 26 az 29); z 18. jala 2007,
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 50 a 51), a z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 38).
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64. Pokial ide o Komisiu, Stidny dvor rozhodol, Ze aj ked postup upraveny v ¢ldnkoch 107 a 108 ZFEU
ponechédva tejto institucii Sirokit mieru volnej tvahy pri posudzovani zlucitelnosti schémy Statnej
pomoci s poziadavkami trhu Unie, tento postup nikdy nesmie viest k vysledku, ktory by bol v rozpore
s osobitnymi ustanoveniami Zmluvy.” Z toho vyplyva povinnost Komisie dodrziavat silad medzi
¢lankom 107 ZFEU a inymi ustanoveniami Zmluvy. Této povinnost Komisie je obzvldst dolezitd
v pripade, ked tieto iné ustanovenia maju taktiez za ciel zaistit nenarusent hospoddrsku sitaz na trhu
Unie.*

65. Pokial ide o dlohu vnutrostitnych sidov, Stidny dvor pravidelne pripominal, Ze musia osobdm
podliehajicim stdnej pravomoci zabezpecit, aby doslo k vyvodeniu vsetkych dosledkov z porusenia
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU v stilade s ich vnitrodtdtnym pravom, a to tak v suvislosti s platnostou aktov
na vykonanie opatreni pomoci, ako aj v suvislosti s vymahanim finan¢nych podpor poskytnutych
v rozpore s tymto ustanovenim. Aj ked totiz vnuatro$titne stdy musia na tento ucel urcit, ¢i sa
vnutrodtatne opatrenie musi alebo nemusi kvalifikovat ako $titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,
nemdzu rozhodovat o zlucitelnosti opatreni pomoci s trhom Unie, kedZe toto postdenie patri do
vyluénej pravomoci Komisie, ktoré podlieha preskumaniu Stdnym dvorom.*

66. Zaroven vsak z ustdlenej judikattry vyplyva, ze zékladné slobody Zmluvy o FEU, ktoré majt priamy
ucinok, priznavaji osobam podliehajucim stdnej pravomoci prdva, ktoré maji vnutrostitne sudy
povinnost chranit. Vnuatrostatny sud, ktory ma v rdmci svojej prdvomoci uplatnit pravne predpisy
Unie, je teda predovsetkym povinny zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujtice ustanovenie vnutrostatneho prava.™

67. V tomto kontexte sa uz Sudny dvor zaoberal otdzkou, ¢i vylu¢na pravomoc Komisie posudzovat
zlucitelnost opatreni pomoci s trhom Unie v stlade s ¢ldnkami 107 a 108 ZFEU brani tomu, aby sa
v pripade poruseni inych ustanoveni ZFEU, ktoré majt priamy uéinok, bolo mozné odvolavat na tieto
ustanovenia pred vnutrostatnymi sadmi.

68. V tejto stuvislosti mal Stdny dvor v rozsudku lannelli*" predovsetkym odpovedat na otdzku, c¢i
opatrenie existujicej pomoci, vo vztahu ku ktorému Komisia k ddtumu relevantnému vo veci samej
nevydala rozhodnutie o zlucitelnosti, moze byt tiez predmetom preskimania vnitro$titnym sudom
s ohladom na ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovaru, najmi ¢lénku 34 ZFEU.

69. Stdny dvor najskor odpovedal, Ze skuto¢nost, ze by schéma $titnej pomoci alebo financovania zo
statnych zdrojov mohla uz len tym, Ze zvyhodnuje urcité vnutrostatne podniky alebo vyrobné subjekty,
prinajmensom nepriamo branit dovozu podobnych alebo konkuren¢nych vyrobkov z inych ¢lenskych
$tatov, sama osebe nepostacuje na to, aby sa pomoc ako takd povazovala za opatrenie s Gc¢inkom
rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU. Okrem toho takyto extenzivny
vyklad uvedeného ¢lanku 34 ZFEU, ktory by povazoval pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU ako takd za
mnozstevné obmedzenie uvedené v ¢lanku 34 ZFEU, by viedol k zmene pdsobnosti ¢lankov 107 a 108
ZFEU a poruseniu systému rozdelenia pravomoci, ktory Zmluva sledovala zavedenim postupu
priebezného presktimania upraveného v ¢lanku 108 ZFEU.

27 Rozsudok z 15. jina 1993, Matra/Komisia (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41).
28 Rozsudok z 15. jina 1993, Matra/Komisia (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 42).

29 Pozri najmé rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 27
a 29).

30 Pozri najmi rozsudok z 18. jala 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 61).
31 Rozsudok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
32 Pévodny ¢ldnok 30 EHS. V ziujme vicsej prehladnosti odkazujem dalej len na élanky Zmluvy o FEU.
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70. Sudny dvor dodava, ze podmienky $titnej pomoci, ktoré s v rozpore s osobitnymi ustanoveniami
Zmluvy o FEU inymi ako ¢lankami 107 a 108 ZFEU, mézu byt natolko ,neoddelitelne spojené
s predmetom pomoci, Ze by nebolo mozné posudzovat ich samostatne, takze ich ucinok na
zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci ako celku sa teda musi nevyhnutne posidit prostrednictvom
postupu stanoveného v ¢lanku [108 ZFEU]“.*

71. Stdny dvor vsak pripustil, ze ,inak je to v pripade, ak je v ramci analyzy schémy pomoci mozné
izolovat podmienky alebo okolnosti, ktoré st sice sucastou tejto schémy, ale mozno ich povazovat za
nie nevyhnutné na realizdciu jej predmetu alebo na jej fungovanie. V tomto poslednom uvedenom
pripade ,neexistuji nijaké dovody zalozené na rozdeleni pravomoci vyplyvajicom z clankov [107
a 108 ZFEU], ktoré by viedli k zaveru, Ze v pripade porusenia inych ustanoveni Zmluvy, ktoré majt
priamy ucinok, sa na tieto ustanovenia nemozno odvolavat pred vnutrostitnymi sidmi len preto, ze

uvedeny prvok predstavuje podmienku pomoci.**

72. V roku 2002 Stidny dvor opit rozhodoval o tejto otdzke v rozsudku Nygérd.* V tejto veci mu bola
polozend otdzka, ¢i okolnost, ze vnutrostitna dan je urcend na financovanie schémy pomoci, ktord
Komisia schvalila v stlade s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajicimi sa $titnej pomoci, brani tomu,
aby vnutrostatny std vykonal postdenie zlucitelnosti tejto dane s inymi ustanoveniami Zmluvy o FEU,
ktoré majd priamy Gc¢inok, najma s ¢ldnkom 110 ZFEU.*

73. Stdny dvor v tomto rozsudku najskor pripomenul, Ze hoci ¢lénky 107 a 108 ZFEU na jednej strane
a ¢ldnok 110 ZFEU na druhej strane sledujt rovnaky ciel, ktorym je zabranit tomu, aby obe formy
zdsahu clenského $tatu — t. j. poskytnutie pomoci na jednej strane a zavedenie diskrimina¢ného
zdanovania na druhej strane — mali za ndsledok deformaciu podmienok hospodarskej stitaze na trhu
Unie, tieto ustanovenia maju rozdielne predpoklady uplatnenia, ktoré st vlastné tej forme $tdtnych
opatreni, ktord je ich naplnou, a navyse sa lisia vo svojich pravnych désledkoch, najméd v tom zmysle,
ze na rozdiel od ¢lanku 110 ZFEU sa pri vykone ¢lankov 107 a 108 ZFEU ponechdva $iroky priestor
na zésah Komisie.” Stidny dvor na zdklade toho dospel k zaveruy, ze diskrimina¢né dafiové postupy nie
si vynaté z uplatnenia ¢lanku 110 ZFEU z dévodu, ze ich mozno stcasne kvalifikovat ako spdsob
financovania $tatnej pomoci.

74. Sidny dvor dodal, Ze existencia postupu upraveného v ¢lanku 108 ZFEU nijako nebrani tomu, aby
vnitrostatne sidy posudzovali zlucitelnost schémy pomoci s ohladom na iné pravidld prava Unie, ako
st uvedené v ¢lanku 107 ZFEU, pokial ide o ustanovenia Zmluvy s priamym t¢inkom.*

75. Stdny dvor v$ak s odkazom na rozsudok Iannelli* pripomenul, Ze ,moznost vnutrostatnych sadov
posudit podmienky schémy pomoci s ohladom na iné ustanovenia [Zmluvy o FEU], ako st ustanovenia
¢lankov [107 a 108 ZFEU], je podmienena moznostou posudit predmetné podmienky izolovane, to
znamend, ze musi ist o podmienky alebo okolnosti, ktoré su sice sticastou dotknutej schémy pomoci,
ale nie si nevyhnutné na realiziciu jej predmetu alebo na jej fungovanie®. ,V takomto pripade

33 Rozsudok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, body 10 az 14).

34 Rozsudok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 14). Od vyhldsenia tohto rozsudku Sidny dvor znova rozhodoval
o vztahoch medzi ¢lankami 34 a 107 ZFEU v rdmci konani o zalobe o nesplnenie povinnosti, najmi v rozsudkoch zo 7. méja 1985,
Komisia/Franctzsko (18/84, EU:C:1985:175, bod 13), a z 5. jina 1986, Komisia/Taliansko (103/84, EU:C:1986:229, bod 19), ako aj v rozsudku
z 20. marca 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, body 19 az 21). Tieto rozsudky mohli viest k vzniku pochybnosti
o dosahu rozsudku Iannelli, a to v rozsahu, v akom Sudny dvor nerozlisoval medzi podmienkami pomoci neoddelitelne spojenymi s predmetom
pomoci a podmienkami, ktoré nie si neoddelitelne spojené s pomocou. V tomto ohlade bol v$ak rozsudok Iannelli nasledne potvrdeny
rozsudkom z 23. aprila 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244).

35 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Povodne ¢ldanok 95 ES.

37 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 55).
38 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 56).
39 Rozsudok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
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neexistuji nijaké dévody zalozené na rozdeleni pravomoci vyplyvajicom z [¢lankov 107 a 108 ZFEU],
ktoré by viedli k zaveru, ze v pripade porusenia inych ustanoveni Zmluvy, ktoré maji priamy acinok,
sa na tieto ustanovenia nemozno odvoldvat pred vnutrostitnymi sudmi len preto, ze uvedeny prvok

predstavuje podmienku pomoci®.*

76. Z tejto judikatiry naopak vyplyva, Ze ak ide o podmienky alebo okolnosti, ktoré st nevyhnutné na
realiziciu predmetu alebo na fungovanie schémy pomoci, rozdelenie pravomoci brani tomu, aby
vnutrostitne sudy posudzovali zlucitelnost tychto podmienok s ohladom na iné pravidla, ako st
uvedené v ¢lanku 107 ZFEU.

77. Podotykam, Ze v prejedndvanej veci vnutrostatny sud celi podobnej problematike ako Sudny dvor
v uz citovanych rozsudkoch, hoci tieto rozsudky boli vydané v odlisnych kontextoch.

78. V prejedndvanej veci preto nemdzem suhlasit s Komisiou, ked uvadza, Ze odvolanie sa na ¢lanok 63
ZFEU v spore vo veci samej je nezdvislé od vylu¢nej prdvomoci Komisie posudzovat zlucitelnost
opatreni pomoci s trhom Unie, kedze ide prave o prepojenie tychto dvoch druhov pravomoci.

79. Podobne ako vnutrostitny suid sa priklanam k nazoru, ze citovand judikatira je v prejednavanej
veci relevantnd. Této judikatira umoznuje zabezpecit pravnu ochranu vyplyvajicu pre osoby
podliehajice sidnej pravomoci z priameho ucinku ustanoveni Zmluvy a v pripade porusenia tychto
ustanoveni obnovit zdkonnost na vnutornej Grovni bez toho, aby bola dotknutd ustrednd a vylu¢na
tiloha, ktort ¢lanky 107 a 108 ZFEU vyhradzuju Komisii pri posudzovani zlucitelnosti $tatnej pomoci
s trhom Unie. "

80. V prejedndvanej veci preto otdzka, ¢i vnutrostitny sid moze preskiumat podmienku rezidencie
s ohladom na ¢lanok 63 ZFEU, zavisi od toho, ¢i tito podmienka moze byt posudzovand izolovane,
lebo nie je nevyhnutnd na realizdciu predmetu alebo na fungovanie dotknutej schémy pomoci.
Priptstam, Ze takdto analyza nie je zrejm4, a to o to viac, ze Sidny dvor podla mojich vedomosti este
nerozhodoval o situdcii, ked sa podmienka pomoci povazuje za nevyhnutnd na realiziciu predmetu
alebo na fungovanie predmetnej schémy pomoci, ¢im sa vylucuje prdvomoc vnitrostitneho sadu.

81. Podla mdjho ndzoru je podmienka nevyhnutnd na realiziciu predmetu alebo na fungovanie
pomoci, ak je zdkladnym alebo podstatnym prvkom pomoci, takze jej neuplatnitelnost vedie k zmene
rozsahu alebo hlavnych charakteristik pomoci.

82. V tomto pripade sa domnievam, podobne ako holandskda vldda, Ze podmienka rezidencie
v Holandsku je nevyhnutnd na realizaciu predmetu alebo na fungovanie dotknutej schémy pomoci.

83. Vzhladom na informdicie tykajuce sa ciela sporného danového opatrenia, ktoré poskytol
vnutrostitny sud, je totiz nesporné, ze holandsky zakonodarca obmedzil posobnost schémy upravenej
v § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend na spolo¢nosti usadené v Holandsku, ktoré nepodliehaja
vyberu dane z prijmov pravnickych oséb. Ako totiz uvddza holandskd vlada, verejnopravne podniky so
sidlom v Holandsku, ktoré st oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob, si nemoézu zapocitat
zrazend dan z dividend na dan z prijmov pravnickych osob. S cielom zabrénit tomu, aby boli v tomto
pripade prijaté dividendy nadalej zatazené danou z dividend, sporné darnové opatrenie stanovuje
vratenie zrazenej dane z dividend.

40 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, body 57 a 58). Sudny dvor v tomto ohlade konstatoval, Ze hoci preskimanie
zluditelnosti schémy pomoci s trhom Unie prislicha Komisii vzhladom na skuto¢nost, Ze toto preskiimanie zahffia posudenia hospodarskej
a socidlnej povahy, nemozno spochybnit, Ze pokial ide o posudenie prerozdelenia prijmu z vnutrostitneho poplatku nedariového charakteru,
vnutrostatne sudy dokédzu najlepsie ziskat potrebné informécie a vykonat potrebné posudenia v tejto stvislosti na zdklade udajov, ktoré by mali
obvykle vyplyvat z uétovnictva a dalsich dokumentov tykajuicich sa riadenia subjektov, ktoré vyberaji poplatok a prideluju doticie a iné vyhody,
pozri bod 61 rozsudku.

41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 62).
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84. Z tejto pravnej upravy vyplyva, ze podmienka rezidencie v Holandsku je podmienkou poskytnutia
pomoci, ktord tak vymedzuje prijemcov pomoci. Tato podmienka je teda zdkladnym a podstatnym
prvkom pomoci. Neuplatnitelnost tejto podmienky rezidencie z doévodu jej nezlucitelnosti
s ¢lankom 63 ZFEU, ako ju postdil vnutrodtatny sid, vedie k priznaniu pomoci verejnopravnym
pravnickym osobdm usadenym v inom c¢lenskom Sstate, ktoré nie st oslobodené od dane z prijmov
pravnickych oso6b v Holandsku, ale nachddzaji sa v porovnatelnej situécii, v dosledku ¢oho sa meni
rozsah pomoci, ako je stanoveny holandskym zakonodarcom.

85. To podla modjho ndzoru znamend, ze podmienka rezidencie je neoddelitelne spojend s predmetom
schémy sporného danového rezimu, takze jej vplyv na zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci ako
celku spad4 do vylu¢nej pravomoci Komisie podla postupu upraveného v ¢lankoch 107 a 108 ZFEU.
Z toho vyplyva, Ze vnitrostatny stid nemédze uplatnit ¢lanok 63 ZFEU.*

86. Hoci st vnutrostatne sidy obvykle povinné dodrziavat ustanovenia Zmluvy, ktoré maja priamy
ucinok, domnievam sa, ze ak ma mat kritérium stanovené v rozsudku Iannelli a uplatnené v rozsudku
Nygard skuto¢ny vyznam, musi sa z vy$$ie uvedenych dovodov uplatnit na konanie vo veci samej
a viest k nedostatku pravomoci vnitro$titneho sidu preskimat zlucitelnost sporného danového
opatrenia s ¢lankom 63 ZFEU.

87. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky tak, ze ¢lanky 107 a 108 ZFEU
brania tomu, aby vnutrostitny sid vykonal postudenie zlucitelnosti podmienky rezidencie vyplyvajtcej
z existujicej schémy pomoci s ¢ldnkom 63 ZFEU, ak je tito podmienka, tak ako v konani vo veci
samej, neoddelitelne spojend so schémou pomoci v rozsahu, v akom je nevyhnutnd na realizdciu jej
predmetu alebo na jej fungovanie.

88. Pre pripad, ak by sa Sidny dvor domnieval, Ze citovand judikatira nebrani vnutrostitnemu sudu
v tom, aby preskimal zluéitelnost podmienky rezidencie s ohladom na ¢ldnok 63 ZFEU, v nasledujtcej
Casti sa budem subsididrne zaoberat otdzkou, ¢i pravo §tatnej pomoci brani tomu, aby vnuatrostatny sud
na zéklade ¢lanku 63 ZFEU vyhovel ziadosti A-Fonds o vratenie dane.

3. O otdzke, i pravo Stdtnej pomoci brdni tomu, aby vniitrostdtny siid vyhovel Ziadosti o vrdtenie dane
z dividend v prospech A-Fonds s ohladom na ¢lanok 63 ZFEU (prvd a druhd prejudicidlna otdzka)

89. Ako som vysvetlii v bode 31 tychto navrhov, vnutrotatny sid vychadzal pri polozeni
prejudicidlnych otdzok z predpokladu, Ze sporné danové opatrenie predstavuje existujucu schému
pomoci. Ako vsak kons$tatovala Komisia, sporné danové opatrenie bolo zjavne viackrat zmenené.*
KedZe vnutrostatny sud neposkytol dostatocné informdcie o tychto zmendch, nie je vyldcené, ako
uvadza aj Komisia, Ze verzia sporného danového opatrenia, ktord bola Gc¢innd v obdobi relevantnom
pre spor vo veci samej, predstavuje novi pomoc v zmysle clanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999.

90. Na ucely odpovedania na prejudicidlne otazky je preto potrebné zaoberat sa postupne
predpokladmi, ze toto danové opatrenie predstavuje existujicu schému pomoci, resp. novd schému
pomoci.

42 Navyse zdoraznujem, ze opac¢né stanovisko vedie ku konkrétnej situdcii, akd nastala v spore vo veci samej, ked toto rozhodnutie, ktorym sa
vyhovuje ziadosti zalozenej na élanku 63 ZFEU, m4 za nasledok rozsirenie okruhu prijemcov schémy pomoci. Podla pravidiel $tétnej pomoci EU
sa nijaky podnik nemoéze domahat prava na ziskanie $tdtnej pomoci, pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo
veci Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:102, bod 79). Inak povedané, nijaky ¢lensky $tit nemozno povazovat za povinny poskytndt stitnu pomoc
urcitej spolo¢nosti, pricom rozhodnutie o poskytnuti pomoci je politickou volbou vnutrostatnych legislativnych a spravnych organov. Keby vsak
pravo Unie mohlo na zaklade inych ustanoveni, akym je ¢ldnok 63 ZFEU, ulozit vnitro$tatnym sidom povinnost prijimat rozhodnutia, ktoré
svojimi tc¢inkami vedd k rozsireniu rozsahu posobnosti schém pomoci v rozpore so zdimerom zakonodarcu, viedlo by to zrejme k paradoxnej
situdcii.

43 Pozri bod 36 vyssie.
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91. V nasledujucich castiach vysvetlim dovody, preco sa domnievam, Ze za predpokladu existujicej
schémy pomoci pravo $tatnej pomoci nebrani tomu, aby vnutrostatny sid vyhovel ziadosti o vratenie
dane z dividend v prospech A-Fonds na zdklade ¢ldnku 63 ZFEU (¢ast a), a za predpokladu novej
schémy pomoci ¢lanok 108 ods. 3 brani takémuto rozhodnutiu (cast b).

a) O existujiicej schéme pomoci

92. Za predpokladu, Ze sporné danové opatrenie predstavuje existujicu schému pomoci, musi sa
povazovat za zdkonnu, pokial Komisia nekonstatovala jej nezlucitelnost s trhom Unie.*

93. V takejto situdcii sa teda zd3, ze prdvo Statnej pomoci nebrani vyhoveniu ziadosti A-Fonds
o vratenie dane. Inymi slovami, ak Stdny dvor nebude suhlasit s mojou analyzou tykajicou sa
pravomoci, znamend to podla mna, ze ak v konani vo veci samej vnutrostitny sdd skonstatuje, ze
podmienka rezidencie porusuje ¢ldnok 63 ZFEU, je povinny neuplatnit ju a vyhoviet ziadosti zalobcu
vo veci samej o vratenie dane z dividend.

94. Priptstam, ze praktické dosledky takéhoto rozhodnutia vedd k vzniku osobitnej situdcie. Hoci
vnutrostatny sid vydanim takéhoto rozhodnutia odstrani naruenie hospodarskej sutaze, ktoré existuje
medzi verejnymi podnikmi so sidlom v Holandsku a verejnopravnymi subjektmi so sidlom v inom
¢lenskom state, takéto rozhodnutie by zdroven mohlo zvidsit rozsah narusenia hospodarskej sutaze,
ktoré by mohlo existovat s ohladom na ¢lanok 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

95. Kedze takéto rozhodnutie by malo za nasledok rozsirenie okruhu prijemcov existujucej schémy
$taitnej pomoci, vnuatrostatny sud sa pyta, ¢i moze uvedené sudne rozhodnutie samo osebe
predstavovat S$titnu pomoc, konkrétnejsie novd pomoc v zmysle c¢lanku 1 ods. c¢) nariadenia
¢. 659/1999 v rozsahu, v akom meni existujicu pomoc, a ak dno, ¢i existuje povinnost oznamit takéto
rozhodnutie Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

96. Podla mojho nédzoru rozhodnutie vnuatro$titneho sidu prijaté v ramci jeho uradnej povinnosti
chranit volny pohyb kapitilu nemdze samo osebe predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

97. Takéto rozhodnutie totiz nemozno, ako uviedli aj A-Fonds a holandskd vldda, povazovat za
pripisatelné c¢lenskym $titom v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢o je jedna z podmienok
kvalifikovania ako ,$tatna pomoc®.

98. Pojem pomoc uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na rozhodnutia ¢lenskych statov,
ktorymi tieto $tity na ucely dosiahnutia hospodarskych a socidlnych cielov, ktoré st im vlastné,
poskytuji podnikom alebo inym pravnym subjektom prostriedky alebo im obstardvaju vyhody, aby
podporili dosiahnutie sledovanych hospodarskych alebo socidlnych cielov.* Inymi slovami, rozhodnutie
o poskytnuti pomoci a podmienky takéhoto opatrenia si politickou volbou, ktord prislicha
vnutrostatnym legislativnym a spravnym organom pod dohladom Komisie a Stidneho dvora.

99. V tomto kontexte, hoci vnutrostatne sudy su sucastou clenského stitu ako verejné organy, ich
tilohou ako nezavislych stdov je zarucit dodrziavanie prava Unie, takze ich rozhodnutia nemozno
povazovat za pripisatelné $tatu vo vyssie uvedenom zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a samy osebe
nemozu predstavovat opatrenie $titnej pomoci.

100. Tak je to aj v spore vo veci samej. Vratenie dane je iba doésledkom vykonania volného pohybu
kapitdlu v rdmci konkrétneho sporu vnitrostatnym sitdom v ramci jeho dradnej moci.

44 Pozri bod 49 vyssie.
45 Pozri najmi rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, bod 31).

14 ECLIL:EU:C:2018:1037



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-598/17
A-Fonps

101. V tejto suvislosti musim poukdzat na to, Ze toto rozhodnutie nemd ucinok erga omnes, ale tyka sa
len situdcie zalobcu vo veci samej. Otazka, ¢i maju aj iné pravnické osoby verejného prava, ktoré nie st
rezidentmi v Holandsku, narok na vritenie dane s ohladom na ¢lanok 63 ZFEU, predpoklads, ze
vnutrostatny sud sa s prihliadnutim na konkrétne postidenie domnieva, Ze tito osoba sa nachadza
v porovnatelnej situdcii ako verejné organizicie usadené v Holandsku, ktoré nepodliehaji holandskej
dani z prijmov pravnickych osob.

102. Z toho istého dovodu predmetom ani Ucinkom rozhodnutia vnutrostitneho sidu, ktorym sa
vyhovie Ziadosti A-Fonds o vratenie dane, nebude zmena legislativnych ustanoveni danového opatrenia
upraveného v § 10 ods. 1 zdkona o dani z dividend vo v$eobecnosti, ale bude viest k neuplatnitelnosti
podmienky vnutrotatnych predpisov, ktord je v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU, v nim prejedndvanom
konkrétnom spore.

103. Ak by sa Sadny dvor aj napriek tomu domnieval, ze takéto rozhodnutie vnutrostatneho stdu
méze svojimi ti¢inkami samo osebe predstavovat opatrenie pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
a Ze ide o novii pomoc, ktora zahffia oznamovaciu povinnost stanovent v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
musim upriamit pozornost Sudneho dvora na praktické tazkosti vyplyvajice z takéhoto rozhodnutia.
Logicky by totiz viedlo vnutro$titny sid k preruseniu konania, aby mohol oznamit, pripadne
prostrednictvom vlady ¢lenského $tatu, svoj ndvrh rozhodnutia, ktoré by svojimi uGc¢inkami
umoznovalo vznik novej pomoci. Okrem toho vnutrostatny sud moze vydat rozhodnutie az
v nadvéznosti na rozhodnutie Komisie o schvaleni, prijaté v pripade potreby po skonceni konania vo
veci formdlneho zistovania, v désledku ¢oho by bol tento proces dplne nerealizovatelny. *

104. Clanok 108 ods. 3 nemoéze podla mojho ndzoru znamenat, Ze rozhodnutie sidneho organu
podlieha zdsahu Komisie, lebo to spochybnuje tak zdsady nezavislosti a nestrannosti rozhodovacej
funkcie stdov, ako aj zdsadu tajnosti rozhodovania sidov. Ako uvadza holandskd vlada, povinnost
oznamovat pldnovand pomoc maju len Stitne orgdny sposobilé poskytovat pomoc, t. j. v tomto
pripade holandska vlada alebo holandsky spravny orgén.

105. Napokon poznamendvam, Ze vnutrostatny sud odkazuje v predlozenych prejudicidlnych otazkach
na rozsudok DEL* Aj ked by tento rozsudok mohol naznacovat, ako to uvadza vnutro$tatny sid, ze
sudne rozhodnutie vo vSeobecnosti moze samo osebe predstavovat novii pomoc v rozsahu, v akom by
malo za nésledok zmenu existujicej pomoci, a bolo by potrebné oznamit ho v stlade s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU, nie som si isty, Ze prave toto je skuto¢ny dosah uvedeného rozsudku.

106. Rovnako tak by bolo mozné prijat zaver, Ze v ramci odvolania sa Stdny dvor v stvislosti s Gplne
konkrétnou situdciou, ktord sa tykala predbezného opatrenia prijatého vnutrostitnym sddom
rozhodujicim o nariadeni predbezného opatrenia, jednoducho len domnieval, Ze toto opatrenie moze
mat rovnaké ucinky ako S$titna pomoc a VsSeobecny sud nemodze vo vseobecnosti tvrdit, ze
vnutro$titne sudy rozhodujice o nariadeni predbezného opatrenia st oslobodené od dodrziavania
¢lankov 107 a 108 ZFEU.*

107. V kazdom pripade vzhladom na pochybnosti tykajice sa skuto¢ného dosahu tohto rozsudku
vyzyvam Sudny dvor, aby vyuzil prilezitost, ktori pontka konanie vo veci samej, a prehodnotil svoju
judikataru vyplyvajicu z uvedeného rozsudku DEI, ak vnutrostatny sud skuto¢ne poukazuje na dosah
tohto rozsudku, alebo ju objasnil.

46 Okrem toho podotykam, ze ozndmenie novej pomoci sa musi uskutocnit prostrednictvom oznamovacieho formuldra uvedeného v cCasti
I prilohy I nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujticeho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES. Hoci podla ¢lénku 3 ods. 1 tohto nariadenia toto ozndmenie musi Komisii predlozit
staly zdstupca prislusného ¢lenského stitu, podotykam, Ze informdcie, ktoré musia byt uvedené v oznamovacom formulari uvedenom v Casti
I prilohy I nariadenia, st informdciami, ktoré vnutrostatne sidy nemusia byt nevyhnutne schopné poskytnat.

47 Rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 59 a 108).

48 Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 59 a 60
a body 103 az 108).
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108. Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Stdny dvor subsididrne odpovedal na polozené otazky
v tom zmysle, ze v pripade existujicej schémy pomoci, ku ktorej sa Komisia nevyjadrila, pravo $tatnej
pomoci nebrani tomu, aby vnutrostatny sud v spore, ktory prejednava, vyhovel ziadosti prijemcu na
zéklade voIného pohybu kapitdlu. Takéto rozhodnutie samo osebe nepredstavuje $titnu pomoc
a nezakladd nijakt povinnost vnutrostatnych sidov oznamit ho Komisii.

b) O novej schéme pomoci

109. V pripade, ze sporné danové opatrenie predstavuje novd schému pomoci v zmysle ¢lanku 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 659/1999, iSlo by o protipravnu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. f) uvedeného
nariadenia, kedZe tito schéma bola zavedend v rozpore s oznamovacou povinnostou stanovenou
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.*

110. Dalsou otizkou potom je, ¢i napriek nezlucitelnosti schémy pomoci s ¢lankom 63 ZFEU
vnutrodtitny sid moéze byt povinny zamietnut vritenie dane z dividend A-Fonds s cielom dodrzat
zékaz vykonania stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

111. Poznamendvam, Ze tito otdzka je Specifickd v tom zmysle, Ze dosledky, ktoré je potrebné vyvodit
z porudenia Cldnku 63 ZFEU, a dosledky, ktoré vyplyvaji z poruSenia oznamovacej povinnosti podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, st v skuto¢nosti protichodné.

112. Kym porusenie ¢lanku 63 ZFEU vedie k neuplatnitelnosti vnuatrostitnych predpisov, ktoré su
v rozpore s tymto ¢lankom,” ¢o v prejedndvanej veci vedie v zdsade k priznaniu vritenia dane
z dividend A-Fonds z doévodu neuplatnitelnosti podmienky rezidencie, porusenie oznamovacej
povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU vedie naopak k nezakonnosti a neplatnosti schémy
pomoci, ¢o v prejedndvanej veci brani tomu, aby A-Fonds mohol mat narok na toto vratenie.

113. Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora tykajucej sa oznamovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 v pripade porusenia tejto povinnosti st vnutrostitne sidy povinné neuplatiovat
vnuatro$tatne ustanovenia, ktorymi boli priznané protipravne prednostné préva.”’ Pravnym nasledkom
porusenia tohto zdkazu vykonat pomoc vnutrostitnymi opatreniami pomoci je totiz ich
protiprdvnost,® ktora v zdsade sposobuje ich neplatnost.*

114. Pokial ide presnejsie o vratenie dane, ktoré predstavuje opatrenie protiprdvnej pomoci, pretoze sa
poskytlo v rozpore s oznamovacou povinnostou, Sudny dvor rozhodol, ze by nebolo v silade so
zdujmom Unie nariadit takéto vratenie v prospech ostatnych podnikov, pokial mé takéto rozhodnutie
za ciel rozsirenie prijemcov pomoci, ¢im by doslo k roz$ireniu Gcinkov tejto pomoci namiesto ich
odstranenia.” Podla Stdneho dvora totiz vnutro$titne sudy nesmu jednoducho rozsirit pomoc na
viésiu skupinu prijemcov.

115. Pripominam, Ze situdcia, ktord viedla k vydaniu uz citovanej judikattry, sa lisi od situdcie v konani
vo veci samej v rozsahu, v akom nejde iba o otdzku protipravnej pomoci, ale aj o porusenie ¢lanku 63
ZFEU, ktoré sa v zasade napravi vyhovenim ziadosti A-Fonds o vratenie dane z dividend.

49 Pozri bod 50 vyssie.
50 Pozri najmi rozsudok z 18. decembra 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 27).
51 Pozri najmi rozsudok zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 53).

52 Pozri rozsudky z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657,
bod 30), a z 8. decembra 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28).

53 Pozri najméd rozsudok z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, body 16 a 17); z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01,
EU:C:2003:571, bod 63); z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 41), a z 12. februara 2008, CELF
a Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 40).

54 Pozri najmé rozsudok z 5. oktébra 2006, Transalpine C)lleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 49).
55 Pozri najmi rozsudok z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 50).
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116. Domnievam sa vs$ak, ze to isté plati aj v uvedenej situdcii. Vnutrostitne sudy totiz musia
dodrziavat zdkaz vykonat pomoc vseobecne a komplexne. Je dolezité chranit acastnikov konania
dotknutych naru$enim hospodérskej sutaze, ktoré bolo sposobené poskytnutim protipravnej pomoci.*

117. Pokial Komisia nepresktimala zluc¢itelnost pomoci s trhom Unie, nie je podla méjho nizoru
v stilade s pravom Unie nariadif pomoc v prospech ostatnych podnikov, ak ma takéto rozhodnutie za
nasledok rozsirenie okruhu prijemcov pomoci, ¢im by doslo k rozsireniu ucinkov tejto protipravnej
pomoci, kedze bola zavedena bez predchéadzajiiceho schvélenia, namiesto ich odstranenia.”

118. V pripade novej a protipravnej schémy pomoci by preto zdkaz vykonania pomoci uvedeny
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU branil tomu, aby vnutrostatny sud vyhovel Ziadosti o vratenie dane
z dividend v prospech A-Fonds.

V. Navrh

119. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sid ’s-Hertogenbosch, Holandsko),
takto:

Clanky 107 a 108 ZFEU brania tomu, aby vnitrostitny std vykonal postdenie zluc¢itelnosti podmienky
rezidencie vyplyvajicej z existujicej schémy pomoci s ¢lankom 63 ZFEU, ak je tito podmienka, tak ako
v konani vo veci samej, neoddelitelne spojend so schémou pomoci v rozsahu, v akom je nevyhnutnd na
realizciu jej predmetu alebo na jej fungovanie.

56 Rozsudok z 12. februara 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 38).

57 Pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, body 27 az
30). Poznamendvam, ze v predmetnej veci Sidny dvor vyhlasil prvi prejudicidlnu otdzku za nepripustnt, takze sa k tejto otdzke priamo
nevyjadril.
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