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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 6. februara 2019'

Vec C-591/17

Rakuska republika
proti

Spolkovej republike Nemecko

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Clanok 259 ZFEU — Clanky 18, 34, 56 a 92 ZFEU —
Smernica 1999/62/ES — Pouzivanie dialnic — Poplatok za infrastruktaru pre vozidld s hmotnostou
niz$ou ako 3,5 tony — Darnovd ulava na dan z motorovych vozidiel — Nepriama diskriminacia —
Opatrenia s rovnocennym uc¢inkom — Obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb —
Spolo¢na dopravna politika — Dolozka ,standstill

1. Nebude$ diskriminovat.

2. Ak by bolo mozné zostruc¢nit cely sibor pravnych predpisov Unie na niekolko prikizani, zikaz
diskrimindcie, najmé diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti, by bol pravdepodobne jednym
z prvych.

3. Zékaz diskrimindcie na zaklade 3tatnej prislugnosti je zakotveny v ¢ldnku 18 ZFEU a v ¢lanku 21
ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), zatial ¢o SirSia zdsada zdkazu
diskrimindcie, ktorej je vyjadrenim, patri medzi zékladné hodnoty Unie (¢lanok 2 ZEU) a medzi prava
chranené Chartou (¢lanok 21).

4. Tato zdsada je zdkladom prejedndvanej veci, ¢o je jednym z velmi zriedkavych pripadov, ked ¢lensky
$tat zacal konanie o poruseni proti inému ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 259 ZFEU.

5. Rakuska republika vo svojich vyjadreniach v podstate tvrdi, ze Spolkova republika Nemecko porusila
viaceré ustanovenia prava Unie stanovenim: i) poplatku za infradtruktiru pre vetkych uzivatelov
dialni¢nej siete (dalej len ,poplatok za infrastruktaru“) a ii) danovej dlavy na dani z motorovych
vozidiel splatnej majitelmi motorovych vozidiel registrovanych v Nemecku (,doméce vozidld“) vo
vyske, ktord sa rovnd minimaélne vyske poplatku za infrastruktaru, ktory platia tito majitelia (dalej len
,danova ulava“).” Konkrétne, podla Rakuiskej republiky je kombinovanym u¢inkom spornych opatreni
skutoc¢nost, Ze redlne podliehaju poplatku za infrastruktiru iba vodici vozidiel registrovanych v inych
¢lenskych statoch (,zahrani¢né vozidld“), ¢im dochadza k nepriamej diskrimindcii na zdklade $tatnej
prislusnosti.

6. V tychto navrhoch uvadzam dévody, pre ktoré zastavam nazor, Ze zaloba podand rakuskou vladou
by mala byt zamietnutd. Predovsetkym vysvetlim, preco s tvrdenia zalozené na ddajnej diskrimindcii
na zdklade $titnej prislusnosti zalozené na zasadnom nepochopeni pojmu ,diskriminacia“.

1 Jazyk prednesu: anglictina
2 Obidve opatrenia budd oznacované ako ,sporné opatrenia“.
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

7. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999 o poplatkoch
za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiry tazkymi ndkladnymi vozidlami (dalej len ,smernica
Eurovignette)® v zneni zmien stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9 ods. 1a, moézu clenské $taty zachovat alebo zaviest myto a/alebo
uzivatelské poplatky na transeurépskej cestnej sieti alebo na urcitych tsekoch tejto siete a na
akychkolvek inych dalsich dsekoch ich siete dialnic, ktoré nie su sucastou transeurdpskej cestnej siete,
za podmienok stanovenych v odsekoch 2, 3, 4 a 5 tohto ¢lanku a v ¢lankoch 7a az 7k. Tymto nie je
dotknuté pravo clenskych statov uplatnovat v stlade so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie myto
a/alebo uzivatelské poplatky na inych cestich pod podmienkou, Ze vyberanie myta a/alebo
uzivatelskych poplatkov na takychto inych cestich nevedie k diskrimindcii medzindrodnej premévky
a naruseniu hospodarskej sttaze medzi prevddzkovatelmi.”

8. Clanok 7k tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, sa touto smernicou
neobmedzuje sloboda clenskych statov, ktoré zavedd systém myta a/alebo poplatkov za pouzivanie
infrastruktdry, poskytovat za tieto poplatky primerant kompenzaciu.”

B. Nemecké pravo

9. Najdolezitejsie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré budd spolo¢ne oznacované ako ,sporna
vnuatrostatna pravna Gprava“, su tieto.

1. Zdkon o poplatkoch za infrastruktiiru

10. Poplatok za infrastruktiru bol zavedeny zdkonom Infrastrukturabgabengesetz z 8. jina 2015 (zdkon
o poplatkoch za infrastruktiru) (dalej len ,InfrAG“)* v zneni podla § 1 zdkona z 18. maja 2017°. §1
InfrAG stanovuje zaplatenie poplatku za pouzivanie federdlnych ciest v zmysle clanku 1
Bundesfernstralengesetz (Spolkovy cestny zdkon)®.

11. V stlade s § 3 a §7 InfrAG plati, Ze v pripade vnutrostatnych vozidiel musi byt poplatok za
infrastruktdru zaplateny vlastnikom vozidla vo forme rocnej dialni¢nej znidmky. Podla § 5 ods. 1
InfrAG je vyska poplatku za infrastruktiru stanovend rozhodnutim zodpovedného organu. Poplatok sa
povazuje za zaplateny v Case registracie vozidla.

12. Pre vozidla registrované v zahrani¢i sa povinnost zaplatit poplatok za infrastruktdru uklada
majitelovi alebo vodi¢ovi vozidla pocas jeho pouZivania na cestich, podliehajacich poplatku za
infrastruktdru a vznikd v stlade s § 5 ods. 4 InfrAG, pri prvom pouziti na tychto cestach po
prekroceni $titnej hranice. Poplatok za infrastruktiru musi byt zaplateny vo forme dialni¢nej znamky.
Existuje pritom moznost volby medzi dialni¢cnou zndmkou na 10 dni, na 2 mesiace alebo na cely rok.

U. v. ES L 187, 1999, s. 42, Mim. vyd. 07/004, s. 372.
BGBL I, s. 904.

BGBL I, s. 1218.

BGBL. L, s. 1206.
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13. Vyska poplatku, ktory sa ma zaplatit, je uvedend v pododseku 1 prilohy k § 8 InfrAG. Vypocita sa
na zéklade objemu motora, typu motora (zazihové alebo vznetového zapalovanie) a emisnej triedy.
Cena dialni¢nej zndmky na 10 dni sa pohybuje od minimélne 2,50 eura do maximdlne 25 eur. Cena
dialni¢nej znamky na 2 mesiace sa pohybuje od minimélne 7 eur do maximélne 55 eur. Maximalna
cena ro¢nej dialni¢nej zndmky je 130 eur.

14. Ak sa cesty podliehajuce poplatku pouzivaji bez platnej dialni¢nej zndmky alebo ak bol poplatok za
zndmku vycisleny na prili§ nizkej drovni, poplatok sa vyberd a posteriori podla § 12 InfrAG. V takom
pripade poplatok, ktory sa md zaplatit, zodpovedd sume roc¢nej dialni¢nej zndmky alebo rozdielu
medzi uz vyplatenou sumou a vy$kou roc¢nej dialni¢nej zndmky.

15. § 11 InfrAG stanovuje ndahodné kontroly na overenie stiladu s povinnostou platit poplatky za
infrastruktdru. Podla § 11 ods. 7 InfrAG mézu prislusné orgédny na mieste kontroly ulozit osobe
zodpovednej za porusenie povinnosti zaplatit poplatok a zabezpeku vo vyske rovnajicej sa pokute,
ktord sa md ulozit podla § 14 InfrAG, ako aj néklady konania. Okrem toho méze byt vodicovi
zakdzané pokracovat v ceste, ak nie je poplatok zaplateny na mieste in$pekcie napriek tomu, ze bol na
to vyzvany, a ak existuju odévodnené pochybnosti o tom, ¢i bude zaplateny neskoér alebo v pripade, ze
neposkytne doklady potrebné na inspekciu, pozadované informacie alebo nezaplati zabezpeku.

16. Podla § 14 InfrAG su definované nezaplatenie alebo nedplné zaplatenie poplatku za infrastruktiry,
neposkytnutie alebo nespravne poskytnutie informacii a nedodrzanie prikazu zastavit vozidlo na tcely
kontroly ako spravne delikty, ktoré st sankcionované pokutou.

2. Zdkon o dani z prevdadzky motorovych vozidiel

17. § 9 ods. 6 Kraftfahrzeugsteuergesetz z 26. septembra 20027 (zékon o dani z prevddzky motorovych
vozidiel) (dalej len ,KraftStG“), v zneni Zweite Verkehrsteuerinderungsgesetz z 8. jina 2015° (druhy
zidkon o zmene dane z motorovych vozidiel) (dalej len ,druhy VerkehrStAndG*) a Gesetz zur
Anderung des Zweiten Verkehrsteuerinderungsgesetz (zdkon, ktorym sa meni druhy zékon, ktorym sa
meni a doplna dan z motorovych vozidiel) zo 6. jina 2017 stanovuje datiovd ulavu, ktord v podstate
zodpovedd hodnote poplatku za infrastruktiru, s vynimkou majitelov vozidiel ,,Euro 6“, pre ktorych je

%

poplatok nizsi.’

18. Nadobudnutie platnosti tychto ustanoveni v zmysle § 3 ods. 2 druhého VerkehrStAndG zavisi od
zacatia vyberu poplatku za infrastruktiru v zmysle InfrAG.

II. Okolnosti predchiadzajice sporu a konanie pred podanim zZaloby

A. Konanie podla ¢ldnku 258 ZFEU

19. Eurdpska komisia vo formélnych vyzvach z 18. juna 2015 a 10. decembra 2015 zacala konanie
o nesplneni povinnosti proti Spolkovej republike Nemecko. Komisia spochybnila na jednej strane
kombinované u¢inky spornych opatreni a na druhej strane ceny kratkodobych dialni¢nych zndmok.
Formalne ozndmenia upozornili nemecké orginy na pripadné porusenie clankov 18, 34, 45 a 56
ZFEU, ako aj ¢lanku 92 ZFEU. Po vymene nizorov s nemeckymi organmi a po vydani odévodneného
stanoviska 28. aprila 2016 sa Komisia 29. septembra 2016 rozhodla v stlade s ¢lankom 258 ZFEU
postupit vec Sidnemu dvoru.

7 BGBL, s. 3818.
8 BGBL, s. 901.
9 BGBL I, s. 1493.
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20. Po prijati urc¢itych zmien spornej vnutrostatnej pravnej Gpravy nemeckym parlamentom 24. marca
2017 sa v$ak Komisia 17. maja 2017 rozhodla ukoncit konanie o nesplneni povinnosti.

B. Sii¢asné konanie podla clanku 259 ZFEU

21. Listom zo 7. jila 2017 Rakuska republika postupila zélezitost Komisii v stlade s ¢ldnkom 259
ZFEU, pricom tvrdila, ze Spolkové republika Nemecko tym, Ze zaviedla sporné opatrenia, porusila
¢lanky 18, 34, 56 a 92 ZFEU. Listom zo 14. jula 2017 Komisia potvrdila prijatie listu od Rakuskej
republiky.

22. Listom z 11. augusta 2017 Spolkova republika Nemecko zamietla tvrdenia, ktoré uviedla Rakuska
republika. Dna 31. augusta 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom Rakuaska republika

a Spolkové republika Nemecko predlozili svoje tvrdenia Komisii. Komisia nevydala oddévodnené
stanovisko v ramci trojmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 259 ZFEU.

III. Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania
23. Zalobou podanou 12. oktébra 2017 Rakuska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— ur¢il, ze Spolkovd republika Nemecko tym, Ze zaviedla poplatok za infrastruktiru v spojenf
s danovou ulavou, porusila ¢lanky 18, 34, 56 a 92 ZFEU, a

— ulozil Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania.

24. Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit trovy konania.

25. Na zéklade rozhodnuti predsedu Sddneho dvora z 15. janudra a 14. februira 2018 bolo
Holandskému kralovstvu a Ddanskemu kralovstvu povolené vstapit do konania ako vedlajsim
ucastnikom konania na podporu Rakuskej republiky a Spolkovej republiky Nemecko, podla poradia.
26. Dnia 12. novembra 2018 Sudny dvor poziadal Komisiu o urcité vysvetlenia, pokial ide o dévody, pre
ktoré sa rozhodla ukonc¢it konanie podla ¢ldnku 258 ZFEU uvedené v bodoch 21 a 22 vyssie. Komisia
odpovedala na ziadost o vysvetlenie 26. novembra 2018. Komisia vo svojom liste adresovanom
Sadnemu dvoru vysvetlila, zZe zdkony schvilené nemeckym parlamentom 24. marca 2017 zmenili
spornd vnutro$tatnu pravnu upravu, pokial ide o cenu za kritkodobé dialni¢né znamky a danovu
ulavu. Vzhladom na tieto zmeny a potrebu ziskat $irokd politicki podporu na vytvorenie Jednotného
eurépskeho pravneho ramca pre spolo¢ny eurdpsky systém cien cestnej dopravy Komisia usudila, ze

konanie by malo byt ukoncené.

27. Na pojedndvani 11. decembra 2018 predniesla dinska, nemeckd, holandska a rakuska vlada svoje
tvrdenia.

IV. Analyza
28. Vo svojej zalobe uvadza rakuiska vlada $tyri zalobné ddvody proti spornym opatreniam.

29. V nasledujucich bodoch preskimam tieto dovody v tom istom poradi, v akom ich uviedla raktska
vlada vo svojich vyjadreniach.
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A. Prvy Zalobny dévod: nepriama diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti prostrednictvom
kombindcie spornych opatreni

1. Tvrdenia ucastnikov konania

30. Prvy zalobny dovod raktskej vlidy sa tyka udajného porusenia ¢lanku 18 ZFEU z dévodu
nepriamej diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti.

31. Rakuska vldda hned na zaciatku zdoéraznuje, Ze sporné opatrenia by sa mali posudit a vyhodnotit
v zmysle prava Unie spolo¢ne. Podla jej nazoru, existuje neoddelitelna stvislost medzi poplatkom za
infrastruktdru a danovou udlavou, z hladiska podstaty a Casu. Zatial ¢o poplatok za infrastruktaru
zaviedol poplatok, danovd udlava zaviedla de facto oslobodenie od tohto poplatku. Navyse
nadobudnutie platnosti tohto zdkona je podla § 3 ods. 2 druhého VerkehrStAndG vyslovne spojené
s implementaciou prvého.

32. Podla tejto vlady vyplyva udajnd diskrimindcia z kombinovaného dcinku tychto dvoch opatreni.
Poplatok za infrastruktdru je v zésade splatny vSetkymi uzivatelmi nemeckych dialnic. Daniova dlava,
ktorej vyska zodpovedd prinajmensom vyske poplatku za infrastruktiru, sa vsak poskytuje len
majitelom domdcich vozidiel. To podla ndzoru rakdskej vlddy znamen3, ze majitelia domdcich vozidiel
platia poplatok za infrastruktiru iba teoreticky: suma zaplatend za tento poplatok je v skutoc¢nosti
odpoc¢itand od splatnej dane z motorovych vozidiel. Preto v praxi musia platit poplatok za
infrastruktdru len vodici zahrani¢nych vozidiel, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov.

33. Rakuska vldda dalej zdoraznuje, Ze spornd vnuatro$titna pravna uprava md za ciel splnit slub, ktory
niektori nemecki politici urobili po¢as kampane na federalne volby v Nemecku v roku 2013. Cielom
tohto opatrenia bolo pripisat vodicom zahrani¢nych motorovych vozidiel ndklady na financovanie
nemeckej infrastruktury bez toho, aby sa vytvorila dodato¢nd zataz pre nemeckych majitelov vozidiel.

34. Napokon Rakuska republika spochybnuje dévody uvedené Spolkovou republikou Nemecko na
odovodnenie nepriamej diskrimindcie. Podla nej Ziadny z tychto dévodov nie je platny.

35. Spolkova republika Nemecko po tom, ¢o uznala, Ze sporné opatrenia tvoria koherentnu jednotku
z hladiska prava Unie, tvrdi, Ze tieto opatrenia nesposobuju ziadnu diskriminaciu na zéklade $titnej
prislusnosti. V skuto¢nosti nie si zahrani¢ni uzivatelia nemeckych dialnic v stvislosti s vyplacanim
sum na financovanie nemeckej dopravnej infrastruktiry v menej priaznivej situdcii ako majitelia
motorovych vozidiel s bydliskom v Nemecku, pretoze tito neplatia len poplatok za infrastruktiru, ale
aj dan z motorovych vozidiel, aj ked so zniZenou sadzbou.

36. Mozno argumentovat, Ze z danovej ulavy mézu mat prospech iba nemecki rezidenti, kedze v stlade
. . . 10 v , . 1. Voo e ,

s ustanoveniami smernice Rady 83/182/EHS " sa dan z motorovych vozidiel uplatiuje iba na domace

vozidla. Podla nemeckej vlady rozhodnutie o zmene vysky dane z motorovych vozidiel s cielom

zachovat celkové finan¢né zatazenie majitelov vozidiel na pdvodnej udrovni, ¢im sa zabrani

neprimeranému zdaneniu, predstavuje zdkonné vykondvanie pravomoci tohto ¢lenského statu v oblasti

priamych dani.

37. Nemeckd vlada sa zdrovenn domnieva, ze musi mat pravomoc zaviest poplatok za infrastruktary,
ktorého vynosy sd urc¢ené na udribu a zlepSenie dopravnej infrastruktury. Podla jej nézoru je
legitimnou volbou zmenit systém financovania dopravnej infrastruktiry z uplného financovania zo
vSeobecného $tatneho rozpoctu na systém financovania zo strany uzivatelov tejto infrastruktury.

10 Smernica z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré platia v rdmci spolo¢enstva pre doc¢asny dovoz uréitych dopravnych prostriedkov (U. v.
ES L 105, 1983, s. 59; Mim. vyd. 09/001, s. 112).
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38. Spolkova republika Nemecko sa subsididrne odvoldva na tvahy o ochrane Zivotného prostredia,
rozdelenie zataZzenia a zmenu systému financovania dopravnej infrastruktiry s cielom odo6vodnit
akukolvek nepriamu diskrimindciu, ktord by mohla vyplyvat z kombinacie spornych opatreni.

39. Holandskd vldda v podstate podporuje tvrdenia predlozené rakiaskou vlddou a zddéraznuje
porovnatelnost majitefov domécich vozidiel a vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel na ucely prejednavanej
veci. Naopak, danska vldda sdhlasi s nemeckou vlddou, Ze sporné opatrenia nie si diskriminac¢né
a zdoraznuje najmd pravomoc clenskych $tatov stanovit, zmenit alebo zrusit dane a iné poplatky, ktoré
nie si harmonizované.

2. Postidenie

40. Pred podrobnym preskiimanim tvrdeni predloZenych tGcastnikmi konania povazujem za uzito¢né
stru¢ne predstavit pojem diskrimindcie podla prdva Unie.

a) Predbezné pozndamky k pojmu ,diskrimindcia*“

41. Zasada zdkazu diskrimindcie je prejavom zdsady rovnosti jednotlivcov pred zdkonom, ¢o je zasada,
ktord existuje vo vsetkych pravnych systémoch clenskych statov a predstavuje vSeobecnu zdsadu prava
Unie."! Tato zdsada v podstate vyzaduje, aby porovnatelné situicie neboli posudzované rozdielne
a rozdielne situdcie neboli posudzované rovnako. Rozdielne zaobchddzanie mozno oddvodnit, iba ak
sa opiera o objektivne dovody nezavislé od $titnej prislusnosti dotknutych osob a ak je primerané vo
vztahu k legitimne sledovanému cielu.

42. Ako je dobre zname, diskrimindcia moze byt priama alebo nepriama: priama diskrimindcia sa
vyskytuje, ak sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo, nez sa zaobchidza alebo by sa
zaobchadzalo s inymi osobami v porovnatelnej situdcii, z dovodu jednej identifikovatelnej
(alebo zakazanej) charakteristiky; zatial ¢o o nepriamu diskriminéciu ide v pripadoch, ak by zjavne
neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby s touto identifikovatelnou charakteristikou
do osobitnej nevyhody v porovnani s inymi osobami.” Inymi slovami, v pripadoch priamej
diskriminicie je rozdielne zaobchddzanie vyslovne spojené so zakdzanou charakteristikou, zatial ¢o
v pripadoch nepriamej diskrimindcie je rozdielne zaobchddzanie sposobené inou charakteristikou, ale
tato charakteristika je striktne spojend so zakdzanou charakteristikou.

43. Na to, aby sa preukdzal pripad diskrimindcie, je najprv potrebné nijst vhodny ,priklad na
porovnanie“: osobu, ktord je v porovnatelnej situdcii a s ktorou sa zaobchadza priaznivejsie vzhladom
na identifikovatelni charakteristiku. V tomto ohlade nie je potrebné, aby obet diskrimindcie alebo
prijemca priaznivejs$ieho zaobchddzania mali byt nevyhnutne v danom okamihu identifikovatelni ako
[udia z ,,m'aisa a krvi“: staci, ze z udajného diskriminacného opatrenie je zrejmé, ze tieto osoby
existuji. " Okrem toho podla ustdlenej judikatiry sa jednak nevyzadu)e, aby boli situdcie identické, ale
iba porovnatelné, a jednak skimanie tejto porovnatelnosti sa musi uskuto¢nit nie globdlne a abstraktne,
ale $pecificky a konkrétne so zretelom na dotknutu pracovnu ¢innost. "

11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i. (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7). Pozri tiez ¢lanok 20 Charty.
12 Pozri rozsudok z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 31 a tam citovand judikatura).

13 Porovnaj ¢ldnok 2 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, body 23 az 25), a z 25. aprila 2013, Asociacia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, bod 36).

15 Pozri rozsudok z 19. jila 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a tam citovana judikatira).
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44. Tento krok identifikdcie prikladu na porovnanie je teda nanajvy$ dolezity: pri absencii vhodného
prikladu na porovnanie nemoéze ddjst k ziadnemu zmysluplnému porovnaniu a v dosledku toho
nemozno preukézat akykolvek neodévodneny rozdiel v zaobchadzani.

45. V tejto suvislosti budem skumat otazky uvedené v prvom zalobnom dovode Rakuskej republiky.

b) O udajnej diskriminacnej povahe spornych opatreni

46. Rakiska vlada vo svojich vyjadreniach zdoraznuje, Ze je dolezité posudit kombinované ucinky
oboch spornych opatreni. Podla jej ndzoru si vodic¢i zahrani¢nych vozidiel v suvislosti s tymito
opatreniami v menej priaznivej situdcii ako majitelia domdcich vozidiel.

47. Sthlasim s rakiskou vladou, Ze majitelia domdcich vozidiel si vidcsinou nemeckej Stitnej
prislusnosti, zatial ¢o vodici zahrani¢nych vozidiel si vacsinou $tatnymi prislusnikmi inych clenskych
$tatov. Hoci predmetna nemeckd pravna uprava neobsahuje ziadnu vyslovnud diskrimindciu zalozend
na §$tatnej prislusnosti, ak by sa tvrdenia rakdskej vlady mali povazovat za dovodné, islo by o nepriamu
diskriminacia na zdklade $tdtnej prislunosti, a teda porusenie ¢lanku 18 ZFEU.

48. Tvrdenia, ktoré uviedla rakuska vlada v suvislosti s neodovodnenym rozdielom v zaobchadzani, su
vsak v zdsade nesprdvne, pokial ide o metodiku.

49. Po prvé, priklad na porovnanie zvoleny rakuskou vlddou nie je vhodny. Majitelia domdcich vozidiel
si pouzivatelmi nemeckych ciest (a teda podliehaju poplatku za infrastruktiru) aj nemeckymi
danovymi poplatnikmi (kedze podliehaji dani z motorovych vozidiel). Naopak vodici zahrani¢nych
vozidiel st danovymi poplatnikmi inych clenskych stitov: moézu podliehat inym daniam alebo
poplatkom v krajine, kde maja bydlisko, ale nikdy nebudt musiet zaplatit nemeckd dan z motorovych
vozidiel.

50. Majitelia domadcich vozidiel a vodi¢i zahrani¢nych vozidiel si teda v suvislosti s pouzivanim
nemeckych dialnic porovnatelni, nie si v$ak porovnatelni pri skimani z hladiska obidvoch opatreni,
¢o by znamenalo, Ze by ich povazovali za uzivatelov nemeckych dialnic a danovych poplatnikov. Preto
existuje nestlad v tvrdeniach rakiskej vlady: na jednej strane trva na tom, Ze obidve opatrenia sa maja
skumat spolo¢ne, ale na druhej strane pri stanoveni prikladu na porovnanie skima porovnatelnost
obidvoch skupin len v suvislosti s pouzivanim nemeckych dialnic.

51. V tejto suvislosti sa rakiska vlada odvoldava na rozsudok Stddneho dvora vo veci
Komisia/Nemecko ', z ktorého vyplyva, ze tieto dve skupiny su na ucely prejedndvanej veci
porovnatelné.

52. Tento rozsudok vSak nie je mozné vykladat takymto spésobom. Téato vec sa tykala tdajného
poru$enia (sic¢asného) ¢lanku 92 ZFEU." Toto ustanovenie je klauzulou ,standstill’, ktord ma $irsiu
posobnost ako v ramci ¢lanku 18 ZFEU. Clanok 92 ZFEU zakazuje nielen diskrimina¢né opatrenia, ale
aj akékolvek iné opatrenie, ktoré by mohlo ovplyvnit konkuren¢ény vztah medzi domécimi
a zahrani¢nymi dopravcami. Inymi slovami, toto ustanovenie tiez brani clenskym S$tatom vylucit
akdkolvek vyhodu, ktord ich pravne predpisy moézu poskytnut zahraniénym dopravcom.'® Z tohto

16 Rozsudok z 19. méja 1992, Komisia/Nemecko (C-195/90, EU:C:1992:219, dalej len ,rozsudok Komisia/Nemecko®).
17 Pokial ide o ¢ldnok 92 ZFEU vieobecne, pozri nizsie body 134 az 152 nizsie.

18 V tejto suvislosti pozri diskusiu v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Komisia/Nemecko (C-195/90, EU:C:1992:123,
body 14 az 21).
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dévodu mal Sadny dvor pravo podla ¢lanku 92 ZFEU uplatnit $irsiu perspektivu. Rovnaky pristup vsak
nemozno pouzit v zmysle ¢lanku 18 ZFEU: kedze iba opatrenia, ktoré priamo alebo nepriamo
diskriminujd na zdklade S$titnej prislusnosti, spadaju pod toto ustanovenie, obe skupiny, ktoré sa
udajne predmetom rozdielneho zaobchddzania, musia byt porovnatelné v uz$om zmysle slova.

53. Po druhé a bez ohladu na to, ¢o bolo uvedené vyssie, pri posudzovani z hladiska oboch opatreni,
vodici zahrani¢nych vozidiel nikdy nie si a nemézu byt v situdcii, ktord je menej priaznivd nez ta,
v ktorej s majitelia domdcich vozidiel. Aby mohli jazdit na nemeckych dialniciach, platia vodici
zahrani¢nych vozidiel len poplatok za infrastruktiru a nie si povinni platit za ro¢nt sadzbu:
v zavislosti od ich aktudlnej potreby si mézu zvolit dialni¢nd zndmku s krat$im trvanim. Naopak,
majitelia domdcich vozidiel na to, aby mohli jazdit na nemeckych dialniciach, st podla zdkona povinni
platit poplatok za infrastruktiru a dan z motorovych vozidiel. Navy$e bez ohladu na skutoc¢né
pouzivanie miestnych dialnic si majitelia vozidiel registrovanych v Nemecku povinni zaplatit poplatok
za infrastruktiru vo vyske sumy za ro¢nu dialni¢nd zndmku.

54. V dosledku toho, ked sa obidve opatrenia posudzuju spolo¢ne — ako Ziada rakdska vlada, aby
Sudny dvor urobil — zjavne neexistuje menej priaznivé zaobchadzanie so zahrani¢nymi vodi¢mi: kazdé
vozidlo registrované v inom ¢lenskom $tite na to, aby mohlo pouzZit nemecké dialnice, vzdy zaplati
nemeckym orgdnom niz$iu sumu, ako je t, ktora zaplatil majitel toho istého modelu vozidla, ktoré
bolo zaregistrované v Nemecku.

55. Je pravda, ze vyska dane z motorovych vozidiel, ktord maju zaplatit majitelia domacich vozidiel,
bude niz$ia ako v minulosti vdaka danovej tlave. No aj keby danova tlava mala za ndsledok
»vynulovanie* dane z motorovych vozidiel (¢o nie je tento pripad), akykolvek zahrani¢ny vodi¢ by
musel zaplatit za to, Ze sa pohybuje po nemeckych dialniciach sumu, ktord zodpovedd maximdlne
vyske sumy splatnej majitelmi domdcich vozidiel. "

56. Urcite nie je potrebné zdoraznovat, ze nepriaznivé zaobchddzanie neexistuje ani vtedy, ked sa
opatrenia posudzuji oddelene. Po prvé vyska poplatku za infrastruktdru sa uplatiuje na kazdého
vodic¢a bez rozdielu. Pokial ide o vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel, zaobchddza sa s nimi priaznivej$im
sposobom: ako je uvedené v bode 53 vyssie, na rozdiel od majitelov domécich vozidiel maji tri
moznosti, pokial ide o trvanie — a teda ndklady — na dialni¢nd znamku.

57. Po druhé je paradoxné tvrdit, ze danovd ulava je prospe$nd len pre majitelov domdcich vozidiel. Je
zrejmé, ze nemdze existovat danova tlava bez dane. Okrem toho je opat vhodné zdoraznit, Ze vodic¢i
zahrani¢nych vozidiel v Nemecku nepodliehaji dani z motorovych vozidiel. Zahrani¢né vozidla mézu
podliehat podobnej dani v ¢lenskom state, v ktorom st zaregistrované, a splatnd suma moze byt vyssia
alebo nizsia ako suma zaplatend majitelmi porovnatelnych domdcich vozidiel. To je v$ak nevyhnutny
dosledok toho, zZe dane z motorovych vozidiel nie st na trovni Unie harmonizované.

58. Na zaver, rakiska vlada nepredlozila presvedc¢ivé argumenty vo vztahu k dvom zdkladnym zasadam
diskrimindcie: na jednej strane dve porovnavané skupiny osob nie su, pokial ide o opatrenia kritizované
touto vlddou, v porovnatelnej situdcii. Na druhej strane rakuska vlada nemoze preukézat Ziadne menej
priaznivé zaobchdadzanie, ktoré by sporné opatrenia sposobovali vodi¢om zahrani¢nych vozidiel.

19 A fortiori, skuto¢nost, Ze majitelia vozidiel Euro 6 dostant danovi ulavu vo vyske, ktord je vyssia ako suma, ktoru zaplatia za ro¢nt dialni¢na
zndmku, nema v tejto savislosti vplyv.
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¢) Doplnujiice pozndmky

59. Nespravna podstata tvrdeni predlozenych rakdskou vladou je este jasnejsia, ak sa zvazia pravne
dosledky, ktoré by vyplynuli z konstatovania, ze sporné opatrenia vedd k nepriamej diskrimindacii na
zdklade Stdtnej prislusnosti. Ako by mala Spolkova republika Nemecko obnovit stlad s ¢ldnkom 18
ZFEU?

60. V prvom rade rakdska vlada netvrdila, Ze nemecké organy by mali byt povinné zrusit poplatok za
infrastruktaru tak, aby doméci aj zahrani¢ni uzivatelia mohli nadalej vyuzivat nemecké dialnice
bezplatne. Bolo by to dost zvlstne tvrdenie: ¢lanok 18 ZFEU nemozno chépat tak, e zakazuje
¢lenskym $titom zaviest alebo udrziavat systém, ktory vyzaduje, aby vsetci uzivatelia dialnic (bez
ohladu na ich statnu prislusnost alebo miesto bydliska) zaplatili poplatok podla doby trvania
pouzivania alebo myto podla dlzky trasy. Niektoré c¢lenské $tity maju v skutoCnosti zavedeny tento
systém pre komercné vozidla, ako aj pre osobné vozidla, vratane susednych krajin ako Francuzsko,
Polsko a, paradoxne, samotné Rakusko.

61. Nevidim ziadny opodstatneny pravny argument, ktory by odovodnoval nazor, ze clenské staty,
ktoré sa doteraz rozhodli ponechat vsetkych vodi¢ov bezplatne pouzivat svoje dialnice, si uz navzdy
»uviznené“ svojou pédvodnou volbou, a teda nie st opravnené zaviest systém poplatkov podobny tomu,
ktory maju ostatné clenské $taty uz mnoho rokov. Bol by to nezmyselny (a mozno aj zvrateny) vyklad
¢lanku 18 ZFEU: aby sa zabrdnilo diskrimindcii cudzincov, de facto by to znamenalo obratent
diskrimindciu voc¢i $tatnym prislusnikom. V prejedndvanej veci by to v skuto¢nosti znamenalo, ze
nemecki danovi poplatnici by museli samy pokracovat vo financovani dialni¢nej siete.

62. Zda sa mi jasné, ze organy clenskych $tatov sa mozu v zasade slobodne rozhodnut, ¢i pouzivanie
urcitej infrastruktiry bude bezplatné alebo bude podliehat uzivatelskému poplatku. Ide v podstate
o politicka volbu, ktord ako takd prindlezi prislusnym orgénom clenskych $tétov. Z tohto ddévodu
existuje v ramci Eurdpskej tnie infrastruktira, ktord je do urcitej miery podobna alebo rovnocennd,
avsak v niektorych pripadoch podlieha uzivatelskému poplatku, zatial ¢o v inych pripadoch nie. Okrem
dialnic, ind dopravna infrastrukttira (ako su cestné mosty a cestné tunely®) pondka mnoho prikladov
tychto dvoch koexistujicich pristupov. Napriek tomu sa mutatis mutandis tato logika vztahuje na
akukolvek inu verejnui infrastruktiru, ktord moézu ludia navstevovat alebo vyuZivat na iné ucely
stvisiace napriklad s kultdrou, cestovnym ruchom alebo nédbozenstvom.?

63. Vzhladom na to, Ze v tejto oblasti neexistuju osobitné predpisy Unie a za predpokladu, Ze nie je
poruena ziadna zdsada alebo ustanovenie prava Unie, nie je tlohou Eurdpskej tnie preskimat
moznost vnuatrostatnych orgdnov rozhodnut, ¢i by vnutrostitna infrastruktira mala byt financovana
danovymi poplatnikmi alebo skuto¢nymi pouzivatelmi. Pravidld Unie neposkytuji obé¢anom Unie
ziadnu zéaruku, ze pri realizacii ich slobody pohybu bude vykon hospodarskej ¢innosti v ¢lenskom state
urcenia neutrdlny, pokial ide o zdanovanie alebo uplatnenie inych poplatkov. Z toho vyplyva, ze
v zdsade pripadnd nevyhoda vzhladom na situdciu, za ktorej tento obcCan vykondval cinnosti pred
zmienenym presunom, nie je v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU, ale pod podmienkou, Ze predmetny
pravny poriadok neznevyhodnuje tohto ob¢ana vzhladom na obc¢anov, na ktorych sa uz vztahovalo
takéto zdanenie. >

20 Napriklad pouZivanie portugalského mosta Vasco da Gama a mosta @resund medzi Svédskom a Danskom podlieha mytu, ale pouZivanie
budapestianskeho mosta Széchenyi nepodlieha. Rovnako pouzivanie tunela Arlberg a tunela Fréjus medzi Talianskom a Franctzskom podlieha
mytu, ale pouzivanie talianskeho tunela Gran Sasso nepodlieha.

21 Napriklad berlinsky Reichstag dém, britské muizeum v Londyne, katedrila Notre-Dame v Parfzi, rimsky Pantheon a viedenské zdhrady
Schénbrunn je mozné navstivit bezplatne, zatial ¢o ndvsteva muzea Vincenta Van Gogha v Amsterdame, aténskej Akropoly, madridského
muzea Prado alebo benatskej Baziliky svidtého Marka obvykle podlieha poplatku.

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2004, Lindfors (C-365/02, EU:C:2004:449, bod 34 a citovand judikatdra). Vo vSeobecnosti pozri tiez
rozsudok zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko (C-388/01, EU:C:2003:30).
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64. Nie je tiez jednoduché pochopit, pre¢o by mali byt nemecké orginy povinné zrusit danovu dlavu,
aby sa zabezpecilo, Ze majitelia domdacich vozidiel budd platit tato dan v povodnych (a vyssich)
sadzbach. Dan z motorovych vozidiel je v podstate dan z majetku. Ide teda o priamu dan, ktorej
tiprava patri v zdsade do pravomoci ¢lenskych $titov. Len mdlo ustanoveni prava Unie sa tyka takého
druhu dane, ako vyplyva z velmi obmedzenej posobnosti smernice 83/182.%

65. Nie je mi jasné, pre¢o by ¢&lanok 18 ZFEU branil nemeckym orgdnom v stanoveni dane
z motorovych vozidiel na trovni, ktori povazujd za najvhodnejsiu, z hladiska okolnosti prevladajicich
v ich krajine v danom okamihu. Ako to pripustila raktska vldda na pojednavani, nemecké organy by
boli opravnené tuto dan uplne zrusit, ak by to povazovali za vhodné, bez toho, aby to viedlo
k diskriminacii. Neznamena to teda, ze tieto organy sa a fortiori opravnené jednoducho znizit sadzby
dane z motorovych vozidiel, ak sa domnievaji, ze celkové zdanenie niektorych jednotlivcov je
neprimerané?

66. Rakuska vldda na pojedndvani uviedla, ze nespochybnuje, Ze zavedenie poplatku za infrastruktiru
by mohlo byt ,kompenzované“ znizenim dane z motorovych vozidiel.* Ked vsak bola poziadana
Sudnym dvorom, aby objasnila sposoby znizovania dani, ktoré st podla jej ndzoru prijatelné, bolo pre
tato vladu ndroc¢né poskytnut jasnt odpoved: s ur¢itym zavahanim uviedla, Ze znizenie dane, ktoré je
rovnaké pre vsetkych danovym poplatnikov (percentudlne alebo v pevnej vyske) by v zdsade malo byt
zéakonné.

67. V skuto¢nosti rakaska vlada na pojednéavani zasla tak daleko, ze pripustila, ze ak by nemecké
organy zaviedli danovi ulavu podobnd tej, ktord je predmetom prejedndvanej veci, v inom ¢ase a bez
toho, aby ju vyslovne spojili so zavedenim poplatku za infrastruktiru, nemuselo by ist o diskriminaciu.
Rovnako rakuska vlada uviedla, Ze by nedoslo k Ziadnej diskrimindcii, keby sa nemecké organy rozhodli
znizit dal$iu dan, ktord nestvisi s pouzivanim motorovych vozidiel, za predpokladu, Ze by tak urobili
koherentnym spdsobom.

68. V tomto kontexte v$ak z prdvneho hladiska nevidim zmysluplny rozdiel medzi predmetnou
danovou dlavou a danovou ulavou povazovanou rakuskou vlddou za prijatelnd. NavySe
z ekonomického hladiska by vysledok, ktory by vyplyval zo vsetkych tychto opatreni, bol grosso modo
ekvivalentny. Niektori majitelia domadcich vozidiel budu platit viac ako pri si¢asnom opatreni a ostatni
budu platit menej. Napriek tomu by sa ni¢ nezmenilo pre vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel alebo pre
rozpocet Spolkovej republiky Nemecko.

69. V tejto suvislosti nemeckd vldda velmi jasne uviedla svoj zdmer zachovat celkovy prispevok, ktory
maju zaplatit majitelia domécich vozidiel na prijatelnej trovni. Musim sdhlasit s tymito tvrdeniami:
¢lanok 18 ZFEU sa nemoze vykladat tak, Ze vyzaduje od nemeckych organov, aby ulozili potencidlne
neprimerané zdanenie majitelom domdcich vozidiel len z dovodu, Ze sa rozhodli zmenit systém
financovania domécich dialnic.

70. V tomto kontexte nie je podstatné, ze niektori nemecki politici otvorene uviedli pocas volebnej
kampane, Ze chct zaviest poplatok pre zahrani¢nych cestujucich na nemeckych dialniciach. Tieto
vyhldsenia st pravdepodobne prejavom — parafrdzovanim sldvneho citatu — prizraku, ktory
v poslednych rokoch zaujal Eurépu: prizraku populizmu a suverenizmu. *

23 Pozri bod 36 vyssie.

24 Treba poznamenat, ze takd kompenzicia je vyslovne povolend ¢lankom 7k smernice Eurovignette. Hoci v prejednavanej veci nie je priamo
uplatnitelné, toto ustanovenie sa moze povazovat za vyjadrenie zésady, ktord musi platit aj v situdcii, ktora je predmetom prejednévanej veci.

25 Pozorni Citatelia si v8imli parafrdzu z dvodu diela Manifest komunistickej strany z roku 1848 od filozofov Karla Marxa a Friedricha Engelsa.
Povodnd referencia bola samozrejme na komunizmus. V Ziadnom pripade to vSak neznamend, Zze by tieto dva javy mali byt povazované za
podobné.
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71. Pravna analyza, ktord md Sddny dvor vykonat vo vztahu k tymto vnutrostitnym opatreniam, o aké
ide v prejedndvanej veci, sa nemoze zakladat na vyhldseniach politikov. Umysel (skutocny
alebo domnely) jednotlivych ¢lenov zdkonodarného zboru alebo vlady nehra v tomto kontexte ziadnu
ulohu. Na jednej strane nie je potrebné preukazat diskrimina¢ny dmysel autora daného opatrenia na
to, aby bolo toto opatrenie porusenim zdsady zékazu diskrimindcie.”® Na druhej strane vyhlasenia
verejnych ¢initelov, smerujice az k tomu, Ze uznajt alebo naznacia porusenie prava Unie, nepostacuji
na preukazanie porusenia:” jednoduché vyhlasenia nemo6zu mat za nésledok, ze pravo Unie sa uplatni
na situdcie, na ktoré sa objektivne neuplatfiyje.*

72. Nemozno dostato¢ne zdoraznit, Ze posidenie zlucitelnosti vnutrostatneho opatrenia so Zmluvami
Unie v ramci konania o nesplneni povinnosti je objektivne.” Plati to aj v stvislosti s ddajnymi
poruseniami zdsady zdkazu diskrimindcie: analyza musi byt zamerand na ucinky konania péchatela,
a nie na jeho subjektivny zdmer.*

73. V zavere je potrebné konstatovat, ze tvrdenia rakudskej vlady tykajuce sa tychto otdzok nie st
presvedcivé. Zjednodusene povedané, nemecké orginy boli opravnené zastivat ndzor, Ze po prvé
néklady na dialni¢nu siet, ktoré az doteraz znasali danovi poplatnici,® mali byt rovnako rozdelené
medzi vsetkych uzivatelov, vritane vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel. Po druhé majitelia domacich
vozidiel by podliehali neprimeranému zdaneniu, keby podliehali poplatku za infrastruktiru aj dani
z motorovych vozidiel.

74. Vzhladom na vys$$ie uvedené a bez toho, aby som musel preskimat mozné odévodnenia uvadzané
Spolkovou republikou Nemecko, navrhujem Stdnemu dvoru, aby zamietol prvy zalobny dévod
Rakuskej republiky.

B. Druhy Zalobny dovod: nepriama diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti prostrednictvom
ndvrhu poplatku za infrastruktiiru

1. Tvrdenia ucastnikov konania

75. Vo svojom druhom zalobnom dévode Rakuska republika tvrdi, Ze sposob, akym je poplatok za
infrastruktdru navrhnuty vo vztahu k opatreniam kontroly a vymahania, je diskriminac¢ny.

76. Rakuska vlida v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze spornd vnitro$titna pravna dprava v mnohych
ohladoch rozlisuje medzi domdacimi vozidlami a vozidlami registrovanymi v zahrani¢i. Najmé osobitné
interven¢né pravomoci (ndhodné kontroly, vyber zabezpeky, zdkaz dalsieho cestovania), stanovené
v § 11, 12 a 14 InfrAG a nésledné vyberanie poplatku za infrastruktiru vo vyske roc¢nej dialni¢nej
znamky alebo rozdiel medzi zaplatenou sumou a ro¢nou dialnicnou znamkou, platia len alebo
prevazne pre vozidla registrované v zahrani¢i. Navy$e hrozba ulozenia pokiat v zmysle §14 InfrAG by
bola podla ndzoru rakuskej vlady tiez zamerand prevazne na zahrani¢nych vodi¢ov. Na podporu
svojich tvrdeni v tejto stvislosti raktska vldda vyslovne odkazuje na rozsudok Sidneho dvora vo veci
Komisia/Taliansko *.

26 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Van Gerven v spojenych veciach Jackson a Cresswell (C-63/91 a C-64/91,
EU:C:1992:212, bod 15 a nasl.).

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Spojené kralovstvo (C-502/15, neuverejneny, EU:C:2017:334, bod 25 a tam citovand
judikatura).

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, body 56 az 61).

29 Pozri okrem inych rozsudok zo 16. septembra 2004, Komisia/Spanielsko (C-227/01, EU:C:2004:528, bod 58).

30 V pravnej vede, s dalsimi odkazmi, pozri SANCHEZ-GRAELLS, A.: Assessing the Public Administration’s Intention in EU Economic Law:
Chasing Ghosts or Dressing Windows? In: Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, s. 111 a 112.

31 Systém myta pre tazké ndkladné vozidla uz existuje.
32 Rozsudok z 19. marca 2002 (C-224/00, EU:C:2002:185, dalej len ,Komisia/Taliansko®).
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77. Nemecka vlada predovsetkym zddraznuje, ze vacsina pravidiel tykajtcich sa vymdahania a kontroly
zaplatenia poplatku za infrastruktiru stanoveného v § 11, 12 a 14 InfrAG plati pre vsetkych vodic¢ov
bez rozdielu. Len vyber zdbezpeky podla § 11 ods. 7 InfrAG sa vztahuje vylu¢ne na vodicov
zahrani¢nych vozidiel. Také opatrenie je vSak podla ndzoru tejto vldidy odévodnené tym, ze v zahranici
je vyber splatnych sim za dialniénG zndmku a za pripadnu pokutu zlozitej$i. V kazdom pripade
nemeckd vlada zdoraznuje, ze § 11 ods. 7 InfrAG umoziiuje, ale nevyzaduje, aby prislusné organy
pozadovali zdbezpeku. Nemecka vlada sa napokon domnieva, Ze vyber poplatku za infrastruktiru
a posteriori vo vyske ro¢nej dialni¢nej zndmky alebo rozdiel medzi uz zaplatenou sumou a ro¢nou
dialni¢nou zndmkou nevedie k ziadnej diskrimindcii, kedze majitelia domécich vozidiel vzdy zaplatia
za ro¢nd dialni¢na zndmku.

2. Postidenie

78. Na uvod je potrebné pripomendt, ze v konani o nesplneni povinnosti je povinnostou zalobcu, aby
preukdzal existenciu udajného nesplnenia povinnosti tym, Ze poskytne Stdnemu dvoru ddkazy
nevyhnutné na to, aby preveril existenciu tohto nesplnenia. Na tento tcel sa zalobca nemoze opierat
o akdkolvek domnienku.*

79. Vzhladom na tato zdsadu a z dovodov vysvetlenych dalej sa domnievam, Ze Rakuska republika si
nesplnila svoju povinnost preukdzat, ze ndvrh poplatku za infrastruktiru, pokial ide o opatrenia
kontroly a vyméhania, zakladd nepriamu diskrimindciu na zéklade $tétnej prislusnosti.*

a) Kontroly, zdkaz dalsieho cestovania a administrativne sankcie

80. V prvom rade nevidim ziadny prvok v spise, ktory by mohol spochybnit skutoc¢nost, ze ako to tvrdi
nemeckd vldda, ndhodné kontroly, ktoré sa maji vykonat na mieste, ako aj zékaz dalsieho cestovania
a administrativna sankcia, ktoré mézu byt ulozené v pripade porusenia povinnosti zaplatit poplatok za
infrastruktdru, sa uplatiiuji bez rozdielu na vSetky vozidld prechidzajice po nemeckej dialni¢nej sieti.
Znenie prislu$nych ustanoveni InfraAG je v tomto ohlade neutrdlne a neviem ngjst Ziadny iny textovy
zaklad na podporu tvrdeni rakuskej vlady.

81. Nemeckd vldda dalej vysvetlila, Ze vacsinu opatreni kontroly a vymdhania (vritane sankcii) je
mozné velmi dobre uplatiiovat na majitefov domécich vozidiel. Skuto¢nost, ze poplatok za
infrastruktaru, pokial ide o tieto vozidld, je splatny vopred, nevyluCuje a priori mozné porusenia.
Napriklad § 2 InfrAG stanovuje niektoré vynimky z povinnosti platit poplatok za infrastruktiru. Preto
sa uskuto¢nuju kontroly s ciefom zabezpecit, aby tieto vynimky neboli nesprdvne uplatiiované alebo
zneuzivané majitelmi domdcich vozidiel: v pripade porusenia by sa na nich tiez mohol vztahovat zikaz
dalsieho cestovania a administrativna sankcia.

82. Rakuska vlida tieto vyhldsenia nespochybnila. Okrem toho, vzhladom na to, Ze vicsina vozidiel
pouzivajucich nemecké dialnice je registrovand v Nemecku, pochybujem o tom, ze predpoklad rakuskej
vlady, ze aj napriek tomu, Ze ustanovenia o kontroldch a sankciich boli neutralne formulované, v praxi
su zamerané najmé na vodicov zahrani¢nych vozidiel, méze byt pre Sidny dvor lahko akceptovatelny.
Rakuska vlada nepredlozila ziadny dokaz, ktorym by mohla potvrdit svoje tvrdenia v tomto bode (ako
napriklad rozhodnutia alebo interné usmernenia vydané spravnymi organmi, $tadie alebo Statistické
udaje).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Komisia/Bulharsko (C-97/17, EU:C:2018:285, bod 69 a tam citovana judikatura).

34 Rakuska vldda na pojedndvani tiez uviedla, Ze existuje dal$i dovod, preco je poplatok za infrastruktiru z dovodu svojho konceptu diskriminaény.
Této vlada tvrdila, Ze vzhladom na rdzne spdsoby, ktorymi sa md platit, poplatok za infrastruktiru by mal byt v praxi posudzovany tak, ze
sposobuje dve rozdielne opatrenia: dan pre majitelov domécich vozidiel a uzivatelsky poplatok pre vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel. Toto tvrdenie
vsak nebolo jasne vysvetlené, ani vyslovne uvedené v Zalobe. Preto ho povazujem za zjavne nepripustné.
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83. V kazdom pripade, aj keby bola pravda, ze vzhladom na koncept poplatku za infrastruktiru sa
opatrenia kontroly a vymdhania tykaju v pomere viac zahrani¢nych vodicov nez domadcich vodicov,
nevyhnutne by to samo osebe neznamenalo diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti. Bolo by to
len nevyhnutnym doésledkom skutocnosti, ze vSetci majitelia domdacich vozidiel st povinni zaplatit
poplatok vopred, zatial ¢o vodici zahrani¢nych vozidiel st povinni zaplatit poplatok iba pri vstupe na
nemecku dialni¢na siet.

84. Aj v tejto otdzke je tazké sledovat logiku tvrdeni predlozenych rakuskou vladou. Vyzerd to tak, ako
keby tito vldda naznacovala, ze vzhladom na to, Ze porusenie dotknutej vnutro$titnej pravnej upravy je
pre majitelov domdcich vozidiel o nieco taz$ie ako pre vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel, nemecké organy
by mali vo vztahu k zahrani¢cnym vozidlam zabranit vykonavaniu ndhodnych kontrol alebo ukladaniu
vyméhacich opatreni. Toto tvrdenie by bolo neobhdjitelné.

85. Rakuska vlada taktiez netvrdila, napriklad, Ze vymadhacie opatrenia stanovené v spornej
vnutros$titnej pravnej Gprave nie s primerané a v dosledku toho mézu odradit $tatnych prislusnikov
inych ¢lenskych $tétov od uplatnovania ich slobody volného pohybu.*

86. Rakuska vladda taktiez neuviedla vysku moznych spravnych sankcii stanovenych za porusenie
povinnosti platit poplatok za infrastruktiru. Preto sa mi zda, ze Sidny dvor by v kazdom pripade mal
nedostatok informadcii potrebnych na vykonanie ddslednej analyzy proporcionality v tomto bode.

b) A posteriori vyber sumy poZadovanej za rocnii dialni¢ni zndmku

87. Rakuaska vlada vsak tvrdila, Ze a posteriori vyber sumy pozadovanej na nakup roc¢nej dialni¢nej
zndmky je neprimerany vzhladom na to, Ze § 14 InfrAG stanovuje administrativnu sankciu.

88. Toto tvrdenie nepovazujem za presvedcivé.

89. Tieto dve opatrenia maji v prvom rade rozdielnu povahu a v zdsade skutoc¢nost, Ze sa uplatiiujd
kumulativne, nepredstavuje per se neprimerantt sankciu. Povinnost zaplatit dialni¢ntt zndmku nie je
sankciou, ale len vymdhanim nezaplateného poplatku. Administrativna sankcia je sankciou, ktora
mozu prislusné organy opravnene ulozit za porusenie, ktorého sa vodi¢ dopustil. Zda sa mi zrejmé, ze
v pripade porusenia mozu nemecké orgény sicasne vyberat to, ¢o bolo splatné, a ulozit pokutu.*

90. Je pravda, Ze nemozno vylucit, ze ak by bola administrativna sankcia obzvlast prisna, kombinacia
tychto dvoch opatreni by mohla bez ohladu na poru$enie sposobit vodi¢ovi netinosnd finan¢nd zétaz.
Ako vsak bolo uvedené v bode 86 vyssie, rakuska vlada neposkytla ziadne informdcie o vyske
administrativnej sankcie.

91. V druhom rade skuto¢nost, ze pachatel je povinny si kdpit roéna dialni¢nt zndmku, sa mi nejavi
ako diskrimina¢nd alebo neprimerand. Na jednej strane majitelia domdcich vozidiel st vzdy povinni
zaplatit sumu zodpovedajicu roc¢nej dialni¢nej zndmke. Neexistuje teda ziadne menej vyhodné
zaobchddzanie, pokial ide o vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel. Zahrani¢ny vodi¢, ktory si nesplni
povinnost zaplatit poplatok za infrastruktiru, straca najviac tak privilégium, ktoré sa zvycajne
poskytuje vodi¢com zahrani¢nych vozidiel (a len im): moznost zvolit si dialni¢nd zndmku na krats$iu

35 V pripade, ak neexistuji spolo¢né pravidld upravujice konkrétnu zalezitost, clenské $tty zostdvaju prisluiné na uloZenie sankcif za porusenie
povinnosti vyplyvajicich z vnutro$titnych pravnych predpisov. Clenské S$tity vsak nemozu ulozit sankciu, ktora je natolko neprimerand
zévaznosti porusenia, aby sa tdto skuto¢nost stala prekazkou slobod zakotvenych v Zmluvéch. Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jula 1976,
Watson a Belmann (118/75, EU:C:1976:106, bod 21), a z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36).

36 Pozri analogicky moje navrhy vo veci Vamos (C-566/16, EU:C:2017:895, body 57 a 58), potvrdené rozsudkom zo 17. mdja 2018 (EU:C:2018:321,
bod 42).
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dobu za niz$iu cenu. Na druhej strane toto opatrenie nepovazujem za neprimerané. Vzhladom na
nestdlu povahu kontrol, orgény, ktoré zistia porusenie povinnosti zakupit dialni¢nd zndmku, nemaji
moznost vo véeobecnosti vediet, ako dlho pachatel nezdkonne vyuzival dialni¢nu siet. Preto povazujem
za rozumné, aby tento vodi¢ musel zaplatit najvy$$iu moznd sumu za vozidlo, ktoré riadi.*

¢) Zlozenie zdbezpeky

92. Nakoniec, pokial ide o povinnost péachatela poskytnit zibezpeku, je potrebné uviest, Ze toto
opatrenie sa zjavne moze javit ako prima facie diskriminacné, kedze § 11 ods. 7 InfrAG sa uplatiiuje
len vo vztahu k vodicom zahrani¢nych vozidiel.

93. Rozdielne zaobchddzanie stanovené v tomto ustanoveni vsak podla moéjho ndzoru nie je v rozpore
so zasadou zakotvenou v ¢lanku 18 ZFEU. V skuto¢nosti judikatira Sidneho dvora vratane rozhodnuti,
na ktoré odkazuje rakuska vlada, nepodporuje tvrdenia, ktoré tito vldda uviedla v tomto bode.

94. Stdny dvor vo svojom rozsudku Komisia/Taliansko pripustil, Ze v pripade porusenia, ktorého sa
dopustili zahrani¢ni vodici, sa ¢lenskému $tatu a priori nezakazuje uplatnit rozdielne zaobchddzanie, za
predpokladu, Ze takéto zaobchiddzanie je oddévodnené objektivnymi okolnostami a primerané
sledovanému cielu.”*® Vzhladom na tdato zédsadu Sudny dvor konstatoval, Ze absencia akychkolvek
dohdd na zabezpecenie vykonu stidneho rozhodnutia v inom ¢lenskom $tate ako v $tate, v ktorom bolo
vyhldsené, objektivne odovodnuje rozdielne zaobchddzanie s pachatelmi rezidentmi a nerezidentmi.
Povinnost ulozend nerezidentom zaplatit nejakit sumu ako zabezpeku sa povazovala za primerant na
zabranenie tomu, aby sa vyhli tc¢innej sankcii jednoducho tym, zZe vyhlasia, Ze nesthlasia s okamzitym
zaplatenim pokuty. Sidny dvor vsak zistil, ze vyska zabezpeky nebola primerand, pretoze predstavovala
dvojnasobok sankcie stanovenej v pripade okamzitej platby. Tato suma viedla k podnecovaniu
zahrani¢nych vodicov k tomu, aby sa vzdali svojho zdkonného prdava na lehotu, v ktorej sa mohli
rozhodntt, ¢i zaplatia alebo spochybnia idajné porusenie predpisov pred spravnymi orgdnmi.”

95. Chcem zddraznit, ze tento rozsudok je v sulade s viacerymi dal$imi rozhodnutiami Sidneho dvora.
Napriklad v rozsudku Komisia/Spanielsko® Stidny dvor konstatoval, ze ustanovenie, ktoré pozaduje od
zahrani¢nych spolo¢nosti zlozenie zdbezpeky na vykondvanie urcitej hospodarskej ¢innosti
v Spanielsku, je nezlucitelné s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe. Stidny dvor rozhodol, Ze toto
pravidlo je neprimerané z dovodu, ze nezohladnilo pripadnti zdbezpeku, ktord mohli prislusné
spolocnosti zlozit v ¢lenskom State povodu. Toto rozhodnutie vSak znamenalo, Ze pri sicasnom stave
vyvoja systémov cezhrani¢ného vyméhania pohladdvok a vykonu cudzich rozsudkov v ramci Eurépskej
tinie by mohlo byt menej prisne opatrenie zlucitelné s pravnymi predpismi Unie.*

96. Nedavno v rozsudku vo veci Cepelnik ** Stidny dvor nevyhldsil vnitrostitne pravidlo, ktoré ukladalo
povinnost zlozit zdbezpeku v pripade podozrenia, Ze zahrani¢ny poskytovatel sluzieb porusil
vnutrodtitne pracovné pravo, za nezluditelné s ¢ldnkom 56 ZFEU per se, ale iba preto, lebo malo
urcitd osobitni charakteristiku. Napriek skutoc¢nosti, Ze zdbezpeka musela byt poskytnuta
objednavatelom sluzieb, skuto¢nd vyska zdbezpeky mohla presiahnut, dokonca podstatne, sumu, ktora
by tito strana v zdsade musela zaplatit poskytovatelovi sluzieb. Zabezpeka sa automaticky

37 Pripad je podla mojho nézoru podobny pripadu vodi¢a, ktory strati listok, ktory obdrzal pri vjazde na dialnicu. V tomto pripade je vodi¢
povinny zaplatit myto zodpovedajiice najdlh$ej moznej trase na tejto dialnici.

38 Pozri bod 20 rozsudku.

39 Pozri body 21 az 29 rozsudku.

40 Rozsudok z 26. janudra 2006 (C-514/03, EU:C:2006:63).

41 Pozri body 41 az 44 rozsudku.

42 Rozsudok z 13. novembra 2018 (C-33/17, EU:C:2018:896).
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a bezpodmienecne uplatiovala bez ohladu na individudlne okolnosti kazdého poskytovatela sluZieb,
a to aj napriek zjavnej skuto¢nosti, Ze nie vSetci poskytovatelia registrovani v zahranici boli v podobnej
situdcii. Pokuta, na ktorej zaplatenie sa mala vztahovat zadbezpeka, bola navyse obzvlast prisna a to aj
v pripade malych porugeni.®

97. Vzhladom na tuto judikaturu sa domnievam, ze moznost vyzadovat zloZenie zdbezpeky podla § 11
ods. 7 InfrAG nie je samo osebe nezluc¢itelné s pravom Unie. Je pravda, ze Spolkové republika
Nemecko a Rakaska republika maji medzi sebou uzavreti bilaterdlnu dohodu o stdnej
a administrativnej spolupraci. Napriek tomu, ako zdoéraznila nemeckd vldda, Spolkova republika
Nemecko nema uzavreté podobné dohovory s kazdym c¢lenskym $tatom Eurdpskej unie.

98. Aby bolo takéto opatrenie v stlade so zasadou proporcionality, a teda v stlade s ¢lankom 18 ZFEU,
musia byt podla méjho ndzoru splnené dve podmienky.

99. Prvou je, ze poziadavka na poskytnutie zdbezpeky sa nesmie automaticky uplatnovat na kazdého
péchatela, ale len v tych pripadoch, kde existuju objektivne dévody domnievat sa, Ze ak sa suma dlzna
za dialni¢nt zndmku a sankcia neuhradia okamzite, prislu$ny orgdn moze zistit, ze je nemozné alebo
velmi ndroc¢né ich ziskat v budtcnosti. Sudny dvor konzistentne uznal, Ze stihanie trestnych ¢inov
spachanych s pouzitim vozidiel registrovanych v zahrani¢ci modze mat za nasledok zlozitejsie
a ndkladnejsie postupy, a teda mdze odovodnit pravnu upravu, ktord stanovuje rozdielne
zaobchddzanie. *

100. Prislusny organ vsak nemodze predpokladat zly amysel pri kazdom zahrani¢nom vodicovi, ktory
nie je schopny zaplatit splatnd sumu na mieste. Nie je mozné predpokladat, ze by vsetci vodici
zahrani¢nych vozidiel, ktori sa dopustili porusenia, chceli tazit z administrativnych prekazok
vyplyvajuicich z cezhrani¢ného vymahania sankcif a vyhnut sa sankciam.®

101. Okrem toho cezhranicné presadzovanie sankcii a inych spravnych rozhodnuti sa v poslednych
rokoch stalo pre orgény clenskych Statov ovela mene) komplikovanym a zlozitym, a to vdaka prljatlu
viacerych néastrojov Unie, akymi s napriklad ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV* a smernica
2015/413/EUY. Ako zdoraznuje rakuska vlada, v niektorych pripadoch sa mo6zu uplatnit aj
ustanovenia bilateralnych dohod o spolupraci, ktoré prijala Spolkova republika Nemecko.

102. Preto organy clenskych $tatov nemozu zastdvat nazor, ze za kazdych okolnosti budd nevyhnutné
cezhranicné opatrenia na vymadahanie prdva, ani Ze by tieto opatrenia v pripade potreby vzdy viedli
k nednosnému administrativnemu alebo finan¢nému zatazeniu.

103. V tejto suvislosti nemeckd vldda zdoéraznuje, ze znenie § 11 ods. 7 InfrAG je jasné v tom, Ze
zlozenie zdbezpeky v pripade zistenia porusenia a nezaplatenia splatnej sumy péchatel'om mozno
pozadovat, ale neexistuje povinnost ho ulozit. Tato vlada tiez poukazuje na to, ze organy zodpovedné
za uplatiovanie tohto ustanovenia sd zjavne povinné ho vykladat s ohladom na pravo Unie, aby sa
zabrénilo pripadnému poruseniu Zmluvy.

43 Pozri body 46 az 48 rozsudku. Pozri tieZ moje ndvrhy v tejto veci (EU:C:2018:311, body 100, 101 a 107).

44 Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl vo veci Komisia/Taliansko (C-224/00, EU:C:2001:671, body 31 a nasl. a citovana
judikatara).

45 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, body 51 a 52); z 9. novembra 2006,
Komisia/Belgicko (C-433/04, EU:C:2006:702, body 35 az 38); zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 31),
a z 20. decembra 2017 Deister Holding a Juhler Holding (C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 61).

46 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani zésady vzdjomného uznévania na pefiazné sankcie (U. v. EU L 76,
2005, s. 16).

47 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2015, ktorou sa ulahcuje cezhraniénd vymena informdcii o dopravnych deliktoch
suvisiacich s bezpe¢nostou cestnej premavky (U. v. EU L 68, 2015, s. 9).
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104. V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze Sidny dvor mé posudzovat posobnost vnutrostatnych
zékonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni, ktoré sa uplatiiuji v praxi,* s ohladom
na vyklad, ktory poskytli vnatro$titne sidy.” V dokumentdcii predlozenej zalobkytiou Sidnemu dvoru
nie je ni¢, ¢o by naznacovalo, ze ak by spravne a sidne organy Spolkovej republiky Nemecko boli
vyzvané na vyklad a uplatnenie § 11 ods. 7 InfrAG, neprihliadli by pritom na prislusné pravidld Unie,
s cielom zabezpecit dodrziavanie pravnych predpisov Unie.”

105. Druhou podmienkou je, ze podla mojho ndzoru je nevyhnutné, aby vyska zdbezpeky nebola
stanovend na takej urovni, ktord by nemala Ziadny primerany vztah k spachanému poruseniu alebo ze
by mohla odradit vodi¢ov zahrani¢nych vozidiel od vykonu ich prdva na volny pohyb v Nemecku.
V tejto suvislosti chcem poznamenat, ze vyska zdbezpeky je obmedzend na sumy, ktoré moézu byt
splatné (poplatok za dialni¢ni zndmku a sankcia, ktord moze byt uloZend) plus ndklady na sprdvne
konanie.

106. Pokial ide o tento bod, spis neobsahuje ziadne informdicie o predpokladanej vyske sankcie
a ndkladoch konania. Kedze neexistuje ziadny konkrétny prvok, Stidny dvor nemdze iba predpokladat,
ze celkova suma bude nevyhnutne neprimerand, ako tvrdi rakiska vlada.

107. V zéavere sa domnievam, Ze aj druhy Zalobny dévod musi byt zamietnuty.
C. Treti Zalobny dévod: porusenie clankov 34 a 56 ZFEU

1. Tvrdenia tcastnikov konania

108. Rakuska republika tvrdi, ze sporné opatrenia predstavuji obmedzenia volného pohybu tovaru
a slobodného poskytovania sluzieb, kedZze tieto opatrenia moézu mat vplyv na cezhrani¢né dodanie
tovaru vozidlami s celkovou hmotnostou nizSou ako 3,5 tony a na poskytovanie sluzieb nerezidentmi
alebo dokonca aj na poskytovanie sluzieb nerezidentom. Rakuska vldda dalej tvrdi, ze také obmedzenia
nemoézu byt odévodnené.

109. Spolkova republika Nemecko predovsetkym tvrdi, ze poplatok za infrastruktiru nepredstavuje
opatrenie s rovnocennym ué¢inkom ako kvantitativne obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU. Odkazuje
tu najmi na rozsudok Keck a Mithouard®. Dariova tlava navyse podla nizoru nemeckej vlady nemd
cezhrani¢ny charakter, pretoze sa tyka len $titnych obcanov. Nemeckd vlidda dalej spochybnuje, ze
poplatok za infrastruktiru by mohol viest k porusovaniu slobody poskytovania sluzieb. V tejto
stvislosti odkazuje na rozsudok Mobistar a Belgacom Mobile*.

48 Pozri okrem mnohych dalsich rozsudok z 27. novembra 2003, Komisia/Finsko (C-185/00, EU:C:2003:639, bod 109).
49 Pozri okrem inych rozsudok z 10. jila 1986, Komisia/Taliansko (235/84, EU:C:1986:303, bod 14).

50 Pozri analogicky rozsudok z 29. médja 1997, Komisia/Spojené kralovstvo (C-300/95, EU:C:1997:255, bod 38).

51 Rozsudok z 24. novembra 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, dalej len ,Keck®).

52 Rozsudok z 8. septembra 2005 (C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518).
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2. Posiidenie

110. Tvrdenia predlozené rakiskou vladou sa v podstate tykaju vylucne poplatku za infrastruktiru.
V skuto¢nosti nie je jasné, aké by mohli byt cezhrani¢né uc¢inky danovych dlav. Posledné uvedené
opatrenie iba znizuje dan, ktortt musia zaplatit majitelia domdcich vozidiel. Takd dan vsak nie je, ani
nemdze byt ulozend majitelom vozidiel registrovanych v inych ¢lenskych $tatoch, ani neexistuje ziadne
tvrdenie, ze dan z motorovych vozidiel je de facto diskriminacnd, a teda Ze je v rozpore s ¢lankom 110
ZFEU."

111. Preto sa moja analyza v tomto kontexte zameriava predovsetkym na to, ¢i poplatok za
infrastruktdru porusuje ¢lanky 34 a 56 ZFEU.

112. Predtym je vsak potrebné zohladnit jednu predbeznti pripomienku. Casto sa uvddza, ze ak moze
mat vnatro$tdtne opatrenie na prvy pohlad moznost ovplyvnit dve alebo viac slobod vnatorného trhuy,
Sudny dvor moze preskimat zluéitelnost dotknutého opatrenia len so zretelom na slobodu, ktord je
najmé ovplyvnend, bez toho, aby sa vyjadril k zlucitelnosti s inou slobodou (slobodami), ktord sa javi
(javia) iba ako sekundérna (sekundarne).**

113. Podla mojho ndzoru moze byt takyto pristup, ktory je oddévodneny predovsetkym dovodmi
hospodarnosti konania, legitimny v rdmci konania o prejudicidlnej otazke. Skor pochybujem o tom, ze
by sa mal uplatnovat v pripade priamej zaloby, v rdmci ktorej je Sudny dvor v zdsade povinny
odpovedat na kazdy zalobny dovod predlozeny zalobcom. Najmé sa javi, Ze v ramci konania
o nesplneni povinnosti mdze byt zalobny dovod zamietnuty iba vtedy, ak je udajné porusenie
nevyhnutnym désledkom porusenia, ktoré uz Sudny dvor zistil, alebo ak bol tento dévod uvedeny
v rozsudku alternativne k dévodu, ktory sa povazuje za dévodny.

114. Vzhladom na tvrdenia predlozené Rakuskou republikou sa zda, ze v prejednavanej veci by mal
Sudny dvor preskiimat ddajné porusenie z hladiska oboch uvedenych slobod.

a) Volny pohyb tovaru

115. Raktska vlida v podstate tvrdi, ze poplatok za infrastruktiru je opatrenim s rovnocennym
ucinkom, ktoré nemozno odoévodnit, v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU.

116. Na uvod treba poznamenat, ako vyplyva z ustdlenej judikatary, Ze akékolvek opatrenie ¢lenskych
$ttov, ktoré moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v ramci Unie,
sa ma povazovat za opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle
¢lanku 34 ZFEU.” Preto st opatrenia s rovnakym uéinkom prekédzkami volného pohybu tovaru
vyplyvajicimi z uplatnenia na tovary s povodom v inych clenskych S$tatoch, kde su tieto tovary
zdkonne vyrdbané alebo uvadzané na trh, z pravidiel tykajicich sa podmienok, ktorym musia
zodpovedat tieto tovary, aj ked st tieto pravidla nerozdielne uplatnitelné na véetky tovary.”” Naopak

53 Sudny dvor opakovane rozhodol, ze posobnost ¢linkov 34 a 110 ZFEU sa vzijomne vylucuje. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze posobnost
¢lanku 34 ZFEU sa nevztahuje na prekdzky obchodu, na ktoré sa vztahuju iné osobitné ustanovenia, a ze na prekazky danovej povahy uvedené
v ¢lanku 110 ZFEU sa nevztahuje zékaz stanoveny v clanku 34 ZFEU (pozri okrem iného rozsudok zo 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, bod 33).

54 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Saugmandsgaard @e vo veci Komisia/Madarsko (Uzivacie préavo
k polnohospodarskej pode) (C-235/17, EU:C:2018:971, body 43 az 50).

55 Pozri napriklad rozsudky z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, body 168 az 173), a z 20. oktébra 2011,
Komisia/Franctuzsko (C-549/09, neuverejneny, EU:C:2011:672, bod 48).

56 Pozri okrem iného rozsudky z 11. jula 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5) (dalej len ,Dassonville”), a z 23. decembra 2015, Scotch
Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 31).

57 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, body 6, 14 a 15) (dalej len ,Cassis de Dijon“),
a z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 35) (dalej len ,,Pripojné vozidla“).
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vnutrostitne ustanovenia obmedzujice alebo zakazujice urcité sposoby predaja nie st spdsobilé
priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne narusit obchod medzi clenskymi $tatmi, ak sa
tieto ustanovenia tykaji vsetkych dotknutych subjektov a ak st z pravneho aj zo skutkového hladiska
nediskriminac¢né.*

117. V tomto kontexte nesthlasim s nemeckou vlddou, Ze poplatok za infrastruktaru, pokial by mohol
mat vplyv na distribaciu tovaru v Nemecku, by sa mal povazovat za ,sposob predaja“ v zmysle
judikatary vo veci Keck.

118. Pojem sposob predaja sa vztahuje iba na vnutrostatne pravidld, ktoré sa tykaju ,spdésobov, podla
ktorych sa mozu vyrobky preddvat“®. Inymi slovami, zahffia opatrenia upravujice sposob, akym
(napriklad, kedy, kde, ako a kym) sa mozu vyrobky preddvat.® Tento pojem by sa nemal rozsirit na
pravidld, ktoré sa tykaja spésobu prepravy tovaru. Skusenosti ukazujd, ze spdsoby predaja, ak nie st
diskriminac¢né, vo vseobecnosti nebrania pristupu dovazaného tovaru na trh clenského stitu. Naopak,
obmedzenie spdsobu, akym sa tovar mdze prepravovat, mdze mat priamy vplyv na cezhrani¢ny obchod
s tovarom tym, Ze sa dovozy a vyvozy z technického, ekonomického alebo praktického hladiska
skomplikuja alebo dokonca znemoznia. Podla médjho nézoru nie st vnutrostitne pravidla o preprave
v urc¢itom ohlade odlisné od vnutro$titnych pravidiel o pouZivani, pre ktoré Sidny dvor odmietol
rozsirit zdsadu Keck.® To potvrdzuji viaceré spory, v ktorych Sudny dvor skimal zluditelnost
vnutrodtatnych opatreni obmedzujicich prepravu tovaru s c¢ldnkom 34 ZFEU podla tradicnej
judikattry Dassonville a Cassis de Dijon.*

119. To vSak neznamend, ze poplatok za infrastruktiru by sa mal povazovat za opatrenie
s rovnocennym uc¢inkom.

120. Po prvé je potrebné pripomentt, ze Spolkova republika Nemecko uz zaviedla systém myta na
dialniciach, ktory sa vztahuje na vozidld s hmotnostou 3,5 tony a viac. Poplatok za infrastruktaru,
ktory je predmetom prejedndvanej veci, sa teda tyka iba vozidiel s hmotnostou niz$ou ako 3,5 tony.
Tento poplatok sa preto tyka najmé osobnych automobilov, autobusov a malych azitkovych vozidiel a,
ako mozno opitovne zdoraznit, je nerozdielne uplatnitelny na domdce aj zahrani¢né vozidla.

121. Rakuska vlada vsak tvrdi, ze niektoré vyrobky pochddzajice z inych clenskych $taitov moézu byt
dovazané do Nemecka osobnymi automobilmi alebo malymi dodavkovymi vozidlami a v ddésledku
toho mdze byt ovplyvneny cezhrani¢ny obchod.

122. Je pravda, ze nemozno vylacit, ze niektoré tovary sa mozu niekedy prepravovat z miesta ich
vyroby, dovozu, skladovania alebo z iného miesta, kde sa predavaja v zahranici, do Nemecka pomocou
osobnych automobilov alebo malych dodavkovych vozidiel. To vSak nestac¢i na to, aby sa poplatok za
infrastruktiru povazoval za opatrenie s rovnocennym tc¢inkom.

58 Pozri rozsudky Keck, body 16 a 17, a Pripojné vozidla, bod 36.

59 Pozri rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, bod 20).

60 Pozri rozsudky z 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751), a z 21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15,
EU:C:2016:704). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:394, bod 20 a nasl.).

61 Pozri rozsudok Pripojné vozidla, body 37 a 56 a nasl.

62 Pozri okrem iného rozsudky z 12. jina 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333); z 15. novembra 2005, Komisia/Rakusko (C-320/03,
EU:C:2005:684), a z 21. decembra 2011, Komisia/Rakuasko (C-28/09, EU:C:2011:854).
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123. V tejto suvislosti by som chcel pripomentt, ze Sidny dvor v zmysle ustalenej judikatiry rozhodol,
Ze vnutroStitne opatrenia, ktorych obmedzujuce tGcinky st ,prili§ ndhodné a nepriame®, ,cisto
$pekulativne” alebo ,prili§ bezvyznamné a ndhodné“ neporusuji ¢lanok 34 ZFEU.® To plati najmi
o opatreniach, ktoré ,nerobia rozdiely podla p6vodu prepravovaného tovaru“ a ,[ktorych] acelom nie

je regulovat obchod s tovarom s inymi ¢lenskymi $tatmi“*.

124. Zda sa, ze to je pripad poplatku za infrastruktiru, o ktory ide v prejedndvanej veci, ktory nie je
v ziadnom pripade zamerany na reguliciu obchodu: uplatiiuje sa bez rozdielu na akékolvek vozidlo
prechadzajice po nemeckej dialni¢nej sieti bez ohladu na sikromny alebo obchodny dcel cesty a bez
ohladu na povod vozidla a tovaru, ktory mozno prepravit. Mnozstvo dovezenych vyrobkov, ktoré
moézu byt ovplyvnené, je pravdepodobne zanedbatelné a mozné zvy$enie cien tychto vyrobkov je este
viac obmedzené vzhladom na to, Ze poplatok za infrastruktiru pravdepodobne predstavuje obzvlast
maly podiel na celkovych dopravnych nakladoch.

125. Spis totiz neumoznuje podla méjho nézoru iny zéver, najmé vzhladom na skutoc¢nost, ze Rakuska
republika nepredlozila Ziadne dokazy (odhady, $tadie, priklady, atd.), pokial ide o mozny dosah
poplatku za infrastruktdru na cezhrani¢ny obchod. Rakuska vldda ziada, aby Sudny dvor v tejto veci
rozhodol na zdklade samotného predpokladu, napriek skutocnosti, ze ako zalobkyna nesie ddkazné
bremeno.

b) Slobodné poskytovanie sluzieb

126. Rakuska vlada sa domnieva, ze poplatok za infrastruktiru je tiez v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU,
pretoze je nakladnejsi pre zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb a domdcich zdkaznikov, z hladiska
pohybu v Nemecku.

127. Na tvod treba pripomenut, 7e podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora sa maji za obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju,
prekdzaji mu alebo ho robia menej pritazlivym. Navyse podla ustalenej judikattry ¢lanok 56 ZFEU
zveruje prdva nielen samotnému poskytovatelovi sluzieb, ale takisto prijemcovi uvedenych sluzieb. ®

128. Podla ustalenej judikatdry sa ¢lanok 56 Zmluvy neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym t¢inkom
je spodsobenie dodatocnych ndkladov predmetnych sluzieb a ktoré sa rovnakym sposobom vztahuji na
poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi a poskytovanie sluzieb len v ramci jedného c¢lenského
Statu.®

129. To moéze byt najmd pripad dani a inych druhov poplatkov, ktoré mozu vnutrostitne organy
zaviest pri vykone svojich pravomoci v oblasti zdanovania alebo hospodarskej politiky. Za
predpokladu, ze tieto dane a poplatky nie st priamo alebo nepriamo diskriminacné a ich vyska je
nepatrnd v porovnani s prislusnymi sluzbami, nemozno povazovat za samozrejmost, Ze by mohli
branit pristupu na trh daného ¢lenského $tatu.®

63 Pozri okrem mnohych dal$ich rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, bod 11); z 5. oktébra 1994, Centre d’'insémination de
la Crespelle (C-323/93, EU:C:1994:368, bod 36); z 3. decembra 1998, Bluhme (C-67/97, EU:C:1998:584, bod 22), a z 26. mdja 2005, Burmanjer
a i. (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 31).

64 Pozri rozsudky z 18. juna 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, bod 31); zo 14. jula 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296,
bod 24), a z 5. oktébra 1995, Centro Servizi Spediporto (C-96/94, EU:C:1995:308, bod 41).

65 Rozsudok z 13. novembra 2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, body 37 a 38 a citovana judikatira).

66 Pozri napriklad rozsudky z 8. septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31); z 11. jana 2015,
Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 36), a z 22. novembra 2018 Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (C-625/17,
EU:C:2018:939, bod 32).

67 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, body 37 az 39), a analogicky z 1. jina 2006,
innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, body 37 az 40). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Viacom Outdoor
(C-134/03, EU:C:2004:676, body 58 az 67), a moje navrhy vo veci Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:442, body 26 az 29).
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130. Je pravda, Ze vodi¢i osobnych automobilov, autobusov alebo malych uzitkovych vozidiel
registrovanych v zahrani¢i mohli v minulosti vstdpit na nemeckd dialni¢nt siet bezplatne. Podla
ustdlenej judikattry vsak ustanovenia Unie o volnom pohybe neopraviuji hospodarske subjekty
spoliehat sa na to, Ze neddjde k nijakym legislativnym zmenam.® Jednoduché zmeny vnitro$tatnych
pravnych predpisov za predpokladu, ze sd nediskrimina¢né, alebo jednoduché rozdiely medzi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi réznych clenskych $tatov za predpokladu, Ze nebrania pristupu na
trh ¢lenského $tdtu, nepostacuji na spustenie uplatiiovania pravidiel Zmluvy o volnom pohybe, aj keby
mohli mat negativny vplyv na rozhodnutie obchodnikov v EU o tom, ¢i budt vykonavat svoje prava na
volny pohyb.®

131. Vzhladom na tieto okolnosti a kedze Zalobkyna nema Ziadne konkrétne informdcie alebo dokazy,
by nemal Sudny dvor len predpokladat, Ze zavedenie poplatku takého typu a vyska predmetného
poplatku za infrastruktiru nevyhnutne odradi poskytovatelov sluzieb usadenych v zahrani¢i poskytovat
sluzby v Nemecku alebo odradi osoby s bydliskom v Nemecku, aby sa presunuli do zahranicia za
podobnym tcelom.

132. Ako je uvedené v bode 124 vyssie, poplatok za infrastruktiru sa uplatiuje bez rozdielu na
akomkolvek vozidle, ktoré prechddza nemeckou dialni¢nou sietou, bez ohladu na poévod vozidla,
nezavisle od toho, ¢i ide o sikromny alebo obchodny tcel cesty. Na zdklade informadcii, ktoré ma
Sudny dvor k dispozicii, sa zd4, Ze ndklady na dialni¢ni zndmku st porovnatelné s nikladmi v inych
Clenskych s$tatoch Eurdpskej tnie (vratane Rakuskej republiky) a tazko mézu byt povazované za
neprimerané vo vztahu k poskytovanej sluzbe (neobmedzeny pristup do nemeckej dialnicnej siete).
Akykolvek ucinok na volny pohyb sluZieb sa teda zda byt v najlepsom pripade neisty alebo nepriamy.
Inymi slovami, neexistuje ziadny prvok, ktory by mohol poukazovat na prekazku pristupu na trh.

133. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je potrebné preskiumat mozné doévody, na ktoré sa odvoléva
nemecka vlada.

D. Stvrty Zalobny dévod: porusenie ¢lanku 92 ZFEU

1. Tvrdenia ucastnikov konania

134. Vo svojom S$tvrtom a poslednom zalobnom ddévode Rakuska republika tvrdi, Ze sporné opatrenia
porusujt ¢lanok 92 ZFEU v rozsahu, v akom sa vztahuji na komerénd autobusovii dopravu alebo na
prepravu tovaru motorovymi vozidlami do 3,5 tony. Rakiska vldda zddraziuje, Ze ¢lanok 92 ZFEU
nestanovuje moznost odovodnenia, takze diskrimina¢nd povaha spornych opatreni je nezluditelna
s tymto ustanovenim. Tdto vlada v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok Komisia/Nemecko.

135. Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze tento zalobny dévod je ned6vodny. Nemecka vldda
tvrdi, ze ¢lanok 92 ZFEU nemozno vykladat ako dalekosiahle ustanovenie, ktoré bréni akejkolvek
zmene vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré moézu ovplyvnit cestnii dopravu. Nemecka vldda tiez
poukazuje na to, ze po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko boli prijaté vyznamné
pravne predpisy, a najmi smernica Eurovignette. Clanok 7 ods. 1 a ¢ldnok 7k tejto smernice vyslovne
umoznuju také opatrenia, ako su tie, o ktoré ide v prejednavanej veci.

68 Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 78 a tam citovana judikatira).

69 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, bod 55). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Tizzano vo veci CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:187, bod 58).
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2. Posiidenie

136. Podla ¢lanku 92 ZFEU ,do stanovenia opatreni uvedenych v ¢ldnku 91 ods. 1 Ziaden ¢lensky $tat
nesmie bez toho, aby Rada jednomyselne prijala opatrenie udelujice vynimku, upravovat predpisy
platné v tejto oblasti od 1. januara 1958 alebo pre pristupujice staty od casu ich pristipenia tak, aby
v porovnani s domdcimi dopravcami priamo alebo nepriamo znevyhodnovali dopravcov z inych
clenskych statov”.

137. Na druhej strane ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU stanovuje prijatie opatreni na vykonavanie spolo¢nej
dopravnej politiky a najméd ustanoveni, ktoré stanovia ,spolo¢né pravidld platné pre medzinarodnd
dopravu do ¢lenského statu alebo z clenského statu, alebo pri prechode cez tzemie jedného alebo
viacerych clenskych $tatov“, ,podmienky, za ktorych moze prepravca, ktory nemd sidlo na tizemi
¢lenského statu, v tomto ¢lenskom $tate uskutocnovat dopravu® a ,opatrenia na zlepsenie bezpec¢nosti

dopravy*.

138. Clanok 92 ZFEU (alebo jeho predchodcovia, najprv ¢lanok 76 EHS a potom ¢lanok 72 ES) je
ustanovenim, ktoré Sdidny dvor sotva interpretoval a Rada ho velmi zriedka uplatnila. Prejedndvana
vec teda ponika Sidnemu dvoru moznost objasnit rozsah a vyznam tohto ustanovenia.

139. Doprava je predmetom spoloc¢nej politiky, ¢o znamend existenciu osobitnych pravidiel, ktoré sa
mozu niekedy odchylit alebo sa v kazdom pripade liSit od pravidiel upravujicich iné cinnosti.
Existovalo niekolko ddévodov, pre ktoré sa clenské $taty pri navrhovani Zmliv domnievali, Ze doprava
ma urcité zvlastnosti, ktoré si vyzaduju osobitny stibor pravidiel.” Okrem iného sa predpokladalo, Ze
existuju vyznamné rozdiely v tom, ako boli dopravné sluzby regulované na urovni ¢lenskych $tatov, ¢o
je faktor, ktory vzhladom na citlivost predmetu veci vyzadoval opatrny a pozvolny pristup na vytvorenie
spolo¢nej politiky.”

140. Preto bolo v prvom rade dolezité zabranit tomu, aby ¢lenské $taty oslabili tento proces zavedenim
novych pravidiel uprednostiujicich domdcich dopravcov pred zahranicnymi dopravcami. To by
v skutocnosti zvacsilo rozdiely medzi jednotlivymi skupinami pravidiel ¢lenskych $tatov a bolo by to
v rozpore so samotnym duchom buducej politiky. Cldnok 76 EHS (teraz ¢lanok 92 ZFEU) bol teda
vytvoreny na tento ucel: ulozil ¢lenskym s$titom povinnost zdrzat sa konania, kym Spolocenstvo (teraz
Eurépska tnia) neprijme spolo¢né pravidld. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, ze pdévodny aj
sucCasny vseobecny zdkaz obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb v ramci Eurdpskej tnie
stanoveny v ¢lanku 56 ZFEU (povodny ¢lanok 59 EHS) nie je uplatnitelny v oblasti dopravy v zmysle
¢lanku 58 ods. 1 ZFEU (p6vodny ¢lanok 61 ods. 1 EHS).

141. S prihliadnutim na tato legislativnu histériu nie su tvrdenia rakuskej vlady na podporu porusenia
¢lanku 92 ZFEU presvedcivé.

142. Na dvod je potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok 92 ZFEU uz nie je uplatnitelny na také opatrenia, ako
st sporné opatrenia. Nie je prekvapenim, Ze toto ustanovenie sa v minulosti uplatiiovalo velmi
zriedkavo a dlhodobo sa vobec neuplatnovalo: ¢lanok 76 EHS bol teda od zaciatku koncipovany ako
pravidlo prechodného charakteru, ktorého pdsobnost sa mala postupne zmensovat.”” Znenie tohto

70 Pozri AUSSANT, J., FORNASIER, R.: La Politique Commune des Transports. In: Commentaire Megret — Le Droit de la CEE, 1990, 2. vydanie,
zviazok 3, s.. 195 —197.

71 Pozri véeobecne ROBERT, J.: Doubts on a Common Transport Policy. In: Common Market Law Review, 1967, zvazok 5, s. 193 a nasl.
72 Pozri AUSSANT, J., FORNASIER, R.: c. d,, s.. 216.
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ustanovenia totiz vyslovne uvadza, ze sa uplatiiuje iba ,do stanovenia opatreni uvedenych v ¢lanku 91
ods. 1 [ZFEU]“. V skuto¢nosti po stanoveni spolo¢nych pravidiel vztahujicich sa na vsetky druhy
dopravy (leteckd, cestnd, Zelezni¢nd, ndmornd a vnitrozemskd vodnd doprava) niektori komentdtori
spochybnili, ¢i sa toto ustanovenie nestalo z velkej casti obsolentnym.”

143. Podla mo6jho nézoru ide najmi o cestnd dopravu. Niektoré opatrenia Unie zamerané na
vytvorenie spoloc¢nej politiky v tomto sektore uzreli svetlo sveta, najma koncom 80. a zaciatkom 90.
rokov.” Pocas tychto rokov normotvorca Unie s cielom vykonat (stc¢asny) ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU
okrem iného: stanovil, ze slobodne dohodnuté tarify medzi zmluvnymi stranami sa zavedu od janudra
1990; zrusil kvoty od janudra 1993; zaviedol povolenie pre prevddzkovatelov cestnej nékladnej dopravy
na drovni Spolocenstva tiez od janudra 1993; stanovil spolo¢né pravidld pre medzinidrodnd prepravu
0sOb autokarmi a autobusmi, a zaviedol kabotaz, ktord sa mala realizovat v roznych fazach.”

144. V sucasnosti, ako to bolo nedavno potvrdené v stanovisku 2/15, sa sektor cestnej dopravy vo
velkej miere riadi pravnymi predpismi Unie.” Pravne predpisy Unie zahfiaji najmi spolo¢né pravidla
pristupu k vykonu tohto povolania a pristupu k trhu, stanovuji minimalne normy pre pracovny cas, cas
jazdy a cas odpocinku pre profesiondlnu cestni dopravu a stanovuji minimdlne ro¢né dane
z motorovych vozidiel, ako aj spolo¢né pravidld pre myto a uzivatelské poplatky za tazké ndkladné

vozidla.””

145. Posledny z tychto aspektov je obzvlast dolezity v prejedndvanej veci. Smernica Eurovignette
stanovuje spolo¢né pravidla pre myto v zavislosti od vzdialenosti a uzivatelské poplatky v zavislosti od
¢asu uzivania (dialni¢né zndmky) za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiry tazkymi ndkladnymi
vozidlami. Tieto pravidld stanovuju, ze naklady na vystavbu, prevddzku a rozvoj infrastruktiry moézu
byt financované prostrednictvom mytnych poplatkov a dialni¢nych zndmok pre ucastnikov cestnej
premavky.

146. Normotvorca Unie sa vSak v sucasnosti rozhodol obmedzit aproximéciu pravnych predpisov
¢lenskych $titov v tejto oblasti len na vozidld s hmotnostou nad 3,5 tony.” Clanok 7 ods. 1 smernice
Eurovignette jasne uvadza, Ze za urcitych podmienok ,moézu clenské staty zachovat alebo zaviest myto
a/alebo uzivatelské poplatky na transeurdpskej cestnej sieti alebo na urcitych dsekoch tejto siete a na
akychkolvek inych dalsich tsekoch ich siete dialnic, ktoré nie sui sucastou transeurépskej cestnej
siete“. Clenské $tity maji v zdsade pravo ,uplatiiovat... myto a/alebo uzZivatelské poplatky na inych
cestich pod podmienkou, Ze vyberanie myta a/alebo uzivatelskych poplatkov na takychto inych
cestdch nevedie k diskrimindcii medzindrodnej premdvky a naruseniu hospodirskej sutaze medzi
prevadzkovatelmi“. Toto ustanovenie by sa malo vykladat v stlade s oddvodnenim 9 smernice
2011/76/EU", podla ktorého sa touto smernicou ,clenskym $titom nebrani v uplatiovani

73 Pozri napriklad GRAND, L.: Comment to Article 72 EC. In: PINGEL, 1. (ed.): Commentaire article par article des traits UE et CE. 2. vyd.,
Dalloz, Paris, 2010, s. 667 a 668. Podobne BALDUCCI ROMANO, F.. Comment to Article 92 TFEU. In: CURTI GIALDINO, C.: Codice
dell’Unione Europea Operativo. Simone, Napoli, 2012, s. 962 a 963.

74 Doévodom toho je skutoc¢nost, Ze v polovici 80. rokov Parlament uspe$ne zacal konanie proti Rade preto, ze nezaviedla spolo¢ntt dopravni
politiku (pozri rozsudok z 22. maja 1985, Parlament/Rada, 13/83, EU:C:1985:220).

75 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4058/89 z 21. decembra 1989 o stanoveni sadzieb za cestnti prepravu tovaru medzi clenskymi $tatmi (U. v. ES L 390,
1989, s. 1); nariadenie Rady (EHS) ¢. 1841/88 z 21. juna 1988, ktorym sa men{ a doplfia nariadenie (EHS) ¢. 3164/76 o kvéte Spolocenstva na
cestnt prepravu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 163, 1988, s. 1); nariadenie Rady (EHS) ¢. 881/92 z 26. marca 1992 o pristupe na trh
v preprave tovarov cestnou dopravou v rdmci Spolocenstva na tizemie alebo z tizemia ¢lenského $tatu alebo pri prechode cez tzemie jedného
alebo viacerych ¢lenskych stétov (U. v. ES, L 95, 1992, s. 1); nariadenie Rady (EHS) ¢. 684/92 zo 16. marca 1992 o spolo¢nych pravidlach pre
medzindrodnt prepravu osob autokarmi a autobusmi (U. V. ES L 74, 1992, s. 1), a nariadenie Rady (EHS) ¢. 3118/93 z 25. oktébra 1993,
ktorym sa stanovuji podmienky, za ktorych si dopravcovia, ktori nemaji bydlisko/sidlo v ur¢itom clenskom Stite, oprdvneni vykondvat
vnutro$tatnu nakladnu cestnu dopravu v tomto $tite (U. v. ES L 279, 1993, s. 1).

76 Stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode medzi Eurépskou Uniou a Singapurom) zo 16. maja 2017 (EU:C:2017:376, body 204 az 212). Pozri
tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston v rovnakom konani (EU:C:2016:992, body 260 az 267).

77 Pre relativne neddvny prehlad existujicich pravnych predpisov s odkazom na jednotlivé pravne nastroje, ktoré si v stcasnosti platné, pozri
Spréavu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o stave trhu cestnej dopravy v Unii zo 14. aprila 2014 [COM (2014) 222 final).

78 Pozri odévodnenie 5 smernice Eurovignette.

79 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. septembra 2011, ktorou sa menf a dopliia smernica 1999/62/ES (U. v. EU L 269, 2011, s. 1).
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vnutrostatnych pravidiel na vyberanie poplatkov od ostatnych pouzivatelov ciest mimo rozsahu
pdsobnosti tejto smernice”. Okrem toho ¢lanok 7k smernice Eurovignette vyslovne povoluje ¢lenskym
$tatom, ktoré zavedu systém poplatkov za pouzivanie infrastruktiry, poskytovat za tieto poplatky
primerant kompenzaciu.

147. Nemozno tvrdit, ako to vyplyva z vyjadreni rakiskej vlady, ze napriek bohatej pravnej uprave
prijatej Eurépskou tdniou podla ¢lénku 91 ZFEU v oblasti cestnej dopravy a napriek osobitnym
pravidlam stanovenym v smernici Eurovignette ziadny clensky §tit nemodze zaviest systém myta alebo
uzivatelskych poplatkov za pouzivanie svojej dialni¢nej siete pre vozidld, na ktoré sa nevztahuje
smernica Eurovignette, pokial normotvorca Unie ttto zélezitost neupravuje. Ani to, Ze ked tak ¢lensky
$tat urobi, nemdze znizit zdanenie motorovych vozidiel s cielom kompenzovat nové poplatky.

148. Okrem toho, ze by bol tento zéver tazko zlucitelny so samotnym znenim smernice Eurovignette,
bol by tiez v rozpore s dvoma vieobecne uzndvanymi dogmami dopravnej politiky Unie: naklady
spojené s vyuzivanim dopravnej infrastruktury by mali byt zaloZzené na zdsadich ,pouzivatel plati“
a ,znelistovatel plati“®. Bol by to nelogicky zéaver, pretoze by znamenal, ze vSetky clenské $taty, ktoré
zaviedli také systémy po 1. janudri 1958 (alebo po ditume ich pristtipenia k Spolo¢enstvu/Unii),
porusili a nadalej porusuju ¢ldnok 92 ZFEU.

149. Rakuska vlada na podporu svojho tvrdenia odkazuje na rozsudok Komisia/Nemecko.

150. Domnievam sa vsak, ze zaver, ku ktorému dospel Sidny dvor v tomto konani, nemozno lahko
prebrat na prejednavand vec. V skuto¢nosti bola vyssie spomenutd vec predlozend v roku 1990 v case,
ked viddsina opatreni potrebnych na vykondvanie spolo¢nej politiky v oblasti cestnej dopravy bud
nebola prijatd, alebo este nebola transponovand na vnutrosStitnej Urovni vritane — a to je najmi
dolezité — smernice Eurovignette. No ,ustanovenia uvedené v c¢lanku 91 ods. 1 [ZEEU]“ boli nakoniec
prijaté, vratane osobitnych pravidiel o rozvrhnuti ndkladov na dopravnu infrastrukttru.

151. V kazdom pripade, aj keby bol ¢lanok 92 ZFEU stale uplatnitelny, rakdska vlida nedokazala
vysvetlit, ani neposkytla dokaz o tom, ako by opatrenie, ktoré sa tyka iba vozidiel s hmotnostou menej
ako 3,5 tony, mohlo mat skuto¢ny dosah na zahrani¢nych dopravcov. Aj v tejto otdzke tito vlada
v podstate ziada Sudny dvor, aby zalozil svoje rozhodnutie na predpoklade. Ako vsak bolo uvedené
v bode 78 vyssie, v ramci konania podla ¢ldnku 259 ZFEU je Zalobca povinny preukizat tidajné
nedostatky bez toho, aby sa spoliehal na nejakii domnienku.

152. Z tychto dovodov zastdvam ndzor, Ze aj $tvrty Zzalobny ddévod je potrebné zamietnut.

V. O trovach
153. V stlade s clankom 138 ods. 1 a ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku sa domnievam, ze
Raktska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Spolkovej

republike Nemecko, zatial ¢o Dénske krdlovstvo a Holandské kralovstvo znédsajd svoje vlastné trovy
konania.

VI. Navrh
154. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

— zamietol zalobu,

80 Pozri napriklad oddévodnenie 3 smernice 2011/76; a Eurdpska komisia, Biela kniha, Plan jednotného eurépskeho dopravného
priestoru — Vytvorenie konkurencieschopného dopravného systému efektivne vyuzivajiceho zdroje [COM(2011) 144 final], bod 58.
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ulozil Raktskej republike povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Spolkovej republike Nemecko,

ulozil Dénskemu krdlovstvu a Holandskému krélovstvu povinnost znd$at svoje vlastné trovy
konania.
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